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Kauko Pietilä 

J ohdannoksi 

joukkotiedotuksen vaikutusten tut­
kimus on monasti tiedotustutkimuk­
sen kansalaiskunnon näyte sillä 
se kokee lunastaa oikeuden puhua 
joukkotiedotuksen yhteiskunnallisesta 
roolista ja merkityksestä. 

jotta siis joukkotiedotuksen 
yhteiskunnallisesta roolista ja mer­
kityksestä voisi puhua, tuntuu usein 
kuin olisi välttämättä puhuttava 
sen vaikutuksista. Mutta on osoit­
tautunut, että vaikutuksista puhu­
minen on kaikkea muuta kuin mut­
!catonta. Eikä se johdu ainoastaan 
siitä, että joukkoviestinnän vaiku­
tuksia on ollut äärimmäisen hankala 
jäljittää (vrt. V. Pietilä 1977). Koko 
vaikutustutkimuksen malli näet on 
säröttynyt ja hajoamassa huolimatta 
sinnikkäistä yrityksistä puhaltaa 
perinteeseen eloa (esim. Kahma 
1984). Enää ei oikeastaan käy pi­
täminen kiinni siitä Silvon ( 1984) 
karrikoimasta "lineaarisesta kommu-
nikaatiomallista", jonka mukaan 
"jossain on sellainen Lähettäjä 
kommunikatiivisine aikeineen ja 
tarkoi tuksineen, joka pukee aikeensa 
Sanomaksi, ja tämä puolestaan siir­
tyy jotain teknologisesti käsitettyä 
kanavaa pitkin Vastaanottajalle, 

joka taas tulkitsee Sanoman enem­
män tai vähemmän Lähettäjän tar­
koitusten mukaisesti". 

Vaikutuksia ei voi tuottaa Ji-
neaarisesti; vaikutukset ovat 
pikemmin vastaanottajien itsensä 
tuottamia vastaanotettavan aktiivi­
sessa luennassa ja tulkinnassa. 

"Televisioviestintä ei voi 
olla valmiiden merkkien välittä­
mistä", Silvo väittää, "eikä kriitti­
sen vaikutustutkimuksen ydin ole 
sen vuoksi suna vääristääkö vai 
vahvistaako televisio joitain 'domi­
noivia' merkityksiä kulttuurissa, 
vaan millaisen ilmaisuvaraston se tul­
kitsevalle katsojalle tarjoaa merki­
tyksenmuodostusta varten." Niinpä 
"vaikuttamisen vaikeus piileekin 
keskeisesti suna, että vaikuttaja/ 
tiedottaja ei voi televisio-ohjelmas­
sa siirtää joitain valmiita merkityk­
siä katselijoille, vaan hänen on 
tarjottava aikeensa moniulotteisena 
ilmaisuavaruutena, jossa 'idea' tai 
'ideologia' on ilmausten mahdollis­
ten luentojen joukko ja jonka todel­
linen historiallinen katselija itse 
signifikoi joksikin merkitykseksi." 

Silvon näkökanta on tavallaan 
se tulos, johon vaikutustutkimuksen 
perinteisen problematiikan hajoami-
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nen on johtanut. Vaikutustutkimuk­
sen asetelmien murtumisen erään­
laista välivaihetta edustaa Morley, 
joka katsoo (1985, 30), "ettei teks­
tin ja subjektin kohdatessa syntyvä 
merkitys ole 'luettavissa' suoraan 
tekstiä luonnehtivista ominaisuuk­
sista. Tekstiä ei voida tarkastella 
tuotantonsa ja kulutuksensa histo­
riallisista ehdoista eristettynä eikä 
tiedotusvälineideologian erittely 
voi perustua yksin tuotannon ja 
tekstin erittelyyn". 

Toisaalta Morley kuitenkin pitää 
kiinni siitä, että teksteillä on mer­
kityksensä myös ennen luentaa, 
ja tämä merkitystaso saa 'etusijalle 
asettuvan luennan' nimen. Etusijalle 
asettuvan luennan käsite puolestaan 
on lähtökohtana seuraavalle kriitti­
selle pyrkimykselle murtautua ulos 
perinteisen vaikutustutkimuksen 
kuvioista. 

Wren-Lewis toteaa (1985, 4 7), 
että "vaikka Morley torjuu vaiku­
tuslähestymistavan ... , on kohtia, 
joissa hänen omat teoreettiset työ­
kalunsa pakottavat hänet takaisin 
vaikutustutkimuksen sofistikoi tuun 
versioon. Vaikutustutkimushan kat­
soo, että merkitys on sisäänkirjoi­
tettu tekstiin; tutkimuksen tarkoi­
tuksena on vain selvittää reaktiot 
tuohon merkitykseen. Aivan samoin 
lyö 'etusijalle asettuva luenta' lai­
min 'tason, jolla uloskoodaus toi­
mii', jotta voisi mitata reaktion 
'etusijalle asettuvaan merkityk­
seen'". 

Niinpä myös Wren-Lewis päätyy 
- tai joutuu edelleen - pyrkimään 
"pois rämeiköstä" (s. 59). ] a millai­
set ovat pitkospuut? Itse asiassa 
ne ovat samat kuin Morleylla: kes­
kittyminen aliteoretisoidulle alueelle 
eli uloskoodaus. I'v1utta välttyäkseen 
ajautumasta perinteisen vaikutus­
tutkimuksen asetelmiin Wren-Lewis 
karkoittaa merkityksen kokonaan 
teksteistä; merkitys on kokonaan 
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lukevan subjektin tuottama (s. 45): 
"lukijattomaila tekstillä ei ole 
mitään merkitystä". Silvo sanoo 
saman: ''televisio-ohjelma tekstuaa­
Hsena ilmaisuna (tai pikemminkin 
jonkinlaisena monitahoisena ilmaisu­
avaruutena) ei voi kantaa merkityk­
siä ... ilman merkityst~ muodosta­
vaa subjektia ... Televisio-ohjelma 
ei semioottisesta katsantokannasta 
voi olla ~merkki' tai 'merkitys' 
ennen kuin se on luettu." 

Luulen, että kehityksessä perin-
teisestä vaikutustutkimuksesta 
Morleyn edustaman suuntauksen 
kautta Wren-Lewisin (ja Silvon) 
tarkastelutapaan on tultu adekvaa­
timpiin käsityksiin joukkotiedotus­
prosessien todellisesta luonteesta. 
Teoreettisen kehityksen myötä tie­
dotustutkimuksen yhteiskunnallisuu­
delle näyttää kuitenkin käyvän huo­
nosti. Yhtäältä on merkitys (merki­
tyksenanto) nähty kautta koko teo­
reettisen kehityslinjan joukkovies­
tinnän yhteiskunnallisen problema­
tiikan kannalta olennaiseksi. Perin­
teinenkin vaikutustutkimus ymmär­
täisi hyvin sen ymmärtävän metodin 
ajatuksen, että "yhteiskunnalliset 
ilmiöt ovat sitä mitä ovat, sen 
mukaan millaisen merkityksen ihmi­
set arkielämäänsä liittyvän esi-
teoreettisen ymmärryksen avulla 
ilmiöille antavat" (Töttö 1982, 
197-198). Vaikutustutkimuksen näkö­
kulmasta joukkotiedotuksen yhteis­
kunnallisuus on siinä, että joukko­
tiedotuksen ajatellaan vaikuttavan 
arkielämään liittyvään esiteoreetti­
seen ymmärrykseen - siis siihen, 
millaisen merkityksen yhteiskunnal­
liset ilmiöt arkiymmärryksessä saa­
vat. J aukkotiedotus on yhteiskun­
nallista juuri sikäli, että se on 
instanssi, joka vaikuttaisi suurien 
ihmisjoukkojen tapaan antaa muille 
yhteiskunnallisille ilmiöille merki­
tyksiä ja mieltä. Kaavamaisesti 
esittäen: 

kl 
, merkityssuhde 

ar ymme1rrys f yhteiskunnalliset ilmiöt 

joukkotiedotuksen 
vaikutus 

edellä luonnostellun teo­
reettisen kehityksen kulussa näyttää 
vähittäin häviävän mahdollisuus 
puhua joukkoviestinnän yhteiskun­
nallisuudesta tässä mielessä. Sitä 
ei enaa nähdä instanssiksi, joka 
vaikuttaisi ihmisten arkisiin merki­
tyksenantoprosesseihin, vaan se 
nähdään pikemmin itsekin sellai­
seksi yhteiskunnalliseksi ilmiöksi, 
joka on merkityksenannan kohteena 
eikä sen ulkopuolella; ihmisten 
suhde joukkoviestintään on pikem­
min sekin merkityssuhde kuin kom­
munikaatiosuhde. Jälleen kaavamai­
sesti: 

arklymmarrys merkityssuhde yhteiskunnalliset Ilmiöt, 
mukana joukkoviestint!i 

Itse asiassa käy tavallaan mah­
dottomaksi puhua kommunikaatiosta 
siinä alkeellisessa yhteiskuntarele­
vantissa mielessä, että kommuni­
kaatiossa olisi kysymys vähintään 
ihmisten pyrkimyksestä tulla tois­
tensa ymmärtämiksi ja ymmärtää 
toisiaan. J aukkoviestinnän tasoisen 
kommunikaation mahdottomuus on 
Silvolla selvästi näkyvissä. Hän 
näet kirjoittaa, että tv-ohjelman 
"tekijä ... muodostaa itselleen (sic!) 
joitain merkityksiä. Katsojalle tele­
visio-ohjelma on kuitenkin ilmaisu 
joistain toisista ilmaisuista ... " 

Tietyssä mielessä joukkoviestin­
nästä häviää yhteiskunnallinen ja 
samalla yhteiskuntatieteellinen 
(sosiologinen) problematiikka. 
] aukkoviestintää ei näet nähdä enää 
ihmisten välisten suhteiden ja 
vuorovaikutusten näkökulmasta (niin 
kuin perinteinen vaikutustutkimus 
omaan ehkä kömpelöönkin tapaansa 
vielä näki). Hallitsevaksi näkö­
kulmaksi on muodostunut metodolo-

ginen individualismi: "Yhteiskunnal­
linen todellisuus konstituoituu sen 
mukaan käytännöllisen subjektin 
toiminnasta siihen liittyvistä 
merkityksistä~' (Töttö). 

MetodologiseHe individualismille 
vastakkainen kanta on saanut 
'metodologisen sosialismin' nimen. 
Danto (1974, 442) tiivistää näkö­
kulmien vastakkaisuuden siihen, 
että siinä m1ssa metodologinen 
individualisti katsoo yksittäiset 
ihmiset sosiaalisen todellisuuden 
viimekätiseksi instanssiksi, metodo­
loginen sosialisti väittää, että alku­
peräistä ja elementaarista sosiaali­
sessa todellisuudessa ovat sosiaali­
set muodostumat (soziale Gebilde, 
niin kuin Bader ym. 1983, 77 tul­
kitsevat Dantoa), 

Onko niin, että metodologinen 
sosialismi on käynyt joukkotiedotuk­
sen tutkimuksessa mahdottomaksi 
perinteisen vaikutustutkimuksen 
mailleenmenon myötä? Selvältä 
näyttää, ettei vaikutustutkimuksen 
alkuperäisiin malleihin ole enaa 
palaaminen sen teoreettisen kehit­
telyn jälkeen, jota edellä on esitel­
ty. On kuitenkin syytä katsoa hie­
man lähemmin, millä tavalla teo­
reettinen kehityslinja itse asiassa 
on hajottanut perinteisen vaikutus­
tutkimuksen asetelmat. 

Osittainen hajoaminen 

Minusta on ilmeistä, että edellä 
esittelemäni teoreettinen kehitys­
linja kylläkin murtaa - ja perustel­
lusti perinteisen vaikutustutki­
muksen yhteiskunnallisen problema­
tiikan ja samalla siinä piilevän 
metodologisen sosialismin idun. 
Mutta tietyssä toisessa suhteessa 
uudempi tutkimus ei irtaudukaan 
perinteestä. Se ei nimittäin irtaudu 
vaikutustutkimuksen kausaalisesta 
logiikasta. 

Kausaalilogiikka on sikäli edel-
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leen voimassa, että itse merkitys­
suhde ymmärretään kausaalisesti. 
Tämä nähdään siitä, miten esimer­
kiksi Wren-Lewis korvaa Morleyn 
'etusijalle asettuvan luennan' mallin 
uloskoodauskäytännön semioottisella 
mallilla. Siinä missä edellinen tut­
kii vakion (teksti/etusijalle asettuva 
merkitys/sisäänkirjoitettu subjekti) 
ja muuttujan (historiallinen sub­
jekti) välistä suhdetta, tutkii jäl­
kimmäinen kahden muuttujan välistä 
suhdetta: yhtäällä on teksti + his­
toriallinen subjekti, toisaalla etu­
sijalle asettuvat luennat/subjekti­
asemat (Wren-Lewis 1985, 45). 
Edellisen mallin kausaliteetti on 
yhteiskunnallista, jälkimmäisen 
ei-yhteiskunnallista mutta silti 
kausaliteettia. Niinpä Wren-Lewis 
kirjoittaa: "Merkityksiä tuottavien 
merkintöjen monimutkaisen vuoro­
vaikutuksen kautta teksti tuottaa 
merkityksen lukijassa tai - käyt­
tääksemme soveltuvaa vertauskuvaa 

jokainen uusi teksti, jokainen 
lisä lukijan tietoisuuteen toimii 
uudistavasti tarjoten uusia merki­
tysjälkiä jokaisen assosiaation, 
jokaisen eron myötä" (mt. 54). 

Olisiko nyt perinteisen vaikutus­
tutkimuksen malli purettavissa vas­
takkaisella tavalla, nimittäin hajot­
tamalla sen kausaalinen logiikka 
ja säilyttämällä siinä piilevä meto­
dologisen sosialismin itu? Koetan 
tutkia tätä mahdollisuutta. 

Palaan uudemman tutkimuksen 
lähtökohtaongelmiin: Voiko joukko­
tiedotuksen vaikutuksista (siis 
yhteiskunnallisesta merkittävyy-
destä) päästä ensinkään perille 
tekstien "huolellisen lähiluvun" 
avulla (esimerkiksi Elfferdingin 
tapaan, 1983, 254-260)? Eikö kaikki 
vaikutus ole pikemmin ratkaisevasti 
riippuvainen reseptiosta, siitä miten 
lukijat (muut kuin tutkija) lukemi­
sessaan (tietoisesti tai tiedostam at­
taan) antavat tekstien vaikuttaa 
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itseensä eli tuottavat tekstit itsel­
leen? Eikö siksi tutkijan pitäisi 
mieluummin 'lukea' lukijoita kuin 
tekstejä pakottamatta tekstejä 
yksinkertaisiin kategorioihin (Wren­
Lewis 1985, 55), sulkematta teks­
tejä tekstianalyysissa liian varhain 
(mt., 49)? 

Mutta nmssa kysymyksissä on, 
niin kuin nyt voimme nähdä, kussa­
kin ainakin kaksi kysymystä, sisäl­
löllinen (Onko merkitys tekstissä 
vai lukijassa?} ja kausaalinen (Onko 
vaikutus tekstissä vai lukijassa?). 
Vanhempi ja uudempi vaikutustut­
kimus ovat ehkä eri mieltä sisällöl­
lisestä kysymyksestä, mutta yhtä 
mieltä kausaalisesta. Keskitty­
käämme siksi asian kausaaliseen 
puoleen - saadaksemme esiin kol­
mannen näkökulman. 

Yleensä siis ajatellaan, että 
tekstit, jos jotakin, ovat vaikuttava 
tekijä, eivät vaikutus, kausaaliajat­
telun mukaisesti. Kausaalisuus puo­
lestaan ymmärretään tavallisesti 
"sillä ainoalla tavalla, jolla pys­
tymme saamaan siitä toikulUsen 
otteen: operatiivisesti" (Galtung 
1977, 123). Operatiivisella kausaali­
suudella tarkoitetaan, että "syyn 
ja vaikutuksen välistä suhdetta tar­
kastellaan niin kuin auton ohjaus­
pyörän kääntämisen ja auton pyö­
rien itsensä kääntymisen välistä 
suhdetta Niinpä syy/vaikutus 
-suhde edellyttää muutosta yhdessä 
muuttujassa ja samanaikaista 
tai myöhempää (muttei edeltävää) 
muutosta toisessa muuttujassa." 
Tällaisen tarkastelun ehtona on, 
että maailma on jakautunut tai 
on jaettavissa ainakin kahteen 
osaan, nimittäin yhtäältä siihen 
osaan, jonka tilasta riippumaton 
muuttuja (teksti etusijalle asettuvan 
luennan tai "moniulotteisen ilmaisu­
avaruuden" mielessä) kertoo, ja 
toisaalta siihen, jonka tilaa kuvaa 
riippuva muuttuja (historiallinen 

subjekti taikka etusijalle asettuvat 
luennat) (mt., 123-124). Operatiivi­
sen kausaalisuhteen ja siis vaikutta­
van tekijän vaikutuksen (tai sen 
puuttumisen) toteamiseksi täytyy 
riippumatonta ja riippuvaa muuttu­
jaa voida havainnoida tai mitata 
toisistaan riippumatta niin kuin 
esimerkiksi auton ohjauspyörän 
kääntämistä ja pyörien kääntymis­
tä, ja jotta tämä olisi mahdollista, 
täytyy muuttujien kuvaamien asioi­
den tai olioiden olla maailmassa 
erillisiä ja havainnossa toisistaan 
erotettavissa. 

Kun vaikutustutkimuksen (pysy­
vä) malli on tällainen ja kun näyt­
tää tuiki mahdottomalta ajatella 
joukkotiedotuksen vaikutuksia muu­
toin kuin välineiden (sanomien, 
tekstien) kausaalisina vaikutuksina 
välineistä erillisiin oloihin (tavalli­
sesti viestinnän vastaanottajiin 
yksilöinä, ryhminä tai joukkoina, 
mutta myös muihin yhteiskunnalli­
siin laitoksiin, ks. l\1cQuail 1983, 
175-211), käy ymmärrettäväksi, 
ettei yleensä pidetä luvallisena 
puhua~,c)Ukkoviest:innä~ vaikutuks.~st~ 

tu t~~~sis_sa, t9!~~~"""""~I~i2! !tll'!:a t 
sanomien Tai tekstien lukemiseen 
~~sTITä"~"sTIToinl1a"i1 tut:I<iinus" ··rajaa 
kausaaliajattelun mukaiset riippuvat 
muuttujat tarkastelun ulkopuolelle. 

Tällainen kritiikki on yhtenä 
ytimenä sana arvostelussa, jota 
Hemanus on kohdistanut joihinkin 
erittelyihin, joita olen itse esittä­
nyt tai ollut mukana tekemässä 
(esimerkiksi Työryhmä 1981, 3-21 
ja K. Pietilä 1982, 1 04-122) ja jois­
sa on kysymys - niin kuin Hemanus 
(ks. Hemanus & K. Pietilä 1982, 
258) aivan oikein arvelee - eritellyn 
joukkotiedotuksen tuloksen ja vaiku­
tuksen arvioinnista. Työryhmän tut­
kielmasta Hemanus sanoo, ettei 
ryhmä "ankarassa mielessä" vielä 
tutkinut erittelemiensä radion ja 
television uutislähetysten vaikutuk-

sia, koskapa ei tutkinut niiden vas­
taanottoa (emt., 258, 262), vaan 
esitti vaikutuksista ja niin muodoin 
uutistoiminnan yhteiskunnallisesta 
merkittävyydestä vain "omia speku­
laatioitaan". Television Uurnilla 
tavataan -ajankohtaisohjelman erit­
telyäni Hemanus arvioi saman suun·· 
taisesti: "Mitään empiiristä tutki­
musta tämän ohjelman vastaan­
otosta ja vaikutuksista K. Pietilä 
ei ole yrittänytkään tehdä, ja hänen 
teoreettinen kokonaisnäkemyksensä, 
jonka pohjalta hän tekee spekulatH­
viset tulkintansa puheena olevan 
ohjelman otaksutuista vaikutuksista, 
on yhtä haavoittuva kuin 1prak­
sismi-subjektivismin1 kokonaisteoria 
ongelmallisine ontologioineen ym. 
on, 11 (Hemanus 1983, 42. Saman­
tapaista kritiikkiä on Hemanuksella 
myös muualla: 1984a, 66-70 ja 
1984b, 64). 

Kritiikin oikeutusta ei käy kiel­
täminen - kun lähtökohtana pide­
tään joukkotiedotuksen vaikutus­
tutkimuksen kausaalinen näkökulma 
(yhteiskunnallisena tai ei-yhteiskun­
nallisena, samantekevää). Mutta 
tarkoitus onkin koettaa kausaali­
logiikan murtamista; jos nyt jQUk:~~ 
koviestinnän 'vaikutukset' (mielessä 
tai~ toisessar~Ti:ietaan~~~.o~"IeEfeista ·~~~·· -~-"~~~~-·-~~·····~·-~l----~--~·"····-~-.·~·"-~" 
Tfsestään, on samalla rikottu kau-
saalilogiikan sääntöjä. Kysymys 
on siitä, voiko tällainen lukeminen 
olla tutkimuksen mielessä tolkullista 
ja siis esittää jotakin spekulaatioita 
vafiveYnpaa.--·~·~"~--··"" ........... . 

=•,r-'C~-"""'""·"""==-~·"'•·""'N0-.04~.-" 

PuheakUteoria 
ja tekstianalyysi 

Austin (1965, 102-103) puhuu kol­
menlaisista puheteoista: lokutiivi­
sista, illokutiivisista ja perlokutiivi­
sista. (Olisi ehkä oikeampaa sanoa, 
että jokaisessa puheteossa on 
Austinin mainitsemat kolme aspek­
tia. Mainittakoon, ettei Searle 
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leen voimassa, että itse merkitys­
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kirjoittaa: "Merkityksiä tuottavien 
merkintöjen monimutkaisen vuoro­
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1968, 405-424 hyväksy Austinin 
jakoa yhtäältä lokutiivisiin ja toi­
saalta illokutiivisiin ja perlokutiivi­
siin puhe tekoihin.) 

Lokutiivisuus lienee puhetekojen 
erMnlainen~- perusaspekti, ja sillä 
Austin näyttää tarkoittavan, että 
puheteot ovat ääpl~I!._ sanojen ja 
laui'~~fCiei1 }a . v!im~ kädessä . me;a<r:. 
tys~_~ri- tl1oJt?m:i~t§·--V\usdn 1965, 
92-93). Kun lokuutiota tarkastellaan 
sen kuulijoissa aikaan saamien vai­
kutusten näkökulmasta, kysymykses­
sä on puhetekojen perlokutiivinen 
aspekti. "Jonkin sanominen usein 
tai jopa normaalisti tuottaa tiettyjä 
seur aam uksellisia, kuulijoiden 
tunteisiin, ajatuksiin tai toimintoi­
hin kohdistuvia vaikutuksia; ja vai­
kutukset voidaan tuottaa tieten 
tahtoen, aikomuksen tai tarkoituk­
sen mukaisesti" (mt., 101 ta­
paamme siis Austinilta lineaarisen 
kommunikaatiomallin). Valtaosa 
joukkotiedotuksen vaiku~ 
musta on tarkasteHuC]a-Tarkaste!ee 
}OUKI<Oriedotusta·;···········periöi<ud1visena 
reKem.TSeiia--err ·sTfi:~f ~r<aiii1aita, "mitä 
KaTf1Cea~~~9daan ~aik:aan·JaT ii:!9.YUte­
taan .. jonkin sarwmisen keinoin" 
rrn.~::·;~· ros), olivatpa seuraamukset 
sitten aiottuja tai tahattomia. 
Puhetoimintani on perlokutiivista, 
kun puheeni vuoksi esimerkiksi 
vakuutut jostakin, suostut johonkin, 
säikähdät, tulet tietoiseksi jostakin, 
yllätyt, tulet harhaanjohdetuksi 
tai muuta vastaavaa - ylimalkaan 
annat jonkin merkityksen jollekin 
puheeni vuoksi tai perusteella. 
Niin Morley, Wren-Lewis kuin Sil­
vokin tarkastelevat joukkoviestintää 
juuri ja nimenomaan perlokutiivi­
sena toimintana. 

Huomaamme kuitenkin, ettei 
puhetekojen (viestinnän) vaikutusten 

kausaalisten, seuraamuksellisten 
vaikutusten eli niin kuin Austin 
(mt., 102) sanoo, "todellisten vai­
kutusten todellisen tuottamisen" 
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tarkastelu vielä sano mitään 
puheteoista illokutiivisina tekoina, 
puhetekojen "konventionaalisista 
seuraamuksista" (vastakohtana kau­
saalisille). ] os nyt joukkoviestinnän 
tekstien lukemista täydennettäisiin 
spekulaatioiden varmistamiseksi 
vastaanottopuolen analyyseilla, 
määritettäisiin joukkoviestintä sa­
malla perlokutiiviseksi toiminnaksi, 
ja tutkimatta JaiSI kokonaan se 
toinen alue, jossa siinäkin on kysy­
mys - ainakin Austinin sanankäytön 
mukaan - vaikutuksista, nimittäin 
se alue, jonka puhetekojen illokutii­
vinen aspekti määrittää. 

Mistä sitten J2Uhetekojen illoku­
!itv:isessa aspektissa~·-an···· kysymys, 
millaisista val.kuh.Iksista? Mitä ovat 
ne "konventionaaliset seuraamuk­
set", joita puheteoilla illokutiivisina 
tekoina on? Mikä vaikutus sisältyy 
siihen, että esimerkiksi informoin, 
käsken tai varoitan jotakuta, lupaan 
jotakin jollekulle, kiitän tai moitin 
tai vastaavaa - vaikutus joka ei 
olisi puheteon perlokutiivisuutta 
siinä mielessä, että puheeni saisi 
jonkun tietoiseksi siitä tai tästä 
asiasta (informoinnin seurauksena), 
noudattamaan mitä sanon (käskemi­
sen tai varoittamisen seurauksena), 
ilahtumaan (lupaamisen tai kiittä­
misen seurauksena), pahastumaan 
(moitteista) taikka ylimalkaan 
antamaan jollekin jonkin merkityk­
sen? 

Illokutiivinen vaikutus on sitä, 
että puheteko illokutiivisena voima­
na asettaa aina jonkinlaisen sosiaa­
lisen. konyep~tig!h. so. asettaaj)Uh(t.:. 
Jäll--~·Ja·~kuulijan välisen yhteyden 
(sosiaalisen siteen) ja asettaa sen 
aina tietyllä määrätyllä tavalla 
(tai vähintään ehdottaa kuulijalle 
pumrjailja.-kl!iiiiTäiL.viiHsen·-sufitee'n 
tietyn!alsfa.sosiaalista ra)centeistl.ls~ TaJ:--·-· ····· -
--~Olkoon esimerkkinä vaikka va­
kuuttaminen (puheteko - tai puhut-

telu tyyppiä 'vakuuttaminen'). 
Vaikka joku vakuuttuisi siitä, mitä 
vakuutan (paikkansapitäväksi), ei 
vakuuttuminen ole vakuuttavan 
puhetekoni ainoa seuraus, sillä 
vakuuttaminen jo sellaisenaan aset­
taa minut ja kuulijani tietynlaiseen 
suhteeseen keskenämme. Sama suh­
de (vaikutus) on voimassa silloinkin, 
kun kuulijani ei vakuutu, vaan jää 
epäuskoiseksi. Kuulijani epäuskoi­
seksi jääminen on näet sekin asen­
teen omaksumista sellaisen henkilön 
roolissa, jota puhuteliaan vakuutta­
misen mielessä eikä esimerkiksi 
kiittämisen, käskemisen tai muussa 
sellaisessa tarkoituksessa. Tilanteen 
sosiaalinen rakenteisuus on voimassa 
peil6kut:Tivisfs1:a- efekteistä·.-1-iuon: 
mait§!: :. siTti:Cr"iippumatfa, millafsfa 
merkityksiä kuulija puheeni perus­
teella muodostaa. 

Mutta eikö tämä ajatus ole ko­
vin altis vastaväitteille? Entäpä 
jos kuulijani ei esimerkiksi sen 
vuoksi, että käsittää väärin aiko­
mukseni tai haluaa sen väistää, 
omaksukaan vakuutettavan henkilön 
roolia, vaan luulee tai on luulevi­
naan minun vaikkapa kysyvän hänen 
käsitystään puheenalaisesta asiasta? 
Eikö myös puhetekojen illokutiivinen 
vaikutus ole viime kädessä kiinni 
vastaanotosta, kuulijan tulkinnasta 
eli siitä, millaisen aseman kuulija 
puheteon kuullessaan omaksuu? 

Searle (1980, 70-71) toteaa, 
että "yksi ja sama ilmaus voi mer­
kitä monien erilaisten illokutiivisten 
tekojen suorittamista" ja antaa 
esimerkin: "Olettakaamme, että 
vaimo sanoo kutsuilla 'On muuten 
aika myöhä'. Yhdellä tasolla ilmaus 
voi olla tosion toteamus; hänen 
keskustelukumppanilleen, joka on 
juuri huomannut, miten aikaista 
oli, se voi olla vastaväite (ja sel­
laiseksi myös tarkoitettu); avio­
miehelle se voi olla (myös tarkoi­
tetusti) ehdotus tai jopa pyyntö 

('Lähdetään kotiin') samoin kuin 
varoitus ('Olosi on aamulla kamala, 
ellemme lähde')." Eikö tällainen 
tulkinnallisuus merkitse, että myös 
illokutiivinen vaikutus eli puhetilan­
teen sosiaalinen rakenteisuus on 
riippuvainen kuulijan tulkinnasta, 
toisin sanoen siitä merkityksestä, 
jonka puheteko (teksti) uloskoodauk­
sessa saa? 

Näin ei kuitenkaan ole asian­
laita, sillä kuulijan tul~jnta ei 
rakenteista tilannetta; se jää koko­
naan kuulijan sisäiseksi tosioksi, 
jota ei ole puhujalle. Mutta voidaan 
kylläkin sanoa, että tilanteen ra­
kenteisuus riippuu paitsi puhujan 
puheteon illokutiivisesta voimasta 
myös kuulijan vastauksesta (joka 
ei ole sama kuin tulkinta, jos kohta 
riippuukin tulkinnasta), ja jollakin 
tavalla kuulija aina vastaa puhutte­
luun, ellei muuten niin äänettömyy­
dellä (eleettömyydellä, ilmeettö­
myydellä jne.). On kuitenkin huo­
mattava, että vastaus on loogisesti 
ekvivalentti siihen puhetekoon näh­
den, johon se on vastaus: se on 
puhetilanteen seuraava rakenteistus 
(ja voi olla yhtä tulkinnallinen kuin 
ensimmäinenkin puheteko). 

Kun siis tarkastelemme viestin­
tää illokutiivisina viestintätekoina, 
huomaamme, ettei kommunikaatio 
finalisoidu merkityksenannossa, vaan 
snna sosiaalisen konsti tuutiossa, 
jossa jokainen vaihe (puheteko; vas­
taus = toinen puheteko; vastaus 
vastaukseen = kolmas puheteko 
jne.) on itsessään jo lopullista -
siinä mielessä lopullista, ettei se 
realisoidu vaikutuksissaan muualla, 
vaan jo tekemisensä aktissa. Teke­
misen aktissa, jo siinä, asettuu 
puhujan ja kuulijan välinen suhde 
(ja aina jollakin tietyllä tavalla); 
puhujan ja kuulijan väliseksi siteek­
si asettuu jokin sosiaalinen konven­
tio, ja vaikka rakenteistus voi 
muuttua seuraavissa kommunikatii-
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jakoa yhtäältä lokutiivisiin ja toi­
saalta illokutiivisiin ja perlokutiivi­
siin puhe tekoihin.) 
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reKem.TSeiia--err ·sTfi:~f ~r<aiii1aita, "mitä 
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v1s1ssa teoissa miksi hyvänsä, on 
se jokaisessa vaiheessa jo olemassa 
sosiaalisena tosiona, jonka voi 
muuksi muuttaa vain sosiaalisen 
jo asettaneille viestintäteoille ekvi­
valentti viestintäteko. 

Tällä tavalla hajottamalla 
nimenomaan perinteisen vaikutus-
tutkimuksen kausaalilogiikkaa 
saamme perusyksiköksi yksittäisten 
ihmisten (merkityksenantajien) ase­
mesta sosiaalisen muodostuman; 
tutkimuksen peruselementtejä ovat 
ihmisten väliset sosiaaliset suhteet 
ja vuorovaikutusmuodot. Näin 
saamme tarkastelunemme itse 
asiassa juuri metodologisen sosia­
lismin peruslähtökohdan - ja jouk­
koviestinnän sosiologian mahdolli­
suus on samalla periaatteessa avat­
tu. 

Mallina Simmelin sosiologia 

Illokutiivinen näkökulma viestintään 
on viestinnän tarkastelua sen virit­
tämien sosiaalisten suhteiden näkö­
kulmast8.--Ja~viestlnn-än-sosfaafineri 
vaikutus voidaan lukea ja on luet­
tavakin teksteistä itsestään. Austin 
(1965, 121) esimerkiksi kontrastoi 
illokutiivisen ja perlokutiivisen 
tekemisen seuraavasti (ensimmäises­
sä virikkeessä puhutaan ilmauksesta 
'I'll shoot you' illokutiivisessa, toi­
sessa perlokutiivisessa mielessä): 

'In saying I would shoot him 
I was threatening him 1, 

'By saying I would shoot him 
I alarmed him '. 

Verbi 'to threaten' on nimi sosi­
aaliselle suhteelle puhujan ja kuuli­
jan välillä, verbi 1to alarm' sitä 
vastoin ei ole (tässä tapauksessa). 
Se, että ilmaus 'I'll shoot you' on 
uhkaus, voidaan lukea ilmauksesta 
itsestään (itse asiassa vain siitä); 
mutta sitä, säikyttääkö ilmaus 

vaan sen 
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selvittämisen ehtona on kuulijan 
havainnointi. 

Viestinnän (myös joukkotiedotuk­
sen) tarkastelu illokutiivisena toi­
mintana vastaa itse asiassa melko 
tarkalleen Simmelin sosiologista 
ohjelmaa. Simmelin sosiologia, so. 
"sosiologia sanan ahtaassa mieles­
sä", ottaa nimittäin tehtäväkseen 
"tarkastella niitä abstrahoituja 
muotoja, jotka eivät niinkään ai­
heuta yhteiskunnallistumista kuin 
pikemmin ovat yhteiskunnallistumis­
ta" (Simmel 1908, 11). Sosiologi 
ei niinkään tutkisi, saako ilmaus 
'I'll shoot you' kuulijan asianmukai­
sesti yhteiskunnallistumaan (vaikka­
pa noudattamaan, mitä Clint East­
wood tähtäimen takaa ärisee). Pi­
kemmin hän tutkisi sitä sosiaalista 
rakenteistusta, jonka ilmaus asettaa 
(jota se ehdottaa) uhkauksena: min­
kä roolin puhuja omaksuu, mihin 
roolitoimintaan sen omaksuessaan 
sitoutuu, mihin rooliin puhuja ase­
moi kuulijansa, millaista toimintaa 
tältä odottaa snna roolissa jne. 
Sosiologi tutkisi siis vuorovaikutus­
muotoja, "joiden esiintyminen mer­
kitsee yhteiskunnan esiintymistä 
ja jotka eivät ole sen enempää 
yhteiskunnan syy kuin seurauskaan, 
vaan ovat jo välittömästi yhteis­
kunta itse" (Simmel). Simmel kir­
joittaa, mitä yhteiskunnan tällai­
sesta käsitteestä seuraa: 

" tietty maara yksilöitä voi 
olla suuremmassa tai pienemmässä 
mitassa yhteiskunta: aina kun ke­
hittyy uusia synteettisiä muodos­
tumia, aina kun muodostuu puolue­
ryhmiä, liitytään yhteiseen työhön 
tai tunnetaan ja ajatellaan yhtei­
sesti, aina kun palvelemisen ja 
isännöimisen jakautuminen on rat­
kennut, jokaisella yhteisellä aterial­
la, aina laittauduttaessa kuntoon 
muita varten tästä samaisesta 

enemmän 
kuin se sitä ennen 

- Voidaan sanoa: jokaisen (synteet­
tisenä muodostumana eli illokutiivi­
sena tekona tarkastellun) puheteon 
jälkeen ryhmä on enemmän sosiaa­
linen ryhmä ('yhteiskunta') kuin 
sitä ennen - ja siihen riittää, että 
puheteko on sanottu (ja kuultu; 
mutta puhe aina edellyttää kuuli­
jan, vrt. Malmberg 1984, 33-34, 
ellei muita niin ainakin puhujan 
itsensä kuulijana), niin kuin riittää, 
että ihminen koristautuu muille; 
kaikki vastaukset vain edelleen 
lisäävät samaa yhteiskunnallistu­
mista, sitä purkaessaankin. 

J eukkoviestintä 
yh teiskunnallistumisena 

Morley on huomauttanut (1985, 
32), että television "ohjelmien teki­
jät pyrkivät varmastikin synnyttä­
maan kumppanuussuhteen yleisön 
kanssa (Brunsdon & Morley 1978), 
mutta sille otaksumalle, että pyr­
kimys aina onnistuisi, ei löydy mi­
tään oikeutusta". Ilmeisesti Morley 
tarkoittaa, etteivät televisio-ohjel­
mat pysty luomaan kumppanuutta 
ohjelman tekijöiden ja kaikkien 
sen vastaanottajien välille, vaan 
että kumppanuus riippuu siitä, mi­
ten vastaanottajat tulkitsevat teks­
tiä: samassa koodissa kuin tekijät 
vai vastarintaan asettuvassa. 

Mutta Morleyn kumppanuuskäsite 
on liian ahdas yhteiskunnallistumis­
problematiikan käsittelemiseksi, 
sillä tapahtuipa vastaanotto missä 
koodissa hyvänsä (ja muodostettiin­
pa tekstin pohjalta mitä merkityk­
siä tahansa), on tekijöiden ja vas­
taanottajien joukko ohjelman jäl­
keen - Simmelin mielessä - aina 
enemmän yhteiskunta kuin sitä en­
nen. Kun joukkoviestintää tarkastel­
laan, yhteiskunnallistumisen prob­
lematiikassa on kysymys vain teks­
teistä 'puhuttuina' ja 'kuultuina'. 
Periaatteessa siihen voisi kuulua 

myös vastaanottajien vastaus, mutta 
joukkoviestintä on sikäli helppo 
tapaus, ettei vastaanottajien vas­
tausta normaalisti ole tekstejä vas­
taavina synteettisinä muodosteina, 
ei ainakaan muodossa jota ei voi­
taisi palauttaa 'kuulemiseksi'. Nyt­
hän joukkoviestinnän prosessissa 
välineille, ohjelmille, ohjelmatyy­
peille ja vastaaville pyrkii vakiin­
tumaan tietyn suuruinen ja laatui­
nen, suhteellisen pysyvä (tai vakioi­
sesti kehittyvä tai säännönmukai­
sesti vaihteleva) vastaanottaja­
kunta, mutta vastauksenakin vakioi­
sen vastaanottajakunnan muodostu­
minen merkitsee juuri tekstien 
'kuulemista' - jolloin joukkoviestin­
nän yhteiskunnallistumisproblema­
tiikka asettuu juuri näihin puittei­
siin: tekstit 'puhuttuina' ja 'kuultui­
na'. 

Samalla kun sanotaan, että vies­
tinnässä mukana olevat ihmiset 
ovat sen ansiosta enemmän yhteis­
kunta kuin sitä ilman, avautuu 
mahdollisuus väittää enemmänkin 
- nimittäin että ihmiset ovat silloin 
enemmän myös subjekti. Avautuu 
oikeastaan mahdollisuus väittää, 
vastoin yleisintä nykykäsitystä, että 
tekstit tuottavat kuin tuottavatkin 
subjektinsa. 

Morley (1980, 169) tosin varoit­
taa tästä käsityksestä: "Meidän 
on varottava väittämästä, että ne 
tiedolliset asemat, jotka on kirjoi­
tettu sisään tekstuaalisiin operaa­
tioihin, sitovat kaikkia lukijoita. 
Meidän on myös erotettava ne 
asemat, jotka teksti asettaa etu­
sijalle ja säätää noudatettaviksi 
diskursiivisissa operaatioissaan, siitä 
prosessista, jossa mikä hyvänsä 
yksittäinen teksti puhuttelee (me­
nestyksellisesti tai epäonnistuen) 
konkreettisia yksilöitä, jotka on 
jo konstituoitu 'subjekteiksi' mitä 
moninaisimpiin diskursseihin nähden. 
Yksilöt eivät ole 'subjekteja' vain 
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9 



jonkin yksittäisen tekstin vuoksi/an­
siosta. Menestyksellisesti tavoitettu 
'vastaavuus' (tekstiin kirjoitetun 
ja yksilön omaksuman subjektiposi­
tion välillä - K.P.) täytyy ymmär­
tää saavutetuksi, ei (tekstissä 
K.P.) 'annetuksi'. Se on artikulaa­
tion tulos: muutoin sitä ei voisi 
purkaa. 'Screen-teoria' jättää 
aina tekemättä eron konkreettisen 
yksilön (hänen konsti tuutionsa 'sub­
jektiksi diskurssia varten 1) ja niiden 
diskursiivisten subjektiasemien välil­
lä, joita erityiset diskursiiviset käy­
tännöt ja operaatiot konstituoivat. 
Ne on pidettävä analyyttisesti eril­
lään, muutoin ei meidän onnistu 
ymmärtää subjektit/tekstit -suhdet­
ta 'ei välttämättömän vastaavuu­
den' näkökulmassa." 

Niin kuin näimme edellä, liikkuu 
Wren-Lewis (ja myös Silvo) samassa 
suunnassa vielä Morleyakin pitem­
mälle. - V. Pietilä on kritikoinut 
(1981, 44) erittelyjäni samalta poh­
jalta Corriganiin ja Willisiin ( 1980) 
tukeutuen: 

"Tuntuu ... kuin K. Pietilä ajat­
telisi ... hieman siihen tapaan mikä 
... on ominaista nk. diskurssiteorial­
le (Screen-teorialle K.P.), so. 
ajattelisi että tekstit tuottavat 
subjektinsa. Tämän teorian ongel­
mallisuus on siinä että se joutuu 
olettamaan jossain mielessä epä­
historiallisen, minäitään 'tyhjän' 
yksilön, joka voi 'täyttyä' milloin 
tällä ja milloin tuolla identiteetillä. 
Kuitenkin tekstin lukijaksi asettu­
valla on jo identiteetti, eikä vain 
identiteettiä lukijana vaan myös 
monessa muussa raielessä. Totta 
tietysti on että nämä identiteetit 
muotoutuvat eri käytäntöjen ja 
diskurssien ristipaineessa, mutta 
niiden olemassaolo antaa yksilölle 
joka tapauksessa mahdollisuuden 
vastustaa sitä että kukin erityinen 
teksti tuottaisi hänet aina vastaa­
vana erityisenä subjektina." 

10 

Kritiikistä huolimatta tee-
sistä kiinni: tekstit tuottavat sub­
jektinsa. Mutta totta kai tällöin 
puhutaan subjektista useammassa 
kuin yhdessä mielessä. Nythän 
esimerkiksi Morley tekstien 
luennasta tilanteena, jossa teksti 
ja subjekti kohtaavat. Subjekti siis 
olisi jo, Ja sikäli kuin on kysymys 
yksilösubjektista, voin olla vain 
samaa mieltä: mitä hyvänsä tekstiä 
lukiessaan yksilö on jo subjekti; 
yksittäinen teksti ei tuota - lacani­
laisessa mielessä - lukijaansa sub­
jektiksi. Ja juuri tästä joudutaan 
(takaisin) vaikutusproblematiikkaan 
(vaikka kuinkakin sofistikoidussa 
muodossa) eli kysymään, miten sub­
jekti tuottaa tekstin itselleen, mitä 
merkityksiä ammentaa sen 'tarinas­
ta', miten antaa sen vaikuttaa it­
seensä jne. Tekstit eivät täytä -
eivät ainakaan noin vain - lukijansa 
mieltä merkityksellä, 

Olen kuitenkin (erityisesti tässä) 
tarkastellut joukkoviestinnän teks­
tien Hlokutiivista problematiikkaa 
perlokutiivisen asemesta toisin 
sanoen, en yksilöiden konstituution, 
vaan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen 
konstituution kysymyksiä. Kysymys 
subjektista on kysymys yhteiskun­
nallisesta subjektista, ei yksilösub­
jektista. Tämä on edellyttänyt sekä 
vanhemman että uudemman vaiku-
tustutkimuksen asetelman nurin-
kääntämistä: joukkoviestintää ei 
tarkastella prosessina, joka suuntau­
tuisi (vain) vastaanottajayksilöihin 
päin, vaan päinvastoin vastaanotta­
jat suuntautuvat joukkoviestinnässä 
julkisuuteen päin. J aukkoviestimet 
ovat niin sanoakseni lukija-, kuuli­
ja- ja katsojakuntiensa ääni julki­
suuteen ja julkisuudessa. Niiden 
vastaanottajien puhuttelun tuloksena 
on yleisö, ja yleisö (varsinkin pysy­
vä vakioyleisö) on ilmaus kumppa­
nuussuhteesta; mutta puhuttelu on 
aina samalla puhumista "mistä hy-

vänsä maailmaan kuuluvasta asias­
ta" (Malmberg) - silloin, voidaan 
sanoa, maailmasta puhuminen on 
sen yhteisön puhetta maailmasta, 
jonka vastaanottajien puhuttelu 
tuottaa. Puheena maailmasta jouk­
koviestinnän tekstit ovat vastaan­
ottajien kollektiivista tietoisuutta 
- ja enemmänkin: siinä yhteisö vaa­
tii asemaa siinä maailmassa, josta 
se puhuu, 

Toisin sanoen joukkotiedotuksen 
yhteiskunnalliseen vaikutukseen kuu­
luu paitsi "yhteisövoiman mobili­
sointi11 (Haug 1983, 180; kumppa­
nuus välineen ja yleisön kesken, 
se että vastaanottajat kuuntelevat, 
mitä tekstit sanovat) myös mobili­
soidun yhteisön asettaminen maa­
ilmaan, suhteeseen "mihin hyvänsä 
maailmaan kuuluvaan asiaan" - yh­
teiskunnallisen elämän kokonais­
kenttään sikäli kuin se tulee pu­
heeksi. 

Tässä on kysymys yhteiskunnal­
listen subjektien diskursiivisesta 
konstituutiosta ja samalla joukko­
viestinnän sosiologian keskeisimmäs­
tä problematiikasta. 
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Antti Eskola 

Tietoisuuden tutkimuksen 
metodologisia ongelmia 
1. 

Läntisessä joukkotiedotustutkimuk­
sessa kollektiivinen tajunta on usein 
ymmärretty samaksi kuin ns. ylei­
nen mielipide. Tutkijat ovat tällöin 
olleet kiinnostuneita lähinnä vain 
ihmisten valinnoista tai päätöksistä. 
On esimerkiksi kysytty, mitä puo­
luetta vastaaja tulee äänestämään, 
mitä mieltä hän on ydinvoimasta 
tms. J älkimmäisessäkin tapauksessa 
kysymys on päätöksestä: siitä, mitä 
vastaaja päättää sanoa kannakseen 
asiassa, jossa vastakkaissuuntaiset 
argumentit saattavat risteillä hänen 
päässään hyvinkin tasavahvoina. 

Tällaisissa mielipidetutkimuksissa 
ei näkyviin tule lainkaan se mah­
dollisuuksien ja argumenttien jouk­
ko, jota vastaaja on mielessään 
käsitellyt ennen päätöksen tai 
mielipiteen ilmoittamista. Tutki-
muksen tulos voi silloin johtaa Vir­
heellisiin tulkintoihin. Olettakaam­
me, että kysyttäessä esimerkiksi 
suhtautumista ydinvoimaan mieli­
piteet jakautuvat jossakin populaa­
tiossa tasan: 50 % ilmoittaa ole­
vansa puolesta ja toiset 50 % vas­
taan. Ainakin suuri yleisö, joka 
mielipidetutkimusten tuloksia lukee, 
on taipuvainen tulkitsemaan tämän 

niin, että kyseisessä populaatiossa 
vallitsee ydinvoiman suhteen jyrkkä 
sosiaalinen kahtiajako. 

Todellisuudessa tilanne saattaa 
kuitenkin olla toisenkinlainen. On 
mahdollista, että jokaisella vastaa­
jalla on ollut mielessään suunnilleen 
yhtä hyviä argumentteja ydinvoiman 
puolesta kuin sitä vastaankin. Täl­
löin on sattumanvaraista, kumman 
vaihtoehdon henkilö esittää kannak­
seen, kun tutkija sitä häneltä 
kysyy; ja jos nam on jokaisen 
kohdalla, mielipidejakaumaksi koko 
populaatiossa tulee juuri 50 % -
50 % (tai lähelle sitä). Tulos ei 
kuitenkaan heijasta sosiaalista risti­
riitaa populaation välillä, vaan 
tajunnailista ristiriitaa sen jokaisen 
jäsenen mielessä. (Coleman 1964, 
381-383.) 

Esimerkki osoittaa, että pelkkä 
mielipiteiden jakautumisen tuntemi­
nen ei riitä; tärkeää olisi myös 
kyetä selvittämään, missä määrin 
jakauma heijastaa sosiaalista ja 
missä määrin tajunnailista risti­
riitaa. 

2. 

Niitä mahdollisuuksia ja argument­
teja, joita vastaaja on päätöstä 
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