Kauko Pietila

Joukkotiedotuksen
sosiologiaa pelastamassa

Johdannoksi

Joukkotiedotuksen wvaikutusten tut-
kKimus on monasti tiedotustutkimuk-
sen kansalaiskunnon néyte - silla
se kokee lunastaa oikeuden puhua
joukkotiedotuksen yhteiskunnallisesta
roolista ja merkityksesté.

jotta siis joukkotiedotuksen
yhteiskunnallisesta roolista ja mer-
kityksestd voisi puhua, tuntuu usein
kuin olisi valttdmattd puhuttava
sen vaikutuksista. Mutta on osoit-
tautunut, ettd vaikutuksista puhu-
minen on kaikkea muuta kuin mut-
katonta. Eikd se johdu ainoastaan
siitd, ettd joukkoviestinndn vaiku-
tuksia on ollut d&4rimmaisen hankala
jaljittaa (vrt. V. Pietilda 1977). Koko
vaikutustutkimuksen malli nédet on
sdréttynyt ja hajoamassa huolimatta
sinnikkaistd  yrityksistd  puhaltaa
perinteeseen eloa (esim. Kahma
1984). En&d ei oikeastaan kay pi-
tdminen kiinni siitd Silvon (1984)
karrikoimasta "lineaarisesta kommu-
nikaatiomallista", jonka  mukaan
"jossain on  sellainen Lahett&ja
kommunikatiivisine aikeineen ja
tarkoituksineen, joka pukee aikeensa
Sanomaksi, ja tdm& puolestaan siir-
tyy jotain teknologisesti kdasitettyé
kanavaa  pitkin = Vastaanottajalle,

joka taas tulkitsee Sanoman enem-
mén tai v8hemmén Lahettijan tar-
koitusten mukaisesti”.

Vaikutuksia ei voi tuottaa li-
neaarisesti; vaikutukset ovat
pikemmin  vastaanottajien itsensa
tuottamia vastaanotettavan aktiivi-
sessa luennassa ja tulkinnassa.

"Televisioviestinta ei ... voi
olla  valmiiden merkkien valitta-
mista", Silvo vaittas, "eiks kriitti-
sen vaikutustutkimuksen ydin ole
sen vuoksi siind vaaristd3kd wval
vahvistaako televisio joitain 'domi-
noivia®  merkityksiéd  kulttuurissa,
vaan millaisen ilmaisuvaraston se tul-
kitsevalle katsojalle tarjoaa merki-
tyksenmuodostusta varten." Niinpa
"vaikuttamisen  vaikeus  piileekin
keskeisesti siind, ettd vaikuttaja/
tiedottaja ei voi televisio-ohjelmas-
sa siirtda joitain valmiita merkityk-
sid katselijoille, wvaan hanen on
tarjottava aikeensa moniulotteisena
ilmaisuavaruutena, jossa 'idea' ‘tai
'ideologia' on ilmausten mahdollis-
ten luentojen joukko ja jonka todel-
linen historiallinen katselija itse
signifikoi joksikin merkitykseksi."

Silvon n&kokanta on tavallaan
se tulos, johon vaikutustutkimuksen
perinteisen problematiikan hajoami-



nen on johtanut. Vaikutustutkimuk-
sen asetelmien murtumisen erdén-
laista valivaihetta edustaa Morley,
joka katsoo (1985, 30), "ettei teks-
tin ja subjektin kohdatessa syntyva
merkitys ole 'luettavissa' suoraan
tekstid luonnehtivista ominaisuuk-
sista. Tekstia ei voida tarkastella
tuotantonsa ja kulutuksensa histo-
riallisista ehdoista eristettynd eiké
tiedotusvélineideologian erittely
voi perustua yksin tuotannon ja
tekstin erittelyyn".

Toisaalta Morley kuitenkin pitéda
kiinni siitd, ettad teksteilla on mer-
kityksensd myds ennen luentaa,
ja tama merkitystaso saa ‘etusijalle
asettuvan luennan' nimen. Etusijalle
asettuvan luennan kasite puoclestaan
on lahtokohtana seuraavalle kriitti-
selle pyrkimykselle murtautua ulos
perinteisen vaikutustutkimuksen
kuvioista.

Wren-Lewis toteaa (1985, 47),
ettd "vaikka Morley torjuu vaiku-
tusldhestymistavan ..., on Kkohtia,
joissa hanen omat teoreettiset tyo-
kalunsa pakottavat hénet takaisin
vaikutustutkimuksen sofistikoituun
versioon, Vaikutustutkimushan kat-
300, ettd merkitys on sisdankirjoi-
tettu tekstiin; tutkimuksen tarkoi-
tuksena on vain selvittdd reaktiot
tuohon merkitykseen. Aivan samoin
lyd 'etusijalle asettuva luenta' lai-
min 'tason, jolla uloskoodaus toi-
mii', jotta voisi mitata reaktion
'etusijalle asettuvaan merkityk-
seen'",

Niinpd my0s Wren-Lewis paatyy
- tai joutuu edelleen - pyrkimaéan
"pois rameikosta" (s. 59). Ja millai-
set ovat pitkospuut? Itse asiassa
ne ovat samat kuin Morleylla: kes-
kittyminen aliteoretisoidulle alueelle
eli uloskoodaus. Mutta valtty&kseen

ajautumasta perinteisen vaikutus-
tutkimuksen asetelmiin Wren-Lewis
karkoittaa merkityksen kokonaan
teksteistd; merkitys on kokonaan
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lukevan subjektin tuottama (s. 45):
"ukijattomalla tekstilla el ole
mitddn merkitysta". Silvo sanoo
saman: 'televisio-ohjelma tekstuaa-
lisena ilmaisuna {tai pikemminkin
jonkinlaisena monitahoisena ilmaisu-
avaruutena) ei voi kantaa merkityk-
sid ... ilman merkitystd muodosta-
vaa subjektia Televisio-ohjeima
el semioottisesta katsantokannasta
voi olla ‘'merkki' tai ‘'merkitys'
ennen kuin se on luettu.”

Luulen, ettd kehityksessd perin-

teisesta vaikutustutkimuksesta
Morleyn edustaman suuntauksen
kautta Wren-Lewisin {ja  Silvon)

tarkastelutapaan on tultu adekvaa-
timpiin kasityksiin joukkotiedotus-
prosessien todellisesta luonteesta,
Teoreettisen kehityksen myotd tie-
dotustutkimuksen yhteiskunnallisuu-
delle nayttda kuitenkin kayvan huo-
nosti. Yhtéaaltd on merkitys (merki-
tyksenanto) nahty kautta koko teo-
reettisen kehityslinjan joukkovies-
tinndn yhteiskunnallisen problema-
tilkan kannalta olennaiseksi. Perin-
teinenkin vaikutustutkimus ymmér-
taisi hyvin sen ymmartavan metodin
ajatuksen, ettd "yhteiskunnalliset
ilmioét ovat sitd mitd ovat, sen
mukaan millaisen merkityksen ihmi-
set arkielam&ansd liittyvadn esi-
teoreettisen ymmarryksen avulla
ilmisille antavat" (Totts 1982,
197-198). Vaikutustutkimuksen nako-
kulmasta joukkotiedotuksen yhteis-
kunnallisuus on siina, ettd joukko-
tiedotuksen ajatellaan vaikuttavan
arkielamaan liittyvdan esiteoreetti-
seen ymmarrykseen - siis siihen,
millaisen merkityksen yhteiskunnal-
liset ilmiot arkiymmaéarryksessd saa-
vat. Joukkotiedotus on yhteiskun-
nallista juuri sik&li, ettd se on
instanssi, joka vaikuttaisi suurien
ihmisjoukkojen tapaan antaa muille
yhteiskunnallisille ilmioille merki-
tyksida ja mieltd. Kaavamaisesti
esittden:




arkiymmarrys Mﬂ’ﬁ@ yheeiskunnalliset ilmiat

joukkotiedotuksen
vaikutus

Mutta edelld luonnostellun teo-
reettisen kehityksen kulussa néytt&s
véhittain havidvan mahdollisuus
puhua joukkoviestinn&n yhteiskun-
nallisuudesta téssi mielessd. Sitad
el endd nahdd instanssiksi, joka
vaikuttaisi ihmisten arkisiin merki-
tyksenantoprosesseihin, vaan se
néghdaan pikemmin itsekin sellai-
seksi yhteiskunnalliseksi ilmioksi,
joka on merkityksenannon kohteena
eikd sen ulkopuolella; ihmisten
suhde joukkoviestint&dn on pikem-
min sekin merkityssuhde kuin kom-
munikaatiosuhde. Jéalleen kaavamai-
sesti:

merkityssuhde  yhteiskunnalliset ilmist,

arkiymmarrys mukana joukkoviestintd

Itse asiassa k3y tavallaan mah-
dottomaksi puhua kommunikaatiosta
siina alkeellisessa yhteiskuntarele-
vantissa mielessd, ett&8 kommuni-
kaatiossa olisi kysymys vahintaan
ihmisten pyrkimyksestd tulla tois-
tensa ymmaéartadmiksi ja ymmaéartaa
toisiaan. Joukkoviestinndn tasoisen
kommunikaation mahdottomuus on
Silvolla selvasti nakyvissd. Han
ndet kirjoittaa, ettd tv-ohjelman
"tekija ... muodostaa itselleen (sic!)
joitain merkityksid. Katsojalle tele-
visio-chjelma on kuitenkin ilmaisu
joistain toisista ilmaisuista...”

Tietysséd mielessd joukkoviestin-
nastd havida yhteiskunnallinen ja
samalla yhteiskuntatieteellinen
(sosiologinen) problematiikka,
Joukkoviestint&4 ei n&et nadhda enéi
ihmisten  vilisten suhteiden ja
vuorovaikutusten ndkokulmasta (niin
kuin perinteinen vaikutustutkimus
omaan ehkd kompelodnkin tapaansa
vield néki). Hallitsevaksi nako-
kulmaksi on muodostunut metodolo-

ginen individualismi: "Yhteiskunnal-
linen todellisuus konstituoituu sen
mukaan  k&ytannollisen  subjektin
toiminnasta ja siihen liittyvistd
merkityksistad" (Totes).

Metodologiselle  individualismille
vastakkainen kanta on saanut
'metodologisen sosialismin’ nimen,
Danto (1974, 442) tiivistdd nako-
kulmien vastakkaisuuden siihen,
ettd siind miss8 metodologinen
individualisti katsoo yksittaiset
ihmiset sosiaalisen todellisuuden
viimekéatiseksi instanssiksi, metodo-
loginen sosialisti vaittas, ettd alku-
peraistd ja elementaarista sosiaali-
sessa todellisuudessa ovat sosiaali-
set muodostumat ({soziale Gebilde,
niin kuin Bader ym. 1983, 77 tul-
kitsevat Dantoa).

Onko niin, ettd metodologinen
sosialismi on k&ynyt joukkotiedotuk-

sen tutkimuksessa mahdottomaksi
perinteisen vaikutustutkimuksen
mailleenmenon myota? Selvaltd

ndyttdsa, ettei vaikutustutkimuksen
alkuperaisiin  malleihin ole en&a
palaaminen sen teoreettisen kehit-
telyn jalkeen, jota edellda on esitel-
ty. On kuitenkin syytd katsoa hie-
man ldhemmin, millad tavalla teo-
reettinen kehityslinja itse asiassa
on hajottanut perinteisen vaikutus-
tutkimuksen asetelmat,

Osittainen hajoaminen

Minusta on ilmeistd, ettd edelld
esitteleméni teoreettinen kehitys-
linja kyllakin murtaa - ja perustel-
lusti - perinteisen vaikutustutki-
muksen yhteiskunnallisen problema-
tiikkan ja samalla siind piilevan
metodologisen sosialismin idun.
Mutta tietyssd toisessa suhteessa
uudempi tutkimus ei irtaudukaan
perinteestd. Se ei nimittdin irtaudu
vaikutustutkimuksen kausaalisesta
logiikasta.,

Kausaalilogiikka on sikdli edel-
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leen voimassa, ettd itse merkitys-
suhde ymmarretdsdn kausaalisesti.
Tam& nahddan siitd, miten esimer-
kiksi Wren-Lewis korvaa Morleyn
'etusijalle asettuvan luennan' mallin
uloskoodauskayténnon semioottisella
mallilla, Siind missd edellinen tut-
kii vakion (teksti/etusijalle asettuva
merkitys/sisddnkirjoitettu  subjekti)
ja muuttujan (historiallinen sub-
jekti) véalistd suhdetta, tutkii jal-
kimmadinen kahden muuttujan valisté
suhdetta: yhtaalla on teksti + his-
toriallinen subjekti, toisaalla etu-
sijalle asettuvat luennat/subjekti-
asemat (Wren-Lewis 1985, 45).
Edellisen mallin kausaliteetti on
yhteiskunnallista, jalkimmaisen
ei-yhteiskunnallista - mutta silti
kausaliteettia. Niinpd Wren-Lewis
kirjoittaa: "Merkityksid tuottavien
merkintdjen monimutkaisen vuoro-
vaikutuksen kautta teksti tuottaa
merkityksen lukijassa tai - kéyt-
tddksemme soveltuvaa vertauskuvaa
- jokainen wuusi teksti, jokainen
lisd lukijan tietoisuuteen toimii
uudistavasti tarjoten uusia merki-
tysjalkia jokaisen assosiaation,
jokaisen eron myotd" (mt. 54).

Olisiko nyt perinteisen vaikutus-
tutkimuksen malli purettavissa vas-
takkaisella tavalla, nimittdin hajot-
tamalla sen kausaalinen logiikka
ja sailyttdmalla siin& piilevd meto-
dologisen sosialismin itu? Koetan
tutkia tatd mahdollisuutta.

Palaan uudemman tutkimuksen
lahtokohtaongelmiin: Voiko joukko-
tiedotuksen vaikutuksista (siis
yhteiskunnallisesta merkittavyy-
destd) paastd ensinkdan perille
tekstien "huolellisen 1ahiluvun"
avulla (esimerkiksi Elfferdingin
tapaan, 1983, 254-260)? Eiko kaikki
vaikutus ole pikemmin ratkaisevasti
riippuvainen reseptiosta, siitd miten
lukijat (muut kuin tutkija) lukemi-
sessaan (tietoisesti tai tiedostamat-
taan) antavat tekstien vaikuttaa
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itseensd eli tuottavat tekstit itsel-
leen? Eiko siksi tutkijan pitéisi
mieluummin ‘'lukea' lukijoita kuin
teksteja - pakottamatta tekstejd
yksinkertaisiin kategorioihin (Wren-
Lewis 1985, 55), sulkematta teks-
tejd tekstianalyysissa liian varhain
(mt., 49)?

Mutta néaissd kysymyksissd on,
niin kuin nyt voimme n&hda, kussa-
kin ainakin kaksi kysymysta, sisél-
l6llinen (Onko merkitys tekstissé
vai lukijassa?) ja kausaalinen (Onko
vaikutus tekstissd vai lukijassa?).
Vanhempi ja uudempi vaikutustut-
kimus ovat ehk&d eri mieltd siséllol-
lisestd kysymyksestd, mutta yhté

mielta kausaalisesta. Keskitty-
kdamme siksi asian kausaaliseen
puoleen - saadaksemme esiin kol-

mannen nakokulman.

Yleensa  siis  ajatellaan, etté
tekstit, jos jotakin, ovat vaikuttava
tekija, eivat vaikutus, kausaaliajat-
telun mukaisesti. Kausaalisuus puo-
lestaan ymmaéarretddn tavallisesti
"silla ainoalla tavalla, jolla pys-
tymme saamaan siitd tolkullisen
otteen: operatiivisesti"  (Galtung
1977, 123). Operatiivisella kausaali-
suudella tarkoitetaan, ettd "syyn
ja vaikutuksen vélistd suhdetta tar-
kastellaan niin kuin auton ohjaus-
pyoran k&intamisen ja auton pyos-
rien itsensd kaantymisen vélistd
suhdetta Niinpa syy/vaikutus
-suhde edellyttdd muutosta yhdessé
muuttujassa ... ja samanaikaista
tai myohempasd (muttei edeltavaa)
muutosta  toisessa  muuttujassa.”
Tallaisen tarkastelun ehtona on,
ettd maailma on jakautunut tai

on jaettavissa ainakin kahteen
osaan, nimittdin yhtaaltd siihen
osaan, jonka tilasta riippumaton

muuttuja (teksti etusijalle asettuvan
luennan tai "moniulotteisen ilmaisu-
avaruuden" mielesss) kertoo, ja
toisaalta siihen, jonka tilaa kuvaa
riippuva muuttuja (historiallinen




subjekti taikka etusijalle asettuvat
luennat) (mt., 123-124). Operatiivi-
sen kausaalisuhteen ja siis vaikutta-
van tekijan vaikutuksen (tai sen
puuttumisen} toteamiseksi taytyy
riippumatonta ja riippuvaa muuttu-
jaa voida havainnoida tai mitata
toisistaan riippumatta niin  Kkuin
esimerkiksi auton ohjauspyoran
kaantamistd ja pyOrien kédntymis-
td, ja jotta tadmé& olisi mahdollista,
tdytyy muuttujien kuvaamien asioi~
den tai olioiden olla maailmassa
erillisiZz ja havainnossa toisistaan
erotettavissa.

Kun vaikutustutkimuksen (pysy-
véd) malli on téallainen ja kun nayt-
tdd tuiki mahdottomalta ajatella
joukkotiedotuksen vaikutuksia muu-~
toin kuin véilineiden (sanomien,
tekstien) kausaalisina vaikutuksina
vélineistd erillisiin oloihin (tavalli-
sesti viestinnén vastaanottajiin
yksiloingd, ryhmin& tai joukkoina,
mutta myos muihin yhteiskunnalli-
siin laitoksiin, ks. McQuail 1983,
175-211}, kdy  ymmérrettavaksi,
ettei yleenséd pidetd luvallisena
puhua joukkoviestinndn vaikutuksista
tutkimuksissa, jotka rajoittuvat

Ea—

sanomien tai tekstien lukemiseen
- silla silloinhan tutkimus rajaa
kausaaliajattelun mukaiset riippuvat
muuttujat tarkastelun ulkopuolelle.
Tallainen  kritiikki on  yhtené
ytimend siind arvostelussa, jota
Hem&nus on kohdistanut joihinkin
erittelyihin, joita colen itse esitté-
nyt tai ollut mukana tekemé&ssé
(esimerkiksi Tytéryhma 1981, 3-21
ja K. Pietilsd 1982, 104-122} ja jois-
sa on kysymys - niin kuin Hem&nus
(ks. Hemanus & K. Pietilda 1882,
258) aivan cikein arvelee - eritellyn
joukkotiedotuksen tuloksen ja vaiku-
tuksen arvioinnista. Tyodryhmén tut-
kielmasta Heméanus sanoo, ettei
ryhmé& "ankarassa mielessad" viela
tutkinut erittelemiensd radion ja
television wuutislahetysten vaikutuk-

sia, koskapa ei tutkinut niiden vas-
taanottoa (emt., 258, 262), vaan
esitti vaikutuksista ja niin muodoin
uutistoiminnan vhteiskunnallisesta
merkittavyydestd vain "omia speku-
laatioitaan".  Television = Uurnilla
tavataan -ajankohtaisohjelman erit-
telydni Hemaéanus arvioi saman suun-
taisesti: "Mit&4&n empiiristd tutki-
musta t&mé&n ohjelman vastaan-
otosta ja vaikutuksista K. Pietil&
ei ole yrittadnytk&an tehda, ja hanen
teoreettinen kokonaisndkemyksensé,
jonka pohjalta han tekee spekulatii-
viset tulkintansa puheena olevan
ohjelman otaksutuista vaikutuksista,
on yhtd haavoittuva kuin ‘prak-
sismi-subjektivismin' kokonaisteoria
ongelmallisine ontologioineen ym.
on." (Heménus 1983, 42. Saman-
tapaista kritiikki& on Hemanuksella
myods muualla: 1984a, 66-70 ja
1984b, 64).

Kritiikin oikeutusta ei k&y kiel-
tdminen - kun I&ht6kohtana pide-
tddn  joukkotiedotuksen  vaikutus-
tutkimuksen kausaalinen nakokulma
(yhteiskunnallisena tai ei-yhteiskun-
nallisena,  samantekevai), Mutta
tarkoitus onkin koettaa kausaali-
logiikan murtamista; jos nyt jouk-

koviestinndn ‘'vaikutukset' (mieless&
tai toisessa) luetaan jo teksteistd
itsestddn, on samalla rikottu kau-
saalilogiikan saantoja. Kysymys
on siitd, voiko tallainen lukeminen
olla tutkimuksen mielessa tolkullista
ja siis esittda jotakin spekulaatioita
vahveripaa. ' ’

T

Puheaktiteoria
ja tekstianalyysi

Austin (1965, 102-103) puhuu kol-
menlaisista puheteoista: lokutiivi-
sista, illokutiivisista ja perlokutiivi-
sista, (Olisi ehk& oikeampaa sanoa,
etté jokaisessa puheteossa on
Austinin mainitsemat kolme aspek-
tia. Mainittakoon, ettei Searle
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1968, 405-424 hyvaksy Austinin
jakoa yht&aalta lokutiivisiin ja toi-
saalta illokutiivisiin ja perlokutiivi-
siin puhetekoihin,)

Lokutiivisuus lienee puhetekojen
erdanlainen perusaspekti, ja silla
Austin nayttaa tarkoittavan etté
puheteot ovat &&nien, sanojen j
lauseiden ja viime kadessd merki-
tysten _tuottamista

(Austin 1965,
92-93). Kun lokuutiota tarkastellaan
sen kuulijoissa aikaan saamien vai-
kutusten n&kokulmasta, kysymykses-
s& on puhetekojen perlokutiivinen
aspekti. "Jonkin sanominen usein
tai jopa normaalisti tuottaa tiettyjé
seuraamuksellisia,  kuulijoiden

tunteisiin, ajatuksiin tai toimintoi-
hin kohdistuvia vaikutuksia; ja vai-
kutukset voidaan tuottaa tieten
tahtoen, aikomuksen tai tarkoituk-
sen mukaisesti" (mt., 101 - ta-
paamme siis Austinilta lineaarisen
kommunikaatiomallin). Valtaosa
joukkotiedotuksen

musta on tarkastellut ja tarkastelee
joukkotiedotusta perlokutuv1sena

vaikutustutki=

tekemisend eli siltd kannalta, "mita
Kaikkea saadaan aikaan tai saavute-
taan jonkin sanomisen keinoin"
(mt., 108), olivatpa seuraamukset

sitten  aiottuja tai tahattomia.
Puhetoimintani on perlokutiivista,
kun puheeni vuoksi esimerkiksi

vakuutut jostakin, suostut johonkin,
séikahdat, tulet tietoiseksi jostakin,
yllatyt, tulet harhaanjohdetuksi
tai muuta vastaavaa - ylimalkaan
annat jonkin merkityksen jollekin
puheeni vuoksi tai perusteella, -
Niin Morley, Wren-Lewis kuin Sil-
vokin tarkastelevat joukkoviestintda
juuri ja nimenomaan perlokutiivi-
sena toimintana.

Huomaamme kuitenkin, ettei
puhetekojen (viestinnin) vaikutusten
- kausaalisten, seuraamuksellisten
vaikutusten eli niin kuin Austin
(mt., 102) sanoo, "todellisten vai-
kutusten  todellisen  tuottamisen”
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- tarkastelu vield sano mitdan
puheteoista illokutiivisina tekoina,
puhetekojen "konventionaalisista
seuraamuksista" (vastakohtana kau-
saalisille). Jos nyt joukkoviestinnan
tekstien lukemista téydennettéisiin
spekulaatioiden varmistamiseksi
vastaanottopuolen analyyseilla,
maéadritettdisiin  joukkoviestintd sa-
malla perlokutiiviseksi toiminnaksi,
ja tutkimatta jaisi kokonaan se
toinen alue, jossa siindkin on kysy-
mys - ainakin Austinin sanankayton
mukaan - vaikutuksista, nimittain
se alue, jonka puhetekojen illokutii-
vinen aspekti méaarittaa.

Mista sitten puhetekojen illoku-
tiivisessa aspektissa on Kysymys,
millaisista vaikutuksista? Mita ovat
ne "konventionaaliset seuraamuk-
set", joita puheteoilla illokutiivisina
tekoina on? Mikéa vaikutus sisdltyy
siihen, ett&4 esimerkiksi informoin,
kédsken tai varoitan jotakuta, lupaan
jotakin jollekulle, kiitdn tai moitin
tai vastaavaa - vaikutus joka ei
olisi  puheteon  perlokutiivisuutta
siind mielessd, ettd puheeni saisi
jonkun tietoiseksi siitd tai tasta
asiasta (informoinnin seurauksena),
noudattamaan mitd sanon (kdskemi-
sen tai varoittamisen seurauksena),
ilahtumaan (lupaamisen tai kiitta-
misen seurauksena), pahastumaan
(moitteista) - taikka ylimalkaan
antamaan jollekin jonkin merkityk-
sen?

Ilokutiivinen vaikutus on sit4,
ettd puheteko illokutiivisena voima-
na asettaa aina jonkinlaisen _sosiaa-
lisen konvention, so. asettaa puhu-
jan ja kuulijan véilisen yhteyden
(sosiaalisen siteen) ja asettaa sen
aina tietyllda maaratylla tavalla
(tai vahmtaan ehdottaa kuuh]alle

,,,,,

‘tietynlaista sosmallsta rakentelstus—
ta).

“"Olkoon esimerkkind vaikka va-
kuuttaminen (puheteko - tai puhut-




telu - tyyppid ‘'vakuuttaminen').
Vaikka joku vakuuttuisi siitd, mita
vakuutan (paikkansapitavaksi), ei
vakuuttuminen ole vakuuttavan
puhetekoni ainoa  seuraus, sill&
vakuuttaminen jo sellaisenaan aset-
taa minut ja kuulijani tietynlaiseen
suhteeseen keskendmme. Sama suh-
de (vaikutus) on voimassa silloinkin,
kun kuulijani ei wvakuutu, vaan j&a
epduskoiseksi. Kuulijani epauskoi-
seksi jAaminen on ndet sekin asen-
teen omaksumista sellaisen henkilon
roolissa, jota puhutellaan vakuutta-
misen mielessd eikd esimerkiksi
kiittdmisen, késkemisen tai muussa
sellaisessa tarkoituksessa. Tilanteen
sosiaalinen rakenteisuus on voimassa
perlokutiivisista efekteistd huoli-
matta - siitd riippumatta, millaisia
merkityksid kuulija puheeni perus-
teella muodostaa.

Mutta eikd tadmé& ajatus ole ko-
vin altis vastavaitteille? Entapé
jos kuulijani ei esimerkiksi sen
vuoksi, ettd kéasittdd vaarin aiko-
mukseni tai haluaa sen vaistas,
omaksukaan vakuutettavan henkilén
roolia, vaan luulee tai on luulevi-
naan minun vaikkapa kysyvan hénen
kasitystddn puheenalaisesta asiasta?
Eik6 myos puhetekojen illokutiivinen
vaikutus ole viime k&adessd kiinni
vastaanotosta, kuulijan tulkinnasta
eli siitd, millaisen aseman kuulija
puheteon kuullessaan omaksuu?

Searle (1980, 70-71) toteas,
ettd "yksi ja sama ilmaus voi mer-
kitd monien erilaisten illokutiivisten
tekojen suorittamista" ja antaa
esimerkin:  "Olettakaamme,  etta
vaimo sanoo kutsuilla 'On muuten
aika myoha'. Yhdella tasolla ilmaus
voi olla tosion toteamus; hénen
keskustelukumppanilleen, joka on
juuri huomannut, miten aikaista
oli, se voi olla vastaviite (ja sel-
laiseksi myos tarkoitettu); avio-
miehelle se voi olla (my6s tarkoi-
tetusti) ehdotus tai jopa pyyntd

('Lahdetaan kotiin') samoin kuin
varoitus ('Olosi on aamulla kamala,
ellemme 1dhde')." Eiko tallainen
tulkinnallisuus merkitse, ettd myoOs
illokutiivinen vaikutus eli puhetilan-
teen sosiaalinen rakenteisuus on
riippuvainen  kuulijan  tulkinnasta,
toisin sanoen siitd merkityksesta,
jonka puheteko (teksti) uloskoodauk-
sessa saa?

Né&in ei kuitenkaan ole asian-
laita, sill& kuulijan tulkinta ei
rakenteista tilannetta; se jaa koko-

naan kuulijan sisdiseksi tosioksi,
jota ei ole puhujalle. Mutta voidaan
kyllakin sanoa, ettd tilanteen ra-
kenteisuus riippuu paitsi puhujan
puheteon illokutiivisesta voimasta
my6s kuulijan vastauksesta (joka
ei ole sama kuin tulkinta, jos kohta
riippuukin tulkinnasta), ja jollakin
tavalla kuulija aina vastaa puhutte-
luun, ellei muuten niin &&nettdmyy-
delld (eleettomyydelld, ilmeetto-
myydelld jne.). On kuitenkin huo-
mattava, ettd vastaus on loogisesti
ekvivalentti siihen puhetekoon né&h-
den, johon se on vastaus: se on
puhetilanteen seuraava rakenteistus
(ja voi olla yhta tulkinnallinen kuin
ensimmainenkin puheteko).

Kun siis tarkastelemme viestin-
tda illokutiivisina viestintétekoina,
huomaamme, ettei kommunikaatio
finalisoidu merkityksenannossa, vaan
siind  sosiaalisen  konstituutiossa,
jossa jokainen vaihe (puheteko; vas-
taus = toinen puheteko; vastaus
vastaukseen = kolmas puheteko
jne.) on itsessddn jo lopullista -
siind mielessd lopullista, ettei se
realisoidu vaikutuksissaan muualla,
vaan jo tekemisens&d aktissa. Teke-
misen aktissa, jo siind, asettuu
puhujan ja kuulijan véalinen suhde
(ja aina jollakin tietylla tavalla);
puhujan ja kuulijan viliseksi siteek-
si asettuu jokin sosiaalinen konven-
tio, ja vaikka rakenteistus voi
muuttua seuraavissa kommunikatii-
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visissa teoissa miksi hyvénsi, on
se jokaisessa vaiheessa jo olemassa
sosiaalisena  tosiona, jonka  voi
muuksi muuttaa vain sosiaalisen
jo asettaneille viestintateoille ekvi-
valentti viestintéteko.

Talla tavalla -  hajottamalla
nimenomaan perinteisen vaikutus-
tutkimuksen kausaalilogiikkaa -

saamme perusyksikoksi yksittéisten
ihmisten (merkityksenantajien) ase-
mesta sosiaalisen muodostuman;
tutkimuksen peruselementtejd ovat
ihmisten véaliset sosiaaliset suhteet
ja vuorovaikutusmuodot, Nain
saamme tarkastelullemme itse
asiassa juuri metodologisen sosia-
lismin peruslahtokohdan - ja jouk-
koviestinndn sosiologian mahdolli-
suus on samalla periaatteessa avat-
tu.

Mallina Simmelin sosiologia

Illokutiivinen n&kokulma viestintdén
on viestinndn tarkastelua sen virit-
tdmien sosiaalisten suhteiden n&ko-
kulmasta. Ja viestinnén sosiaalinen
vaikutus voidaan lukea ja on luet-
tavakin teksteistd itsestdan. Austin
(1965, 121) esimerkiksi kontrastoi
illokutiivisen ja perlokutiivisen
tekemisen seuraavasti (ensimmaises-
sd virikkeessd puhutaan ilmauksesta
'T'll shoot you' illokutiivisessa, toi-
sessa perlokutiivisessa mielessé):

'In saying I would shoot him
I was threatening him',

'By saying I would shoot him
I alarmed him'.

Verbi 'to threaten' on nimi sosi-
aaliselle suhteelle puhujan ja kuuli-
jan valilla, verbi 'to alarm' sita
vastoin ei ole (tdssd tapauksessa).
Se, ettd ilmaus 'I'll shoot you' on
uhkaus, voidaan lukea ilmauksesta
itsestaan (itse asiassa vain siitd);
mutta sitd, saikyttdadko ilmaus kuu-
lijan vai naurattaako se hantd, ei
voida lukea ilmauksesta, vaan sen
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selvittdmisen ehtona on
havainnointi.

Viestinndn (myos joukkotiedotuk-
sen) tarkastelu illokutiivisena toi-
mintana vastaa itse asiassa melko
tarkalleen Simmelin  sosiologista
ohjelmaa. Simmelin sosiologia, so.
"sosiologia sanan ahtaassa mieles-
sa&", ottaa nimittdin tehtévakseen
"tarkastella niita abstrahoituja
muotoja, jotka eivat niinkd&n ai-
heuta yhteiskunnallistumista kuin
pikemmin ovat yhteiskunnallistumis-
ta" (Simmel 1908, 11). Sosiologi
ei niinkd&dn tutkisi, saako ilmaus
"'l shoot you' kuulijan asianmukai-
sesti yhteiskunnallistumaan (vaikka-
pa noudattamaan, mitd Clint East-
wood taéhtdimen takaa d&risee). Pi-
kemmin héan tutkisi sitd sosiaalista
rakenteistusta, jonka ilmaus asettaa
(jota se ehdottaa) uhkauksena: min-
kad roolin puhuja omaksuu, mihin
roolitoimintaan sen omaksuessaan
sitoutuu, mihin rooliin puhuja ase-
moi kuulijansa, millaista toimintaa
talta odottaa siind roolissa jne.
Sosiologi tutkisi siis vuorovaikutus-
muotoja, "joiden esiintyminen mer-
kitsee  yhteiskunnan  esiintymistéa
ja jotka eivat ole sen enempéaé
yhteiskunnan syy kuin seurauskaan,
vaan ovat jo valittomasti yhteis-
kunta itse" (Simmel). Simmel kir-
joittaa, mitad yhteiskunnan téallai-
sesta késitteestd seuraa:

". tietty maard yksiloitd voi
olla suuremmassa tai pienemmaéssa
mitassa yhteiskunta: aina kun ke-
hittyy uusia synteettisid muodos-
tumia, aina kun muodostuu puolue-
ryhmia, liitytddn yhteiseen tyodhon
tai tunnetaan ja ajatellaan yhtei-
sesti, aina kun palvelemisen ja
isannoimisen jakautuminen on rat-
kennut, jokaisella yhteiselld aterial-
la, aina laittauduttaessa kuntoon
muita varten tulee t&std samaisesta
ryhmastd enemmén ‘'yhteiskunta'
kuin se sitd ennen oli" (mt., 11).

kuulijan




- Voidaan sanoa: jokaisen (synteet-
tisend muodostumana eli illokutiivi-
sena tekona tarkastellun) puheteon
jadlkeen ryhmé& on enemmén sosiaa-
linen ryhma ('yhteiskunta') kuin
sitd ennen --ja siihen riittds, ettd
puheteko on sanottu (ja kuultu;
mutta puhe aina edellytt&d Kkuuli-
jan, vrt., Malmberg 1984, 33-34,
ellei muita niin ainakin puhujan
itsensd kuulijana), niin kuin riitt&a,
ettd ihminen koristautuu muille;

kaikki vastaukset vain edelleen
lisaavat samaa  yhteiskunnallistu-
mista, sitd purkaessaankin.
Joukkoviestinta
yhteiskunnallistumisena

Morley on huomauttanut (1985,

32), ettéd television "ohjelmien teki-
jat pyrkivat varmastikin synnytté-
mé&an kumppanuussuhteen yleison
kanssa (Brunsdon & Morley 1978),
mutta sille otaksumalle, ettd pyr-
kimys aina onnistuisi, ei l6ydy mi-
tdan oikeutusta”. Ilmeisesti Morley
tarkoittaa, etteivat televisio-ohjel-
mat pysty luomaan kumppanuutta
ohjelman tekijoiden ja kaikkien
sen vastaanottajien vélille, vaan
ettd kumppanuus riippuu siit8, mi-
ten vastaanottajat tulkitsevat teks-
tid: samassa koodissa kuin tekijit
vai vastarintaan asettuvassa.

Mutta Morleyn kumppanuuskésite
on liian ahdas yhteiskunnallistumis-
problematiikan kasittelemiseksi,
silla tapahtuipa vastaanotto missé
koodissa hyvansi (ja muodostettiin-
pa tekstin pohjalta mitd merkityk-
sid tahansa), on tekijoiden ja vas-
taanottajien joukko ohjelman jal-
keen - Simmelin mielessd - aina
enemman yhteiskunta kuin sitd en-
nen. Kun joukkoviestintd& tarkastel-
laan, yhteiskunnallistumisen prob-
lematiikassa on kysymys vain teks-
teistda 'puhuttuina' ja 'kuultuina'.
Periaatteessa siihen voisi kuulua

myds vastaanottajien vastaus, mutta
joukkoviestintd on sikéli helppo
tapaus, ettei vastaanottajien vas-
tausta normaalisti ole tekstejd vas-
taavina synteettisind muodosteina,
ei ainakaan muodossa jota ei voi-
taisi palauttaa 'kuulemiseksi'. Nyt-
han  joukkoviestinnidn  prosessissa
véalineille, ohjelmille, ohjelmatyy-
peille ja vastaaville pyrkii vakiin-
tumaan tietyn suuruinen ja laatui-
nen, suhteellisen pysyva (tai vakioi-
sesti kehittyvad tai s&annonmukai-
sesti vaihteleva) vastaanottaja-
kunta, mutta vastauksenakin vakioi-
sen vastaanottajakunnan muodostu-
minen merkitsee juuri tekstien
"kuulemista' - jolloin joukkoviestin-
nan yhteiskunnallistumisproblema-
tiikka asettuu juuri naihin puittei-
siin: tekstit 'puhuttuina' ja 'kuultui-
na'.

Samalla kun sanotaan, ettd vies-
tinndssd mukana olevat ihmiset
ovat sen ansiosta enemmén yhteis-
kunta kuin sitd ilman, avautuu
mahdollisuus  v&ittdd enemmankin
- nimittain ettd ihmiset ovat silloin
enemman myods subjekti. Avautuu
oikeastaan  mahdollisuus  vaittas,
vastoin yleisintd nykykéasitystd, etta
tekstit tuottavat kuin tuottavatkin

subjektinsa.
Morley (1980, 169) tosin varoit-
taa tastd kasityksestd: "Meidan

on varottava vaittdmésts, ettd ne
tiedolliset asemat, jotka on kirjoi-
tettu sisdan tekstuaalisiin operaa-
tioihin, sitovat kaikkia lukijoita.
Meiddn on my0s erotettava ne
asemat, jotka teksti asettaa etu-
sijalle ja s&atda noudatettaviksi
diskursiivisissa operaatioissaan, siité
prosessista, jossa mikd hyvénsé
yksittdinen teksti puhuttelee (me-
nestyksellisesti  tai  ep#onnistuen)
konkreettisia yksiloitd, jotka on
jo konstituoitu 'subjekteiksi' mita
moninaisimpiin diskursseihin n&hden.
Yksilot eivdt ole 'subjekteja' vain
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jonkin yksittdisen tekstin vuoksi/an-
siosta. Menestyksellisesti tavoitettu
'vastaavuus'  (tekstiin  kirjoitetun
ja vyksilon omaksuman subjektiposi-
tion valilla - K.P.) taytyy ymméar-
tdd saavutetuksi, ei (tekstissd -
K.P.) 'annetuksi'. Se on artikulaa-
tion tulos: muutoin sitd el voisi
purkaa. =~ 'Screen-teoria' jattda
aina tekemé&ttd eron konkreettisen
yksilon (hdnen konstituutionsa 'sub-
jektiksi diskurssia varten') ja niiden
diskursiivisten subjektiasemien valil-
18, joita erityiset diskursiiviset kay-
tédnnot ja operaatiot konstituoivat.
Ne on pidettdva analyyttisesti eril-
ladn, muutoin ei meid&n onnistu
ymmaértda subjektit/tekstit -suhdet-
ta 'el valttdmattoéman vastaavuu-
den' nakokulmassa."

Niin kuin naimme edelld, liikkuu
Wren-Lewis (ja myos Silvo) samassa
suunnassa vielda Morleyakin pitem-
méalle. - V. Pietilda on kritikoinut
(1981, 44) erittelyjéni samalta poh-
jalta Corriganiin ja Willisiin (1980)
tukeutuen:

"Tuntuu kuin K. Pietild ajat-
telisi ... hieman siihen tapaan mika
... on ominaista nk. diskurssiteorial-
le (Screen-teorialle - K.P.), so.
ajattelisi ettd tekstit tuottavat
subjektinsa. Tamé&n teorian ongel-
mallisuus on siind ettd se joutuu
olettamaan jossain mieless& epé-
historiallisen, minaltdan ‘'tyhjan'
yksilén, joka voi 'tayttyd' milloin
tallda ja milloin tuolla identiteetillé,
Kuitenkin tekstin lukijaksi asettu-
valla on jo identiteetti, eik& vain
identiteettid lukijana vaan myos
monessa muussa mielessd. Totta
tietysti on ettd n&mé identiteetit
muotoutuvat eri kaytantdjen ja
diskurssien ristipaineessa, mutta
niiden olemassaolo antaa yksilolle
joka  tapauksessa  mahdollisuuden
vastustaa sitd ettd kukin erityinen
teksti tuottaisi h&net aina vastaa-
vana erityisenid subjektina."
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Kritiikistd huolimatta pidén tee-
sistd kiinni: tekstit tuottavat sub-
jektinsa, Mutta totta kai t&lldin
puhutaan subjektista useammassa
kuin vhdessd mielessd. - Nythén
esimerkiksi Morley puhuu tekstien
luennasta tilanteena, jossa teksti
ja subjekti kohtaavat. Subjekti siis
olisi jo. Ja sikali kuin on kysymys
yvksilosubjektista, wvoin olla vain
samaa mieltd: mitd hyvinsd tekstia
lukiessaan yksild on jo subjekti;
vksittainen teksti ei tuota - lacani-
laisessa mielessd - Iukijaansa sub-
jektiksi. Ja juuri té&st& joudutaan
(takaisin)  vaikutusproblematiikkaan
(vaikka  kuinkakin  sofistikoidussa
muodossa) eli kysyméain, miten sub-
jekti tuottaa tekstin itselleen, mité
merkityksid ammentaa sen 'tarinas-
ta', miten antaa sen vaikuttaa it-
seensd jne. Tekstit eivat tayta -
eivat ainakaan noin vain - lukijansa
mieltd merkityksella.

Olen kuitenkin (erityisesti t&ssi)
tarkastellut joukkoviestinndn teks-
tien illokutiivista problematiikkaa
perlokutiivisen asemesta - toisin
sanoen, en yksiloiden konstituution,
vaan sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
konstituution kysymyksid. Kysymys
subjektista on kysymys vhteiskun-
nallisesta subjektista, ei yksilosub-
jektista, Taméa on edellyttényt seka
vanhemman ettd uudemman vaiku-
tustutkimuksen  asetelman  nurin-
kaantamistd:  joukkoviestintda el
tarkastella prosessina, joka suuntau-
tuisi (vain) vastaanottajayksil6ihin
péin, vaan péainvastoin vastaanotta-
jat suuntautuvat joukkoviestinnéssa
julkisuuteen péin. Joukkoviestimet
ovat niin sanoakseni lukija-, kuuli-
ja- ja katsojakuntiensa #&&ni julki-
suuteen ja julkisuudessa., Niiden
vastaanottajien puhuttelun tuloksena
on yleisd, ja yleisd (varsinkin pysy-
v vakioyleisd) on ilmaus kumppa-
nuussuhteesta; mutta puhuttelu on
aina samalla puhumista "mistd hy-
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vansd maailmaan kuuluvasta asias-
ta" (Malmberg) - silloin, voidaan
sanoa, maailmasta puhuminen on
sen yhteisén puhetta maailmasta,
jonka vastaanottajien puhuttelu
tuottaa. Puheena maailmasta jouk-
koviestinnan tekstit ovat vastaan-
ottajien kollektiivista tietoisuutta
- ja enemmankin: siind yhteist vaa-
tii asemaa siind maailmassa, josta
se puhul.

Toisin sanoen joukkotiedotuksen
yhteiskunnalliseen vaikutukseen kuu-

luu paitsi "yhteis6voiman mobili-
sointi" (Haug 1983, 180; kumppa-
nuus valineen ja yleison kesken,

se ettd vastaanottajat kuuntelevat,
mit4 tekstit sanovat) myos mobili-
soidun vyhteison asettaminen maa-
ilmaan, suhteeseen "mihin hyvénsa
maailmaan kuuluvaan asiaan" - yh-
teiskunnallisen elamé&n  kokonais-
kenttéén sikali kuin se tulee pu-
heeksi.

Tassd on kysymys yhteiskunnal-
listen  subjektien  diskursiivisesta
konstituutiosta ja samalla joukko-
viestinnén sosiologian keskeisimmés-
td problematiikasta,
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