Antti Eskola

Tietoisuuden tutkimuksen
metodologisia ongelmia

1.

Lantisessé  joukkotiedotustutkimuk-
sessa kollektiivinen tajunta on usein
ymmarretty samaksi kuin ns. ylei-
nen mielipide. Tutkijat ovat té&lloin
olleet kiinnostuneita 1&hinnd vain
ihmisten valinnoista tai paatoksisté.
On esimerkiksi kysytty, mitd puo-
luetta vastaaja tulee &&énestdméan,
mitd mieltd hén on ydinvoimasta
tms. Jalkimmaéisessdkin tapauksessa
kysymys on p&atoksestd: siitd, mitd
vastaaja pdattdd sanoa kannakseen
asiassa, jossa vastakkaissuuntaiset
argumentit saattavat risteilld hénen
péassadan hyvinkin tasavahvoina.
Téallaisissa mielipidetutkimuksissa
ei nakyviin tule lainkaan se mah-
dollisuuksien ja argumenttien jouk-
ko, jota vastaaja on mielesséén
kasitellyt ennen  pédtoksen  tai
mielipiteen ilmoittamista.  Tutki-
muksen tulos voi silloin johtaa vir-
heellisiin tulkintoihin. Olettakaam-
me, ettd Kkysyttdessd esimerkiksi
suhtautumista ydinvoimaan mieli-
piteet jakautuvat jossakin populaa-
tiossa tasan: 50 % ilmoittaa ole-
vansa puolesta ja toiset 50 % vas-
taan. Ainakin suuri yleiso, joka
mielipidetutkimusten tuloksia lukee,
on taipuvainen tulkitsemaan t&méan

niin, ettd kyseisess&d populaatiossa
vallitsee ydinvoiman suhteen jyrkka
sosiaalinen kahtiajako.

Todellisuudessa tilanne saattaa
kuitenkin olla toisenkinlainen. On
mahdollista, ettd jokaisella vastaa-
jalla on ollut mieless&é&n suunnilleen
yhtd hyvid argumentteja ydinvoiman
puolesta kuin sitd vastaankin. Tél-
16in on sattumanvaraista, kumman
vaihtoehdon henkilé esittdad kannak-
seen, kun tutkija sitd héneltd
kysyy; ja jos ndin on jokaisen
kohdalla, mielipidejakaumaksi koko
populaatiossa tulee juuri 50 % -
50 % (tai lahelle sit&). Tulos ei
kuitenkaan heijasta sosiaalista risti-
riitaa  populaation valilla, vaan
tajunnallista ristiriitaa sen jokaisen
jasenen mielessd. (Coleman 1964,
381-383.)

Esimerkki osoittaa, ettd pelkka
mielipiteiden jakautumisen tuntemi-
nen ei riitd; térke&a olisi myo0s
kyetd selvittdmadn, missd méérin

jakauma heijastaa sosiaalista ja
missd maarin tajunnallista risti-
riitaa.
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Niitd mahdollisuuksia ja argument-
teja, joita vastaaja on p&aatosta
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tehdessdsdn harkinnut, olisi tarkea
tuntea toisestakin syystd, Mieli-
piteet ja toimintapaiatokset eivit
ole staattisia, eivatkad ihmiset ikui-
siksi ajoiksi jAa niihin lokeroihin,
joihin tutkija heidat yhden kyselyn
nojalla sijoittaa. Mahdollisuuksiin,
joita vastaaja harkitsi mutta hylka-
si, samoin kuin argumentteihin,
joita h&n punnitsi muttei pitdnyt
tarpeeksi painavina, saattaa sisdltyéa
dynaamista voimaa. Jotkut mahdol-
lisuudet ja argumentit edustavat
historiallisen kehityksen myotéa
viistyméssé olevia tendensseja,
toiset vahvistumassa olevia.

Jos mielipidetutkija kysyisi esi-
merkiksi minulta juuri nyt, haluanko
vaihtaa kirjoituskoneeni tietokone-
tyyppiseen, kotioloihin soveltuvaan
tekstinkéasittelylaitteeseen, vastauk-
seni olisi kieltdva, En halua opetel-
la wuuden laitteen kayttod, tulen
hyvin toimeen vanhalla kirjoitus-
koneellanikin,

Mutta vaikka kantani on kieltei-
nen, voin kuitenkin kuvitella jonkin
mahdollisen tilanteen, jossa voisin
valita tekstinkésittelylaitteen.
Tajunnassani on jo joitakin t&h&nkin
ratkaisuun viittaavia elementtejé,
jotka luultavasti tulevat saamaan
lisdd painoa kun tietokoneet kehit-
tyvdt ja marssivat yhteiskunnassa
yha pidemmalle. Taltd osin poik-
kean olennaisesti sellaisesta vastaa-
jasta, joka ei vAalitd mainitusta
laitteesta eikd@ osaa edes kuvitella
sellaista  tilannetta, jossa  tulisi
valittamaankaan.

Tajunnassa jo nyt piilevid, mie-
lipiteiden ja p&atosten tulevaan
kehitykseen viittavia ituja olen
yrittdnyt saada esiin metodologial-
la, johon englanninkielisessad kirjalli-

suudessa viitataan kasitteelld
passive role-playing - suomeksi
olen puhunut Meldytymismenetel-

mastd"., Siind vastaajille annetaan
erdénlainen "kasikirjoitus", joka
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kuvaa jonkin tilanteen. Heitd pyy-
detdén elaytymé&an tilanteeseen
ja Kkirjoittamaan pieni aine siit4,
kuinka tilanne tulee jatkumaan.
Toinen mahdollisuus on esittda jokin
tulevaisuudessa tapahtuva tilanne,
pyytdad vastaajaa eldytymé&an siihen
sekd kirjoittamaan pieni kertomus
siitd, mitd4 on tarvinnut tapahtua,
jotta tdhan tilanteeseen on tultu.
Menetelmaan voidaan yvhdistas
kokeellisen  tutkimuksen logiikka
siten, ettd systemaattisesti vaihdel-
laan joitakin vastaajille annettavan
késikirjoituksen elementteja (tapah-
tuma-aika, henkildiden wvéaliset suh-
teet jne.) sekd katsotaan, milta
osin tdmé& muuttaa vastaajien ker-
tomuksia.

Talla tavoin olemme yrittédneet
tutkia yhtd hyvin suomalaisten
alkoholinkaytén ehtoja (Eskola
1984a) kuin ihmisten késityksia
maailmaa uhkaavista vaaroista
(Eskola 1984c). Olen kayttényt néi-
td tuloksia myo6s heuristisena apu-
valineena yrittdessani ennustaa,
miten psykologia tieteend tulee
1990-luvulle mennessd kehittym&aan
(Eskola 1984b).

3.
Jos joukkotiedotustutkija jaa pahas-
ti tilastotieteellisen ajattelun

vangiksi, hanen voi olla vaikea
ymmaéartda, mitd merkitystd on sel-
laisella asialla, joka on mahdolli-
nen, mutta erittdin epatodenndkoi-
nen. Talléin han ei ymmaéarrd eraita

ihmisen tajunnan ja  toiminnan
perusteita.
Miksi esimerkiksi Suomessa

suunnaton médrd ihmisia joka viikko
tayttdd lottokupongin? Se ei tapah-
du siksi, ettd he eivat ymmaéarra
tilastotiedettd, Kylia useimmat
heistd tietdvat, ettd mahdollisuus
saada itselleen paavoitto on &arim-
méisen pieni. Mutta he ymmértavat
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myods tdmén: jos taytédn lottoruudu-
kon, minulla on mahdollisuus voit-
taa; ja silloin minulla on myo6s lupa
ottaa tédmé&d mahdollisuus mukaan
kuvitelmiini, toiveuniini. Jos ruu-
dukko jaa tayttdmatta, ei ole tuota
mahdollisuutta - ja siind on psyko-
logisesti suuri ero.

Sosiaalipsykologi Kurt Lewin
oivalsi  t&mén sanoessaan, ettd
tavoitteen arvo (V) (jonka mukaan
toiminta mAé&raytyy) on yhtd kuin
tavoitteen saavuttamisen arvo (E)
kerrottuna sen saavuttamisen
todennakoisyydella (P) eli:

V=PxE

Vaikka kertoja olisi pieni, tulosta
tulee suuri, jos kerrottava on erit-
tdin suuri. Lottoaminen kannattaa
asettaa tavoitteeksi (eli V on paa-
toksen syntymiseen riittdvan suuri),
koska péavoiton saavuttamisen arvo
(E) on erittdin suuri; olkoonkin ettd
sen saavuttamisen todenndkoisyys
(P) on  vahainen. Suomalainen
sananlasku sanoo t&mé&n nasevam-
min: "Lohi on niin arvokas kala,
ettd sitd kannattaa pyyt&ad vaikka
ei saisikaan".

Sama  pdtee  asioihin, joiden
toteutumisella on erittdin suuri
negatiivinen valenssi, Ne ovat tor-
juttavia tai pelottavia silloinkin,
kun niiden toteutumisen todennakoi-
syys on erittdin vahainen - mikali
se kuitenkin poikkeaa nollasta eli
mikali tuo negatiivinen asia on

mahdollinen. Tajunnan on silloin
pakko ottaa se huomioon.
Esimerkiksi ydinvoimalan rajah-
tédminen on erittdin epdtodenn&kodis-
td, mutta kuitenkin mahdollista.
Se on kuin monen Ilukon taakse
vangittu vaarallinen jattilainen;

ja olkoonkin, ettd jattildinen ei
paése irti, se on kuitenkin olemas-
sa. Aika, jolloin sitd ei ollut, oli
idyllinen nykyiseen verrattuna. TAata
olennaista eroa ei puhe todenndkoi-

syyksien vahaisyydestd kykene pois-
tamaan. Toivolla ja pelolla on oma
logiikkansa, joka myds tiedotus-
tutkijoiden pitdisi oppia ymmartéa-
madn ja ottamaan tutkimuksissaan
huomioon.
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Kuten sanottu, yleisen mielipiteen
tutkijat ovat usein olleet kiinnostu-
neita vain ihmisten valinnoista ja
paatoksistad. Sitd mahdollisten toi-
veiden ja mahdollisten uhkien muo-
dostamaa kontekstia, jossa paatdk-
set tehd&dan, heiddn menetelménsé
eivat juuri ole tavoittaneet. Kui-
tenkin my6s t&dmda konteksti on
tarked; ja joukkotiedotusvalineiden
vaikutus siihen on ehk& té&rkeampi
kuin varsinaisiin p&atoksiin.

Ottakaamme esimerkiksi ahdis-
tus, joka l&ntisissd teollisuusmaissa
on syntynyt paljolti siit4, etté
ihmisida on paremman tulevaisuuden
vuoksi vaadittu kieltdytymda&n
monista asioista, hillitsemaan valit-
tomat impulssinsa. Nykyisin esiintyy
kuitenkin yh& enemmé&n myds toi-
sentyyppistd ahdistusta. Se ei synny
niinkdan yhteiskunnan ja kulttuurin
vaatimista kieltdymyksist& kuin
pelosta, ettd nuo kieltdymykset
ovat turhia: maailmahan kuitenkin
tuhoutuu ydinsotaan, saasteisiin
tai muunun sivilisaatiomme synnyt-
tamaan uhkaan, ajatellaan.

Eroa voi valaista Ernst Blochin
kasitteella "ei-vield". Se viittaa
johonkin, "mikd on vasta epdvarmaa
ja vield ratkaisematta, mutta mik&
tdman vuoksi ei ole poissa maail-
masta”. Esimerkiksi Suomessa aikai-
semmin "ei-vield" oli monelle jota-
kin toivoa her&ttdvad - esimerkiksi:
ei-viela sosialismia, oikeuden-
mukaista yhteiskuntaa... siksi pitéa
taistella ja alistua kieltdymyksiin,
vaikka se aiheuttaakin ahdistusta.
Nyt ei-vieldA on yh&d useammalle
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jotakin téllaista: ei-vield ydinsotaa,
metsien  tuhoutumista, ekokatas-
trofia... mutta n&ma asiat eivat
silti "ole poissa maailmasta", vaan
synnyttdvat ahdistusta joka on eri-
laista kuin entinen, kieltdymysten
aiheuttama. Me toimimme ja
teemme padtoksid kuten ennenkin,
mutta  jokainen p&aatds tehdddn
ahdistuksen kannalta uudenlaisessa
kontekstissa.

Puhe ahdistuksesta ja sen luon-
teen muuttumisesta on tdssd vain
esimerkki, josta voidaan perustel-
lusti olla kanssani myos eri mielté.
Puheenvuoroni varsinaisena pyrki-
myksend on ollut tahdentéds, etta
térkeita tietoisuuden kannalta voi-
vat olla myo6s pelkdt mahdollisuu-
det, joiden todennakoisyys on
vdhainen; samoin sellaiset laajat
ei-vield perspektiivit, jotka muodos-
tavat sen toivon ja uhkan yleisen
kontekstin, jossa paatoksenteko
ja toiminta tapahtuu. Olen myos
halunnut viitata lyhyesti sellaisiin
uusiin menetelmiin (passiivinen
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role-playing), joilla tutkija paéasee
ehkd pureutumaan naihin asioihin
paremmin kuin perinteisilld yleisen
mielipiteen kartoituskeinoilla.

Esitelmd  suomalais-neuvostoliittolaisessa
tiedotustutkimuksen seminaarissa "Kau-
punki-eldmantapa-joukkotiedotus" Tampe-
reen yliopistossa 30.-31.5.1885.
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