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Julkisuus 
1. Käsite 

julkisuudella tarkoitamme ensi si­
jassa yhteiskunnallisen elämän 
aluetta, jossa jotakin sen tapaista 
kuin julkinen mielipide voi m uodos­
tua. Osanotto siihen on periaattees­
sa avoin kaikille kansalaisille. J ul-
kisuutta muodostuu jokaisessa 
keskustelussa, jossa yksityiset 
kansalaiset kerääntyvät yleisöksi.1 

He eivät käyttäydy silloin kuten 
liikemiehet tai virkamiehet, jotka 
sopivat yksityisistä asw1sta, tai 
kuten tuomioistuinten jäsenet, jotka 
ovat valtiovallan laillisten asetusten 
alaisia. Yleisänä kansalaiset käyt­
täytyvät silloin, kun he voivat 
vapaasti kun heille on taattu 
oikeus kokoontua ja yhdistyä va­
paasti - ilmaista ja julkaista mieli­
piteensä asioista, joilla on yleistä 
merkitystä. Kun kyseessä on suuri 
yleisö, kommunikaatio tarvitsee 
tiettyjä siirron ja vaikuttamisen 
välineitä. Näitä julkisuuden välittä­
jiä ovat nykyisin sanoma- ja aika­
kauslehdet, radio ja televisio. 

Puhumme poliittisesta julkisuu­
desta (esim. erotukseksi kirjallisesta 
julkisuudesta), kun julkisissa keskus­
teluissa käsitellään as101 ta, jotka 
liittyvät valtion toimintaan. Valtio­
valta on tavallaan poliittisen julki­
suuden toimeenpanija, mutta ei 
sen osa. Valtiovalta ymmärretään 

tosin usein "julkiseksi" vallaksi, 
mutta attribuutti on permsm sen 
tehtävästä huolehtia julkisesta, ts. 
kaikkien kansalaisten yhteisestä 
hyvästä. Vasta kun poliittisen vallan 
harjoittaminen on tehokkaasti alis­
tettu demokraattiselle julkisuus­
vaatimukselle, poliittinen julkisuus 
voi lakia säätävien elinten kautta 
saavuttaa institutionaalisen aseman 
suhteessa hallintokoneistoon. Nimi­
tys "julkinen mielipide" viittaa 
kritiikin ja kontrollin tehtäviin 
JOlta kansalaisten muodostam~ 
yleisö epävirallisesti - ja ajoittain 
toistuvissa vaaleissa myös muodolli­
sesti harjoittaa valtiollisesti 
organisoituneen vallan suhteen. 
Tähän julkisen mielipiteen teh tä­
vään viittaavat myös julkisuutta 
(Pu :;zität) 2 koskevat säädökset 

' esim. julkisuuspakko oikeuskäsitte-
lyssä. Jul:zisuus yhteiskunnan ja 
valtion välittävänä sfäärinä, jossa 
yleisöstä tulee julkisen mielipiteen 
kantaja, vastaa julkisuuden peri­
aatetta - sitä julkistamisen (Pub­
lizität) periaatetta, jolla aikanaan 
taisteltiin monarkkien salailupoli­
tiikkaa vastaan ja joka sen jälkeen 
on tehnyt mahdolliseksi valtion 
toiminnan demokraattisen kontrol­
lin. 

Ei ole sattuma, että julkisuuden 
ja julkisen mielipiteen käsitteet 
muodostuivat vasta 1700-luvulla. 

17 



Ne saivat spesifin merkityksensä 
konkreettisesta historiallisesta 
tilanteesta. Silloin opittiin erotta­
ru aan opinion opinion publique' sta 
ja public opinionista. Kun pelkät 
mielipiteet (kulttuurisesti omaksutut 
asiat, normatiiviset asenteet, kol­
lektiiviset ennakkoluulot ja arvot) 
näyttävät pysyvän muuttumattomina 
luontaisessa muodossaan, eräänlai­
sena historian sedimenttinä, julkinen 
mielipide voi määritelmänsä mukaan 
syntyä vain järkeilevän yleisön 
myötä. Institutionaalisesti turvattuja 
julkisia keskusteluja, joissa kritisoi­
daan julkisen vallan harjoittamista, 
ei ole aina ollut olemassa. Ne 
kehittyivät vasta porvarillisen 
yhteiskunnan määrätyssä kehitys­
vaiheessa ja tulivat mukaan por­
varillisen oikeusvaltion periaatteisiin 
tiettyjen intressien konstellaation 
tuloksena. 

2. Historia 

Julkisuutta omana yksityisestä 
sfääristä erottuvana alueenaan ei 
ollut olemassa myöhäiskeskiajan 
eurooppalaisessa yhteiskunnassa. 
Kuitenkaan ei ollut sattuma, että 
vallan tunnusmerkkejä, esim. ruhti­
naallista sinettiä, kutsuttiin "julki­
siksi". Oli olemassa julkisen vallan 
edustaminen. Feodaalisen maan­
omistajan asema millä tahansa 
lääninoikeudellisen asteikon tasolla 
- oli "julkisen" ja "yksityisen" kate­
gorioiden kannalta yhdentekevä, 
mutta sen haltija edusti sitä julki­
sesti: hän näytti itseään ja esitti 
itsensä ikuisena "korkeamman" val­
lan ruumiillistumana. Tämä edusta­
misen käsite on säilynyt. Poliittinen 
herruus, niin paljon kuin se onkin 
irtautunut vanhalta perustaltaan, 
vaatii myös nykyisin valtionpää­
miehen kaltaista korkeimman tason 
edustusta. Tällaiset elementit 
periytyvät esiporvarillisesta yhteis-
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kuntarakenteesta. Edustuksella 
porvarillisen julkisuuden mielessä, 
esim. kansakunnan tai määrätyn 
mandaatin edustamisella, ei ole 
kuitenkaan mitään tekemistä keski-
aikaisen edustavan julkisuuden 
kanssa julkisuuden, joka liittyi 
suoraan hallitsijan konkreettiseen 
olemassaoloon. Niin kauan kuin 
ruhtinas ja hänen säätynsä "ovat" 
maa, he voivat edustaa sen sijaan 
että he vain "toimivat sen nimis­
sä"; he edustavat valtaansa kansan 
asemesta kansan "edessä". 

Feodaalinen valta (kirkko, ruhti­
naskunta ja aatelista) hajosi pitkäs-
sä polarisaatioprosessissa; 1700-
luvun loppuun mennessä se oli 
hajonnut yhtäältä yksityisiin, toi­
saalta julkisiin aineksiin. Kirkon 
asema muuttui reformaation yhtey­
dessä; yhteydestä jumalliseen 
auktoriteetttin, uskonnosta, jota 
kirkko edusti, tuli yksityisasia. Ns. 
uskonnonvapaus varmisti historialli­
sesti ensimmäisen yksityisen auto­
nomian alueen; kirkko itse jatkoi 
olemassaoloaan julkisoikeudellisena 
yhteisönä muiden joukossa. Ruhti­
nasvallan vastaava polarisaatio 
näyttäytyi siinä, että julkinen bud­
jetti erotettiin hallitsijan yksityisen 
tilan taloudesta. Byrokratian ja 
sotalaitoksen sekä osittain tuomio­
vallan kehityksen myötä julkisen 
vallan instituutiot itsenäistyivät 
suhteessa privatisoituneeseen ruhti­
nashoviin. Lopulta säädyt nousivat 
hallitsemaan julkisen vallan orgaa­
neja, parlamenttia ja tuomiOistui­
mia. Ammatinharjoittajat sikäli 
kuin he olivat perustaneet kau­
punkikorporaatioita ja alueellisia 
organisaatioita - muodostivat por­
varillisen yhteiskunnan sfäärin, joka 
aitona yksityisen autonomian aluee­
na oli valtiolle vastakkainen. 

Edustava julkisuus väistyi uuden 
"julkisen vallan" sfäärin tieltä, joka 
syntyi kansallis- ja aluevaltioiden 

myötä. Jatkuva valtion toiminta 
(pysyvä hallinto, vakinainen armei­
ja) vastasi nyt niiden suhteiden 
pysyvyyttä, jotka olivat pörssin 
ja lehdistön myötä kehittyneet 
tavaranvaihdossa ja tiedonvälityk­
sessä. Julkinen valta vakiintui 
konkreettiseksi vastakohdaksi niille, 
jotka olivat pelkästään alistettuja 
ja löysivät siitä aluksi vain negatii­
visen määritelmänsä. He olivat 
"yksityisiä ihmisiä", jotka oli suljet­
tu julkisen vallan ulkopuolelle, 
koska he eivät olleet missaan 
virassa. "Julkinen" ei enää viitannut 
ruhtinashoviin, auktoriteettia omaa­
viin henkilöihin, vaan kompetenssin 
säätelemään laitokseen, apparaat­
tiin, jolla on monopoli legitiimiin 
vallankäyttöön. Vaitiolle alisteiset 
yksityiset ihmiset, joihin julkinen 
valta on suunnattu, muodostivat 
yleisön. 

Yhteiskunnasta muodostui toi-
saa! ta ikään kuin julkiselle vallalle 
vastakkainen, yksityinen alue. Toi­
saalta yhteiskunnan asiat olivat 
alkaneet koskea julkisia intressejä 
sitä mukaa kuin elämän reproduktio 
kehittyvän markkinatalouden myötä 
oli astunut privaatin, kotipiiriin 
rajoittuvan taloudenpidon yli. 
Porvarillinen julkisuus vortun 
ymmärtää sfääriksi, jossa yksityiset 
ihmiset olivat kokoontuneet yleisök­
si. He vaativat välittömästi viran­
omaisten säätelemää "älymystö­
lehtien" julkisuutta suuntautumaan 
itse julkista vai taa vastaan. Näissä 
sanomalehdissä sekä kriittisissä 
viikkolehdissä he selvittivät väle­
jään valtiovallan kanssa sosiaalisen 
kanssakäymisen yleisistä säännöistä, 
joita tulisi noudattaa tavaranvaih­
don ja työn perustaltaan privatisoi­
dussa, mutta julkisesti merkittäväs­
sä sfäärissä. 

3. Julkisuuden liberaali malli 

Debatin väline - julkinen keskustelu 
- oli ainutlaatuinen ja vailla histo­
riallista esikuvaa. Tähän saakka 
säädyt olivat neuvotelleet sopimuk­
sistaan ruhtinaiden kanssa, jolloin 
tapauksittain määriteltiin valta­
oikeuksien rajat. Kehitys sai tunne­
tusti toisen suunnan Englannissa, 
jossa parlamentti rajoitti ruhtinai­
den valtaa, kuin mannermaalla, 
jossa monarki t liittivät säädyt suo­
raan hallitsijan alaisuuteen. Tästä 
vallanjakosopimuksen muodosta 
"kolmas sääty" sanoutui irti, koska 
se ei voinut saavuttaa siinä asemaa 
hallitsevana ryhmänä. Tavaran­
vaihtoyhteiskunnassa vallanjako ei 
ollut enää mahdollinen rajoittamalla 
aatelin oikeuksia - yksityisoikeudel­
linen määrääruisvalta kapitalistiseen 
omaisuuteen nähdenhän on epä­
poliittista. Porvarit ovat yksityisiä 
ihmisiä; sellaisina he eivät "hallit­
se". Heidän julkiselle vallalle esit­
tämänsä vaatimukset vallasta eivät 
täten suuntautuneet vallan keskit­
tymistä vastaan, valtaan joka täy­
tyisi "jakaa". Ne tunkeutuivat 
pikemminkin siihen periaatteeseen, 
johon olemassaoleva valta perustui. 
Kontrollin periaate, julkisuus (Pub­
lizität), jonka porvarillinen yleisö 
asetti vallitsevaa herruuden muotoa 
vastaan, halusi muuttaa valtaa sel­
laisenaan, ei vain sen legitimaatio­
perustaa. 

Ensimmäisissä moderneissa val­
tiosäännöissä kansalaisoikeuksien 
jaottelu vastasi julkisuuden liberaa­
lin mallin luonnetta: se takasi 
yhteiskunnan yksityisen autonomian 
sfäärinä ja toisaalta rajoitti julkisen 
vallan tehtävät muutamiin. Samalla 
se takasi näiden välisen alueen, 
jossa yleisäksi kerääntyneet yksityi­
set kansalaiset välittivät porvarilli­
sen yhteiskunnan tarpeita valtioon 
nähden, muuttaakseen, ihanteellises-
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sa tapauksessa, poliittisen auktori­
teetin julkisuuden välityksellä 
"rationaaliksi". Rationaalisuuden 
mittana oleva yleinen intressi näyt­
täisi toteutuvan vapaaseen tavaran­
vaihtoon perustuvan yhteiskunnan 
odotusten mukaisesti, kun yksityis­
ten ihmisten kanssakäyminen mark­
kinoilla on vapaa yhteiskunnallisista 
mahdeista ja julkisuudessa vapaa 
poliittisesta pakosta. 

Samaan aikaan poliittinen päivä­
lehdistö otti tärkeän roolin. 1700-
luvun jälkipuoliskolla kirjallinen 
journalismi nousi vakavaksi kilpaili­
jaksi vanhemmille lehdille, jotka 
olivat lähinnä ilmoitusten ja tiedon­
antojen kokoelmia. Karl Bucher 
on luonnehtinut tätä merkittävää 
kehitystä seuraavasti: "Sanoma­
lehdet muuttuivat pelkistä uutisten 
julkaisijoista julkisen mielipiteen 
kantajiksi ja johtajiksi, puoluepoli­
tiikan aseiksi. Tämä muutti lehti­
yrityksen sisäistä organisaatiota 
siten, että uutisten hankinnan ja 
julkaisemisen väliin ilmestyi uusi 
elementti: toimitus. Mutta lehden 
kustantajalle tämä merkitsi sitä, 
että hän muuttui tuoreitten uutis­
ten myyjästä julkisen mielipiteen 
kauppiaaksi." Kustantajat varmisti­
vat lehdille kaupallisen perustan, 
kaupallistamatta mlta kuitenkaan 
sellaisenaan. Lehdistö pysyi yleisön 
itsensä instituutiona, tyyliltään 
tehokkaana julkisen keskustelun 
välittäjänä ja voimistajana. ei enää 
pelkkänä uutisvälityksen puhetor­
vena, mutta ei myöskään vielä 
kuluttajakultuurin välittäjänä. 

Tämäntyyppistä lehdistöä esiin­
tyi ennen kaikkea vallankumousten 
aikoina kun pienimpienkin poliittis­
ten ryhmien ja yhdistysten lehdet 
nousivat pinnalle, esim. Pariisissa 
vuonna 1789. Vielä 1848 Pariisissa 
jokainen keskinkertainenkin poliitik­
ko perusti oman klubinsa ja joka 
toinen oman lehden: 450 klubia ja 

yli 200 lehteä syntyi pelkästään 
helmikuun ja toukokuun välisenä 
aikana. Aina siihen saakka, kunnes 
poliittisesti toimiva julkisuus legali­
soi tiiin, poliittisen sanomalehden 
ilmestyminen merkitsi myös liitty­
mistä kamppailuun julkisen mieli­
piteen vapaudesta, julkisuuden peri­
aatteesta. Vasta porvarillisen 
oikeusvaltion vakiintumisen myötä 
yhteiskunnallisia asioita pohtiva 
(räsonierende) lehdistö vapautui 
mielipidepainostuksesta. Siitä 
lähtien se on voinut luovuttaa 
poleemisen asenteensa ja käyttää 
hyväkseen kaupallisen yrityksen 
mahdollisuuksia voiton saantiin. 
Englannissa, Ranskassa ja Yhdys­
valloissa tällainen kehitys lähti 
liikkeelle suunnilleen samanaikai­
sesti 1830-luvulla. Kehitys kirjaile­
vien yksityisten ihmisten journalis­
mista joukkotiedotusvälineiden tar­
joamaan julkiseen palveluun muutti 
julkisuuden sfääriä. Yksityiset 
intressit nousivat etualalle tiedotus­
välineissä. 

4. julkisuus sosiaali-
valtion massademokratiassa 

julkisuuden liberaali malli on 
nykyisinkin opettavainen, kun ottaa 
huomioon sen normatiivisen vaati­
muksen että julkisuuden tulee olla 
avoin kaikille. Sitä ei voida kuiten­
kaan soveltaa teollisesti kehittyneen 
ja sosiaali vai tiollisesti m uotoutuneen 
massademokratian muuttuneisiin 
olosuhteisiin. Osittain malli on 
sisältänyt aina ideologisia määreitä, 
toisaalta ne yhteiskunnalliset edel­
lytykset, joihin se saattoi aikanaan 
kiinnittyä, ovat perusteellisesti 
muuttuneet. 

Julkisuuden ilmenemismuodot, 
joihin liberaalin mallin kannattajat 
saattoivat vedota todisteena, alkoi­
vat muuttua Englannissa chartisti­
liikkeen ja Ranskassa helmikuun 

vallankumouksen myötä. Lehdistön 
ja propagandan leviämisen seurauk­
sena yleisö laajeni porvariston rajo­
jen ulkopuolelle. Sosiaalisen eksklu­
siivisuuden lisäksi se menetti myös 
seuraelämän instituutioiden luoman 
koheesion ja suhteellisen korkean 
koulutustason kriteerin. Tähän saak­
ka yksityiseen sfääriin rajoittuneet 
konfliktit tunkeutuivat nyt julkisuu­
teen. Ryhmätarpeet, jotka eivät 
voineet odottaa tulevansa tyydyte­
tyiksi itseään sääntelevillä markki­
noilla, pyrkivät nyt valtion säänte­
lyyn. Julkisuus, jonka täytyi välit­
tää näitä vaatimuksia, muuttui 
intressien väliseksi kilpailuksi, joka 
omaksui väkivaltaisen konfliktin 
muotoja. Lakeja, jotka ilmiselvästi 
ovat syntyneet "kadun painostuk­
sesta", voidaan tuskin enää pitää 
julkisesti keskustelevien yksityisten 
ihmisten konseksuksen tuottamina; 
ne ilmentävät enemmän tai 
vähemmän avoimesti taistelevien 
yksityisten intressien kompromissia. 

Poliittisessa julkisuudessa toimi­
vat nyt valtion kanssa tekemisissä 
olevat yhteiskunnalliset organisaa­
tiot, toimivatpa ne sitten poliittis­
ten puolueiden välityksellä tai suo­
raan yhteydessä julkiseen hallin­
toon. Julkisen ja yksityisen alueen 
kietoutuessa to1sunsa eivät vain 
poliittiset elimet ota tiettyjä teh­
täviä tavaranvaihdon ja yhteis­
kunnallisen työn sfäärissä, vaan 
kään teisesti myös yhteiskunnalliset 
voimat omaksuvat poliittisia tehtä­
viä. Tämä johtaa eräänlaiseen julki­
suuden "uusfeodalisointiin". Suuret 
organisaatiot kamppailevat valtion 
kanssa ja keskenään poliittisista 
kompromisseista - mikäli mahdol­
lista suljettujen ovien takana. 
Samanaikaisesti näiden organisaa­
tioiden täytyy kuitenkin varmistaa 
kansanjoukkojen tuki (plebiszitärer 
Zustimmung) massoilta kehittämällä 
näytösluonteista julkisuutta (demon-

strativer Publizität). 
Sosiaalivaltion poliittista julki­

suutta leimaa erikoinen kriittist'en 
funktioiden heikkeneminen. Aikoi­
naan julkisuuden (Publizität) tarkoi­
tuksena oli alistaa ihmisiä tai 
as101ta julkiselle järjenkäytölle 
(öffentliche Räsonnenment) ja 
poliittiset päätökset julkisen mieli­
piteen edessä tarkastettaviksi, 
mutta nykyisin se palvelee liian 
usein ainoastaan eturyhmien salailu­
politiikkaa pr-julkisuutena (pub­
licity) se antaa ihmisille tai asioille 
julkista vaikutusvaltaa nostaen nii­
den suosiota ei-julkisessa mielipide­
ilmastossa. Jo pr-toiminnan saksa-
lainen vastinsana "julkisuustyö" 
( Öf fentlichkeitsarbeit) paljastaa, 
että julkisuus täytyy yksityiskohtai­
sesti ja joka kerta erikseen tuot­
taa, kun se aikaisemmin kehittyi 
yhteiskunnan rakenteesta. Tämä 
funktion muutos vaikuttaa myös 
yleisön, puolueiden ja parlamentin 
väliseen keskeiseen suhteeseen. 

Vastakohtana tälle suuntauksel­
le, joka merkitsee julkisuuden peri­
aatteen heikkenemistä, ovat kuiten­
kin sosiaalivaltion kansalaisten laa­
jenevat perusoikeudet. Vaatimus 
julkisuudesta laajenee valtiollisista 
elimistä kaikkiin valtion kanssa 
tekemisissä oleviin organisaatioihin. 
SiL maann kuin se toteutuu, 
orgamsoituneiden yksityisten ihmis­
ten muoci~.:;stama yleisö korvaisi 
sen yleisön, jossa ihmiset olivat 
vielä suhteessa toisiinsa yksityisinä 
ihmisinä. Vain organisoituneet yksi­
löt voisivat ottaa tehokkaasti osaa 
julkiseen kommunikaatioon ja käyt­
tää julkisuuden kanavia, jotka ovat 
puolueiden ja liittoumien sisällä, 
ja käyttää hyväksi julkisuusperi­
aatetta (Publizität), joka otettiin 
käyttöön helpottamaan organisaa­
tioiden ja valtion kanssakäymistä. 
Tässä julkisessa kommunikaatiossa 
oli poliittisten kompromissien saa-
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sa tapauksessa, poliittisen auktori­
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tava legitimaationsa. 
] ulkisuuden ihanne, joka on säi­

lynyt sosiaalivaltiollisessa massa­
demokratiassa ja joka merkitsee 
vallan rationalisointia yksityisten 
Ihmisten julkisen keskustelun kaut­
ta, uhkaa itse hajota julkisuuden 
rakennemuutoksen myötä. Se voitai­
siin toteuttaa nykyisin vain muuttu­
neelta perustalta, rationalisoimal1d 
yhteiskunnallista ja poliittista val 
Jankäyttöä siten, että kilpailevat 
organisaatiot, jotka olisivat niln 
sisäiseltä rakenteeltaan kuin suh­
teessa valtioon ja toisiinsa alisteisia 
julkisuudelle, kontrolloisivat toi­
siaan. 

Ilmestynyt alunperin otsikolla 'Öffen t-

lichkeit' teoksessa Fischer Lexikon 
Staat und Politik, Neuausgabe, Frank­
furt 1964, s. 220-226. Suomennos ja 
alaviitteet Esa Väliverrosen. 

Viiteet 

1 
Habermas käyttää yleisön (Publikum) 

käsitettä laajemmassa merkityksessä 
kuin arkikielessä. Yleisö ei viittaa vain 
passllvlslln joukkotiedotuksen vastaan­
ottajiin vaan aktiivisiin toimijoihin, jul­
kisuuden subjektiin. 
2 

Käsitteiden Publizität ja Öffentlichkeit 
erottelu ei ole vakiintunut suomen kie­
lessä. Publizität viittaa lähinnä julkisuu­
den periaatteeseen ja asioiden julkista­
miseen. Öffentlichkeit sisältää julkisuu­
den sekä periaatteena että yhteiskun­
nallisena sfäärinä. 

Esa Väliverronen 

oskaan et muuttua saaG. $ 

Jurgen Habermasin teoria porvarillisesta julkisuudesta 

" V ~tui\..O.etm .ei vaadila 
mitään muuta kuin va­
pautta ja va!Ungollo-
minia ka~\..e..oia mitä 
vapau.o vo.i.. Tli..V1..k.iiä; 
nimittäin .ellä kukin 
a.o.ellaa jällk.en.oä kaikL€­
ia o.oin julJu.o.een käyt-
iöön. " 

Frankfurtin koulukunnan toisen pol­
ven johtohahmo Ji.irgen Habermas 
(s. 1929) on ollut näkyvä vaikuttaja 
Länsi-Euroopan yhteiskuntatieteelli­
sessä keskustelussa jo 1960-luvulta. 
Habermasin kirjallinen tuotanto 
on laaja, eikä sen ehtyminen tunnu 
olevan näköpiirissä. Viimeisenä 
osoituksena siitä ovat kaksiosainen 
mammuttiteos Theorie des Kommu­
nikativen Handelns ( 1981 a) jatko­
asineen sekä luonnokset 'modernin' 
teoriasta. 

Habermas oli Marcusen ohella 
1960-luvun opiskelija- ja siVIsty­
neistöliikkeen tärkeimpiä filosofisia 
vaikuttajia Liittotasavallassa. Var­
sinkin Habermasin dosentinväitös­
kirja Strukturwandel der Öffentlich­
keit (1962) ja sen kritiikki porva­
rillisen julkisuuden rappiosta inspi-

roi opiskelijaliikettä, mm. Sprin­
ger-lehdistön vastaisissa kampan­
joissa. Vuosikymmenen loppupuolella 
'näennäisvallankumouksesta' ja 
'vasemmistofasismin' vaaroista 
puhunut Habermas menetti kuiten­
kin auktoriteettiasemansa opiskeli­
jaliikkeessä samoin kuin sen myötä 
virinneessä marxilaisessa teoreetti­
sessa keskustelussa. Sen jälkeen 
Habermas on omaksunut enemmän­
kin akateemisen keskustelijan roolin 
ja hänestä onkin käytetty nimityk­
siä "marxilainen Kant" ja "myöhäis­
valistaj a" (Horster 1980, 14). 
Moderni valistusfilosofi Habermas 
on säilyttänyt kriittisen etäisyyden 
myös 1970-luvulta lähtien Liitto­
tasavallassa versone1sim uusiin 
yhteiskunnallisiin liikkeisiin. 

Strukturwandelia on sanottu 
Habermasin empiirisimmäksi työksi. 
mutta tuskin sitäkään voi pitää 
empiirisenä sanan tavanomaisessa 
mielessä. Laajaa sosiaalihistorial­
lista aineistoa sisältävän teoksen 
'maanläheisyys' verrattuna 
Habermasin muuhun tuotantoon 
- tekee siitä myös hyvän johdannon 
hänen myöhempään ajatteluunsa, 
varsinkin kun Habermas on 1980-
luvulla palannut moniin Struktur-
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