
tava legitimaationsa. 
] ulkisuuden ihanne, joka on säi­

lynyt sosiaalivaltiollisessa massa­
demokratiassa ja joka merkitsee 
vallan rationalisointia yksityisten 
Ihmisten julkisen keskustelun kaut­
ta, uhkaa itse hajota julkisuuden 
rakennemuutoksen myötä. Se voitai­
siin toteuttaa nykyisin vain muuttu­
neelta perustalta, rationalisoimal1d 
yhteiskunnallista ja poliittista val 
Jankäyttöä siten, että kilpailevat 
organisaatiot, jotka olisivat niln 
sisäiseltä rakenteeltaan kuin suh­
teessa valtioon ja toisiinsa alisteisia 
julkisuudelle, kontrolloisivat toi­
siaan. 

Ilmestynyt alunperin otsikolla 'Öffen t-

lichkeit' teoksessa Fischer Lexikon 
Staat und Politik, Neuausgabe, Frank­
furt 1964, s. 220-226. Suomennos ja 
alaviitteet Esa Väliverrosen. 

Viiteet 

1 
Habermas käyttää yleisön (Publikum) 

käsitettä laajemmassa merkityksessä 
kuin arkikielessä. Yleisö ei viittaa vain 
passllvlslln joukkotiedotuksen vastaan­
ottajiin vaan aktiivisiin toimijoihin, jul­
kisuuden subjektiin. 
2 

Käsitteiden Publizität ja Öffentlichkeit 
erottelu ei ole vakiintunut suomen kie­
lessä. Publizität viittaa lähinnä julkisuu­
den periaatteeseen ja asioiden julkista­
miseen. Öffentlichkeit sisältää julkisuu­
den sekä periaatteena että yhteiskun­
nallisena sfäärinä. 

Esa Väliverronen 

oskaan et muuttua saaG. $ 

Jurgen Habermasin teoria porvarillisesta julkisuudesta 

" V ~tui\..O.etm .ei vaadila 
mitään muuta kuin va­
pautta ja va!Ungollo-
minia ka~\..e..oia mitä 
vapau.o vo.i.. Tli..V1..k.iiä; 
nimittäin .ellä kukin 
a.o.ellaa jällk.en.oä kaikL€­
ia o.oin julJu.o.een käyt-
iöön. " 

Frankfurtin koulukunnan toisen pol­
ven johtohahmo Ji.irgen Habermas 
(s. 1929) on ollut näkyvä vaikuttaja 
Länsi-Euroopan yhteiskuntatieteelli­
sessä keskustelussa jo 1960-luvulta. 
Habermasin kirjallinen tuotanto 
on laaja, eikä sen ehtyminen tunnu 
olevan näköpiirissä. Viimeisenä 
osoituksena siitä ovat kaksiosainen 
mammuttiteos Theorie des Kommu­
nikativen Handelns ( 1981 a) jatko­
asineen sekä luonnokset 'modernin' 
teoriasta. 

Habermas oli Marcusen ohella 
1960-luvun opiskelija- ja siVIsty­
neistöliikkeen tärkeimpiä filosofisia 
vaikuttajia Liittotasavallassa. Var­
sinkin Habermasin dosentinväitös­
kirja Strukturwandel der Öffentlich­
keit (1962) ja sen kritiikki porva­
rillisen julkisuuden rappiosta inspi-

roi opiskelijaliikettä, mm. Sprin­
ger-lehdistön vastaisissa kampan­
joissa. Vuosikymmenen loppupuolella 
'näennäisvallankumouksesta' ja 
'vasemmistofasismin' vaaroista 
puhunut Habermas menetti kuiten­
kin auktoriteettiasemansa opiskeli­
jaliikkeessä samoin kuin sen myötä 
virinneessä marxilaisessa teoreetti­
sessa keskustelussa. Sen jälkeen 
Habermas on omaksunut enemmän­
kin akateemisen keskustelijan roolin 
ja hänestä onkin käytetty nimityk­
siä "marxilainen Kant" ja "myöhäis­
valistaj a" (Horster 1980, 14). 
Moderni valistusfilosofi Habermas 
on säilyttänyt kriittisen etäisyyden 
myös 1970-luvulta lähtien Liitto­
tasavallassa versone1sim uusiin 
yhteiskunnallisiin liikkeisiin. 

Strukturwandelia on sanottu 
Habermasin empiirisimmäksi työksi. 
mutta tuskin sitäkään voi pitää 
empiirisenä sanan tavanomaisessa 
mielessä. Laajaa sosiaalihistorial­
lista aineistoa sisältävän teoksen 
'maanläheisyys' verrattuna 
Habermasin muuhun tuotantoon 
- tekee siitä myös hyvän johdannon 
hänen myöhempään ajatteluunsa, 
varsinkin kun Habermas on 1980-
luvulla palannut moniin Struktur-
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wandelin teemaihin kehittämällä 
kommunikatiivisen toiminnan teoriaa 
ja samalla kommunikatiivisen ratio­
naalisuuden normatuv1sta mitta­
puuta (Gronow 1982, 249). Haber­
mas on myös vihjannut halustaan 
kirjoittaa teos uudelleen modernin 
kriittisen teorian näkökulmasta 
(Habermas 1981 b, passim. ). 

Habermasin mukaan julkisuus 
on sekä yhteiskunnan poliittisen 
organisoitumisen periaate että 
yhteiskunnallisen elämän alue tai 
sfääri, jossa ns. julkinen mielipide 
muodostuu. Tämä puolestaan edel­
lyttää kriittisesti keskustelevaa 
yleisöä (SdÖ, 13-17). Kansalaisten 
keskustelussa muodostuvan yleisen 
mielipiteen tehtävänä on taata 
poliittisen päätöksenteon ja vallan­
käytön rationaalisuus, sen perustu­
minen järkeen eikä voimankäyttöön. 
julkisuuden käsite viittaa myös 
porvarillisen julkisuuden ideaali-
tyyppiin tai "epookkityyppiseen 
kategoriaan" (SdÖ, 7), jonka kehi­
tystä Habermas pyrkii historialli­
sesti tarkastelemaan 

Strukturwandelin teesinä on, 
että 1600-1700-luvun taitteessa 
syntyvä uusi porvarillinen julkisuus 
alkaa rappeutua 1800-luvun jälki­
puolelta lähtien muuttuen manipula­
tiiviseksi ja demonstratiiviseksi 
julkisuudeksi. Tässä rakenteellisesti 
muuttuneessa julkisuudessa yleinen 
mielipide ei enää muodostu keskus­
telun kautta, vaan siitä on tullut 
jotakin ylhäältä päin tuotettua, 
joukkotiedotuksen välittämää 
massakulttuuria, jota yleisö passii­
visesti kuluttaa. 

Koska tässä numerossa oleva 
Habermasin artikkeli tiivistää melko 
hyvin myös Strukturwandelin tee­
mat, käsittelen tässä vain muuta­
mia, lähinnä Habermasin tutkimus­
tapaan liittyviä kysymyksiä. 

Kiinnostavaa teoksessa on var­
sinkin sen näkökulma julkisuuteen 
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kansalaisyh teiskunnan organisoi tumi­
sen periaatteena ja alueena. Tässä 
mielessä julkisuus on kiinnostava 
teema esim. yhteiskunnallisten liik­
keicien tutkimisessa (vrt. Paris 
1981 ja Hyvärinen 1985). Kysymys 
liittyy siihen, miten ihmiset voivat 
organisoitua ja organisoida mieli­
piteitään julkisuuden kautta. julki­
suusteorian kannalta esim. valtiolli­
nen sääntely, jolla on eri aikoina 
rajoitettu alkoholin tai kahvin juon­
tia, ei johtunut - ainakaan pelkäs­
tään - siitä, että itse ainetta pi­
dettiin vaarallisena, vaan siitä, 
että ihmisten kokoontuminen pubei­
hin ja kahviJoihin koettiin vaaralli­
seksi. 

Vaikka Habermasin julkisuus-
teoriassa ei olekaan kyse spesifisti 
joukkotiedotuksen analyysistä, se 
on inspiroinut varsinkin tanskalaista 
tiedotustutkimusta 1• Tiedotustutki-
muksen kannalta Strukturwandel 
on kiinnostava ehkä juuri siksi, 
että se tutkii kommunikaatiota 
osana laajempia yhteiskuntateoreet­
tisia kysymyksiä. 

Valistuksen ihanne 

Habermasin rekonstruoima porvaril­
lisen julkisuuden (ideaali)tyyppi sai 
muotoilunsa jo Kantin valistusfilo­
sofiassa. Kant vaati järjen valtaa 
pakkovallan sijaan ja määritteli 
julkisuuden periaatteeksi, joka voi 
taata yksimielisyyden politiikassa. 
Hänelle julkisuus oli sekä oikeus­
järjestyksen periaate että valistuk­
sen metodi. (Kant 1979, 4.) Vallan­
käyttö piti alistaa julkiselle kont­
rollille. Vallankäytön kritiikki, jota 
vaiistuneet porvarit harjoittivat 
klubeissaan ja lehdissään, oli Kantin 
mukaan perustaltaan epäpoliittista, 
moraalista. julkisen keskustelun 
tavoitteena oli moraalisesti kestä­
vien ratkaisujen löytäminen päätök­
senteolle. 

Kant teki kuitenkin tärkeän 
varauksen julkiselle järjenkäytölle 
rajoittamalla sen vapaa-aikaan, 
työn ja tuotannon ulkopuolelle. j är­
jen julkisella käytöllä Kant tarkoit­
ti sitä, että joku oppinut käyttää 
järkeään yleisön edessä. Yksityis­
käyttö puolestaan viittaa siihen, 
miten yksilö voi käyttää järkeään 
jossakin hänelle uskotussa yhteis­
kunnallisessa asemassa tai virassa. 
Saarnastuolistaan sanaa julistavaa 
pappia sitoo kirkon uskontunnustus, 
eikä hän voi järkeillä omiaan. Sen 
sijaan virkansa ulkopuolella, oppi­
neena, pappikin voi kritisoida uskon­
non harjoitusta. 

Kantilainen julkisuus ei ollut 
avoin kaikille. Edellytyksinä osallis­
tumiselle julkisuuteen olivat sivistys 
ja omistus. Porvarien ja aatelisten 
lisäksi omistajiksi Kant tulkitsi 
myös kulttuurisen pääoman haltijat, 
tieteiden ja taiteiden harjoittajat. 

Molemmat rajoitukset sisältyvät 
myös Habermasin rekonstruoimaan 
ideaan porvarillisesta julkisuudesta. 
Siinä työn ja tuotannon sfääri oli 
suljettu julkisuuden ulkopuolelle 
ja julkisuuteen saattoivat ottaa 
osaa vain omistavat luokat. Ihanne­
yhteiskuntaa, jossa kaikista kansa­
laisista saattoi tulla omistajia, vas­
taa idea pientavarantuottajien 
yhteiskunnasta, jossa tavarantuotta­
jat vaihtavat vapaasti tavaroitaan 
markkinoilla kysynnän ja tarjonnan 
pysyessä tasapainossa. Toiseksi jul­
kisuus edellyttää porvarillisen 
yhteiskunnan muodostumista julkisen 
vallan vastakohdaksi. Kolmanneksi 
julkisuus tarvitsee yleisön, joka 
julkisen mielipiteen kautta pystyy 
vaikuttamaan valtion viranomaisten 
päätöksiin. 

Habermas myöntää, että edelly­
tykset eivät toteutuneet täysin 
edes 1800-luvun alkupuolella libe­
raalin porvarillisen julkisuuden kau­
della. Hän väittää kuitenkin, että 

"julkisuus porvarillisen oikeusvaltion 
organisoituruisperiaatteena oli kapi­
talismin tässä kehitysvaiheessa 
uskottava" (SdÖ, 109-110). Porvaril­
linen julkisuus ei siis Habermasin 
mukaan ollut pelkkä idea vaan 
myös toteutunut käytäntö. 

Strukturwandelin keskeinen 
ongelma on juuri porvarillisen julki­
suuden idean ja todellisuuden suh­
de. Tutkiessaan historiaa ideaalityy­
pin kautta Habermas harrastaa pai­
koitellen sellaista historian "stili­
sointia" (SdÖ, 9), joka ei välttä­
mättä tee oikeutta kohteelleen. 
Ideaalityypistä tulee silmälasit, 
joiden läpi Habermas lukee histo­
riaa. Kuitenkin jo itse ideaalityyppi 
sisältää monia ristiriitoja, joita 
Habermas ei juuri käsittele. 

Vaikka porvarillinen julkisuus 
oli lupaava kaikille yhteiskuntaluo­
kille, sen toteutuminen merkitsi 
epäilemättä myös uusien hegemo­
nisten suhteiden muodostumista. 
Habermasin esittämä ihanteellinen 
kuva porvarillisesta julkisuudesta 
1700-luvun ja 1800-luvun alkupuolen 
Englannissa muuttuisi paljon risti­
riitaisemmaksi, jos julkisuutta tar­
kasteltaisiin yhteiskunnallisten liik­
keiden, luokkien ja poliittisten 
kamppailujen eikä vain (abstraktin) 
järkeilevän yksilön näkökulmasta. 
julkisuudessa ei ollut kyse pelkäs­
tään absoluuttisen valtion kumoami­
sesta, vaan myös uuden hallitsevan 
blokin muodostumisesta (Eagleton 
1984, 1 0-11), blokin, joka syntyi 
aateliston ja porvariston kompro­
missin tuloksena. 

jägerin (1973, 37-39) mukaan 
Habermasin kuvaus englantilaisesta 
parlamentarismista liberaalin porva­
rillisen julkisuuden kaudella yli­
arvioi sivistysporvariston (tiede­
miehet, juristit, lääkärit, virka­
miehet jne.) roolia, jota Habermas 
pitää keskeisenä porvarillisen julki­
suuden varhaisvaiheessa. j ägerin 
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wandelin teemaihin kehittämällä 
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kirjoittaa teos uudelleen modernin 
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(Habermas 1981 b, passim. ). 
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telun kautta, vaan siitä on tullut 
jotakin ylhäältä päin tuotettua, 
joukkotiedotuksen välittämää 
massakulttuuria, jota yleisö passii­
visesti kuluttaa. 

Koska tässä numerossa oleva 
Habermasin artikkeli tiivistää melko 
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mat, käsittelen tässä vain muuta­
mia, lähinnä Habermasin tutkimus­
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mättä tee oikeutta kohteelleen. 
Ideaalityypistä tulee silmälasit, 
joiden läpi Habermas lukee histo­
riaa. Kuitenkin jo itse ideaalityyppi 
sisältää monia ristiriitoja, joita 
Habermas ei juuri käsittele. 
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epäilemättä myös uusien hegemo­
nisten suhteiden muodostumista. 
Habermasin esittämä ihanteellinen 
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julkisuudessa ei ollut kyse pelkäs­
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sesta, vaan myös uuden hallitsevan 
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missin tuloksena. 
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mielestä Habermasin malli viittaa­
kin itse asiassa saksalaisen parla-
mentarismin kehitykseen ennen 
helmikuun 1848 vallankumousta. 
Näiden erona oli vain se, että 
Saksassa parlamentaarikoilla ei 
tuolloin juuri ollut todellista vai­
kutusvaltaa. 

Immanentti kritiikki 

Strukturwandelissa on itse asiassa 
kyse modernin porvarillisen yhteis­
kunnan kritiikistä. Mittapuuna on 
porvarillisen demokratian ja julki­
suuden ideaali, josta käsin Haber­
mas kritisoi myöhäiskapitalismia 
ja sen julkisuusmuotoja. 

Immanentti kritiikki, kapitalis­
min kritisoiminen sen omilla ihan­
teilla, oli tyypillistä myös Frank­
furtin koulun vanhemmalle polvelle. 
Esimerkiksi Horkheimerilla porvaril­
lisen yhteiskunnan kategorioiden 
kritiikin tavoitteena oli edesauttaa 
naissa kategorioissa ilmaistujen 
toiveiden ja vaatimusten toteutu­
mista asettamalla nämä kategoriat 
vastakkain myöhäiskapitalismin 
'huonon todellisuuden' kanssa. Täl­
laisen kritiikkikäytännön rajoituk­
sena on kuitenkin, että se pitäytyy 
näissä ka tegorioissa (Kilsters 1980, 
50-52). 

Metodologisen valintansa johdos­
ta Strukturwandel on ennen muuta 
julkisuuden rappeutumisen kuvausta. 
Habermas ei yritä kattavasti käsi­
tellä eri julkisuusmuotojen historial­
lista kehitystä, vaan keskittyy por­
varillisen julkisuuden ideaali tyyppiin 
ja sen muutoksiin. Toisaalta teos 
ei edusta pelkästään immanenttia 
kritiikkiä, vaan sen tavoitteena 
on myös ideologiakritiikki. Haber­
mas pyrkii rekonstruoimaan julki­
suuden käsitteen synnyn, kehityksen 
ja yhteydet porvarillisen yhteiskun­
nan kategorioihin. Habermasin mu­
kaan ideasta tulee ideologiaa (SdÖ, 
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112-1 71 ), jotakin johon yhä edelleen 
vedotaan, mutta joka ei enää vas­
taa todellisuutta. 

Tutkimus etenee siis kahteen 
suuntaan: 

idea-::: todellisuus 

ideaf todellisuus 
~ 

B 

A) immanentti kritiikki 
B) ideologiakritiikki 

1 
1 
1 
t 

• c 
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Näiden kahden tutkimustavan väli­
nen suhde Jaa Strukturwandelissa 
kuitenkin hämäräksi. Habermas 
oikeastaan vain toteaa ihanteiden 
ja todellisuuden välisen ristiriidan, 
mutta ei varsinaisesti käsittele 
sitä, miksi ihanteet eivät enää 
toteudu tai mitä ristiriitoja itse 
porvarillisen julkisuuden käsittee­
seen sisältyy. 

Habermas ei pyri antamaan 
mitään seikkaperäistä kuvaa porva­
rillisen julkisuuden liberaalista vai­
heesta, vaan korvaa sen tulkitse­
malla julkisuuden aatehistoriaa, 
julkisuuden "klassikoita". 1900-luvun 
todellisuutta Habermas puolestaan 
kritisoi vertaamalla sitä näihin 
ihanteisiin. Idealisaivana Struktur­
wandelin kuvaus julkisuuden raken­
nemuutoksesta liikkuu yleisellä 
abstraktiotasolla ja häivyttää alleen 
monet julkisuuden kehityspiirteet 
ja muut julkisuusmuodot. (Kritii­
keistä esim. Jäger 1973 ja Tusch­
ling 1978.) 

Jo teoksen esipuheessa Haber­
mas rajaa tutkimuksensa ulkopuolel­
le ns. plebeijisen julkisuuden, kan-

sanjulkisuuden, jonka subjekteja 
eivät ole "sivistyneet säädyt", vaan 
sivistymätön "kansa" (SdÖ, 8). 
Plebeijisen julkisuuden Habermas 
ymmärtää varsin suppeasti, lähinnä 
Ranskan vallankumoukseen ja 
Robespierreen, Englannin chartisti­
liikkeeseen tai muutamiin varhaisen 
työväenliikkeen anarkistisiin muo­
toihin liittyvänä ilmiönä. Kuiten­
kaan edes 1700-luvun julkisuus ei 
ollut vain kulttuuria harrastavien 
aatelisten ja porvarien "resonointia" 
salongeissa ja kahvituvissa, vaan 
sitä olivat myös käsityöläisten, 
kauppiaiden ja työläisten keskuste­
lut ja mielenosoitukset kaduilla. 
Muiden julkisuusmuotojen huomioon­
ottaminen itse asiassa voisi muut­
taa ratkaisevasti sitä kuvaa, jonka 
Habermas antaa julkisuuden rap­
peutumisesta 1800-luvun puolivälistä 
lähtien. Kehitys, joka porvarillisen 
julkisuuden näkökulmasta näyttää 
pelkästään negatiiviselta, saattaisi­
kin paljastua muutokseksi, jossa 
julkisuus itse asiassa laajeni ja 
muuttui demokraattisemmaksi. 

Mielenkiintoista on myös se, 
että Habermas sivuuttaa Struktur­
wandelissa kokonaan fasismin. Se 
edusti ilmeisesti 'liian huonoa 
todellisuutta', jotta sitä olisi voinut 
tutkia porvarillisilla ihanteilla. 

Myöhemmin Habermas (1976, 
10-11) on sanonut luopuneensa 
immanentista kritiikistä kapitalismin 
tutkimisessa. Tämä ei ole kui­
tenkaan merkinnyt sitä, että hän 
olisi luopunut normatiivisesta lähes­
tymistavasta. 

1 ulkisuuden utopia 

Julkisuusteoriassa on olennaista 
erottaa toisistaan julkisuuden käsi t­
teen reaalianalyyttinen ja normatii­
vinen merkitys (Paris 1981, 119). 
Reaalianalyyttisessä mielessä julki­
suus tarkoittaa yksityisyydelle, 

yksityiselle sfäärille vastakkaista 
julkisuuden sfääriä. Normatiivisena 
käsitteenä julkisuus puolestaan vii t­
taa Habermasin myöhemmin kehit­
telemään herruudesta vapaan kom­
munikaation ideaan. Tällöin kom­
munikaation lähtökohtana on olet­
tamus, jonka mukaan keskustelun 
osanottajat pyrkivät herruudetto­
maan yksimielisyyteen "antamalla 
parhaan argumentin ratkaista" kes­
kustelun tulos (mt.). 

Tämä vaatimus, jonka porvarilli­
nen julkisuus esitti absoluuttista 
vallankäyttöä vastaan oli kieltämät­
tä lupaava. Julkisuuden kentällä 
paras valuutta ei ollut yhteiskun­
nallinen asema tai omaisuuden 
määrä - niiden nojalla ei voinut 
vaatia mitään etuoikeuksia - vaan 
kyky rationaaliseen argumentointiin. 
Julkisuuden rakentumiseen ja kes­
kustelutilanteisiin liittyy kuitenkin 
monia muita valtasuhteita. Jotta 
voiSI osallistua julkisuuteen, siinä 
käytävien diskurssien säännöt on 
hallittava. Porvarillisen julkisuuden 
synty ei siis vain kumonnut entisiä 
valtasuhteita vaan muutti ne toi­
senlaisiksi. 

Herruudettoman keskustelun 
esikuva löytyy tieteellisestä keskus­
telusta, jossa vapaat intellektuellit 
pyyteettömästi pyrkivät totuuden 
löytämiseen. Tämä käsitys on 
yhteydessä siihen tapaan, jolla 
Habermas on korostanut keskustelun 
merkitystä myöhemmin omaksumas­
saan totuuden konsensusteoriassa. 
Teorian mukaan joku väite on tosi, 
jos potentiaalisesti kaikki ihmiset 
voivat sen hyväksyä. Tämä edellyt­
tää sitä, että väite on puolustetta­
vissa kaikkia mahdollisia argument­
teja vastaan (Kusch 1985, 61). 

Useissa Habermas-kritiikeissä 
(esim. Sörensen 1975, Jäger 1973, 
Tuschling 1978) on tulkittu porva­
rillisen julkisuuden ideaali tyypin 
edustavan ainakin osittain myös 
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mielestä Habermasin malli viittaa­
kin itse asiassa saksalaisen parla-
mentarismin kehitykseen ennen 
helmikuun 1848 vallankumousta. 
Näiden erona oli vain se, että 
Saksassa parlamentaarikoilla ei 
tuolloin juuri ollut todellista vai­
kutusvaltaa. 

Immanentti kritiikki 

Strukturwandelissa on itse asiassa 
kyse modernin porvarillisen yhteis­
kunnan kritiikistä. Mittapuuna on 
porvarillisen demokratian ja julki­
suuden ideaali, josta käsin Haber­
mas kritisoi myöhäiskapitalismia 
ja sen julkisuusmuotoja. 

Immanentti kritiikki, kapitalis­
min kritisoiminen sen omilla ihan­
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näissä ka tegorioissa (Kilsters 1980, 
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Metodologisen valintansa johdos­
ta Strukturwandel on ennen muuta 
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on myös ideologiakritiikki. Haber­
mas pyrkii rekonstruoimaan julki­
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ja yhteydet porvarillisen yhteiskun­
nan kategorioihin. Habermasin mu­
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Habermasin omaa kriittisen julki­
suuden utopiaa. Habermasin suhde 
malliinsa on toisaalta ristiriitainen. 
Habermas pohtii julkisuutta nimen­
omaan yksilön, intellektuellin näkö­
kulmasta. Yhteiskunnallisista liik­
keistä tai puolueista Habermas ei 
ole kiinnostunut, mutta kun hän 
Sturkturwandelin lopussa hah­
mottelee perspektiivejä julkisuuden 
elvyttämiseksi, hän ei vaadi porva­
rillisen julkisuuden ihanteiden 
tapaan laajan yleisön osallistumista 
julkiseen keskusteluun, vaan hyväk­
syy lähtökohdaksi modernin yhteis­
kunnan rakenteellisen eriytymisen 
ja vaatii organisaatioiden sisäistä 
julkisuutta (SdÖ, 291-292). Vaatimus 
puolueiden, järjestöjen ja valtiollis­
ten organisaatioiden demokratisoi­
misesta kuulostaa sympaattiselta. 
Habermasia ajatellen se tuntuu 
kuitenkin hiukan ristiriitaiselta, 
sillä Strukturwandelin kuvaus julki­
suuden rappeutumisesta antaa ym­
märtää, että nämä organisaatiot 
ovat itse asiassa olleet jo viimeiset 
sata vuotta epädemokraattisia mah­
teja, joiden edessä yksilöt ovat 
jääneet voimattomiksi. 

Habermasin rekonstruoima por­
varillisen julkisuuden normatiivinen 
perusta ja sen käsitys subjektien 
konstituoitumisesta on myös ongel­
mallisen rationalistinen. Se ottaa 
lähtökohdakseen valmiit subjektit, 
joilla on myötäsyntyinen kyky 
argumentoida rationaalisti (Hyväri­
nen 1985, 253). Tässä suhteessa 
esim. Gramscin ja Althusserin 
inspiroima ideologiateoreettinen 
tutkimus, joka tarkastelee subjek­
tien konsti tuoi tumista diskurssien 
kautta, tuntuu kiinnostavammalta. 
Taistelu julkisuudesta on myös tais­
telua vallasta. 

Julkisuus ja organisoituminen 

Vaikka Habermasin julkisuusteorian 
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normatiiviseen perustaan ja tapaan 
periodisoida julkisuuden historiallista 
kehitystä liittyy monia ongelmia, 
se ei kuitenkaan merkitse sitä, 
etteikö Strukturwandel olisi myös 
teoreettisesti tärkeä kirja. Hedel­
mällisempää on kuitenkin tarkastel­
la sitä enemmänkin hypoteettisena 
teoriana, ei mmaan "totuutena", 
vaan hypoteeseina, joita voidaan 
testata konkreettisella tutkimuksella 
(Dahlkvist 1984, 31). Se tarjoaa 
näkökulman joukkotiedotuksen ja 
julkisuuden analyysiin Juonnostele­
malla teoriaa julkisuudesta valtion 
ja kansalaisyhteiskunnan välittävänä 
sfäärinä. 

Julkisuusteorian ongelmana on 
toisaalta se, kuinka keskeisenä 
yhteiskunnallisena ka tegoriana julki­
suutta voi ylipäätään pitää. Haber­
masin julkisuuden käsite jää hyvin 
abstraktiksi, ellei julkisuutta tar­
kastella toiminnallisesti, yh teis­
kunnallisina käytäntöinä. Ei ole 
itse asiassa olemassa yhtä julki­
suutta - tai siitä voidaan puhua 
vain abstraktilla tasolla kuten 
ei yhtä yleistä mielipidettäkään. 
Ehkä olisikin parempi puhua muo­
dikkaasti diskursseista 2 julkisuu­
dessa. Se, että jokin diskurssi voi 
muodostua ns. yleiseksi mielipi­
teeksi, on seurausta yhteiskunnassa 
vallitsevista hegemonisista suh­
teista. 

1 ulkisuusteoria voisi edustaa 
tapaa, jolla diskursiivisia muotoja 
analysoidaan, ei vain tekstuaali­
sesti, vaan insti tutionaalisina käy­
täntöinä ja suhteessa valtaan 
(Bommes & Wright 1982, 258). Tut­
kimuksen kohteena olisi diskurssien 
muodostuminen, niihin liittyvät 
säännöt ja valtasuhteet. Eräs tapa 
olisi tutkia diskursiivisia ja kult­
tuurisia muotoja hegemonian näkö­
kulmasta, käytännössä esim. sitä, 
miten tietyt artikulaatiot, 'yleiset 
mielipiteet', saavuttavat ja säilyt-

tävät hallitsevan asemansa. 
Tiedotustutkimuksen kannalta 

tämä merkitsisi joukkotiedotuksen 
tutkimista nimenomaan sosiaalisena 
suhteena. Mielenkiintoista olisi se, 
miten julkisuuden diskurssit organi­
soivat kansalaisyhteiskunnan sisäisiä 
ja toisaalta valtion ja kansalais­
yh teiskunnan välisiä suhteita. Näitä 
suhteitahan on viime aikoina luon­
nehdittu mm. yhteiskunnan jakau­
tumisella korporatiiviseen hallitse­
miskartelliin ja ulkopuolisiin (Hirsch 
1983) tai "niihin" ja "meihin" 
( Connell 1982, myös Pietilä 1984 
ja 1985). Voisi ajatella, että vallit­
sevat journalistiset käytärmöt 
enemmänkin estävät kuin tekevät 
mahdolliseksi ihmisten omaa organi­
soitumist a kansalaisyh teiskunnassa. 

Viitteet 

1Tanskalaisesta julkisuustutkimuksesta 
esim. Pittelkow 1974, Mortensen 1977 
ja Massenkommunikation og Offentlighed, 
1980. 
2'Diskurssin' voi joissakin tapauksissa 
korvata 'keskustelulla'. Diskurssi ei kui­
tenkaan edellytä dialogia, vaan siihen 
voi liittyä myös vaikeneminen, joka si­
nällään organisoi merkityksiä. Diskurssin 
käsite sisältää myös institutionalisoitu­
neet tavat, joissa merkitysyhteyksiä 
organisoidaan. 
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jääneet voimattomiksi. 

Habermasin rekonstruoima por­
varillisen julkisuuden normatiivinen 
perusta ja sen käsitys subjektien 
konstituoitumisesta on myös ongel­
mallisen rationalistinen. Se ottaa 
lähtökohdakseen valmiit subjektit, 
joilla on myötäsyntyinen kyky 
argumentoida rationaalisti (Hyväri­
nen 1985, 253). Tässä suhteessa 
esim. Gramscin ja Althusserin 
inspiroima ideologiateoreettinen 
tutkimus, joka tarkastelee subjek­
tien konsti tuoi tumista diskurssien 
kautta, tuntuu kiinnostavammalta. 
Taistelu julkisuudesta on myös tais­
telua vallasta. 

Julkisuus ja organisoituminen 

Vaikka Habermasin julkisuusteorian 
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normatiiviseen perustaan ja tapaan 
periodisoida julkisuuden historiallista 
kehitystä liittyy monia ongelmia, 
se ei kuitenkaan merkitse sitä, 
etteikö Strukturwandel olisi myös 
teoreettisesti tärkeä kirja. Hedel­
mällisempää on kuitenkin tarkastel­
la sitä enemmänkin hypoteettisena 
teoriana, ei mmaan "totuutena", 
vaan hypoteeseina, joita voidaan 
testata konkreettisella tutkimuksella 
(Dahlkvist 1984, 31). Se tarjoaa 
näkökulman joukkotiedotuksen ja 
julkisuuden analyysiin Juonnostele­
malla teoriaa julkisuudesta valtion 
ja kansalaisyhteiskunnan välittävänä 
sfäärinä. 

Julkisuusteorian ongelmana on 
toisaalta se, kuinka keskeisenä 
yhteiskunnallisena ka tegoriana julki­
suutta voi ylipäätään pitää. Haber­
masin julkisuuden käsite jää hyvin 
abstraktiksi, ellei julkisuutta tar­
kastella toiminnallisesti, yh teis­
kunnallisina käytäntöinä. Ei ole 
itse asiassa olemassa yhtä julki­
suutta - tai siitä voidaan puhua 
vain abstraktilla tasolla kuten 
ei yhtä yleistä mielipidettäkään. 
Ehkä olisikin parempi puhua muo­
dikkaasti diskursseista 2 julkisuu­
dessa. Se, että jokin diskurssi voi 
muodostua ns. yleiseksi mielipi­
teeksi, on seurausta yhteiskunnassa 
vallitsevista hegemonisista suh­
teista. 

1 ulkisuusteoria voisi edustaa 
tapaa, jolla diskursiivisia muotoja 
analysoidaan, ei vain tekstuaali­
sesti, vaan insti tutionaalisina käy­
täntöinä ja suhteessa valtaan 
(Bommes & Wright 1982, 258). Tut­
kimuksen kohteena olisi diskurssien 
muodostuminen, niihin liittyvät 
säännöt ja valtasuhteet. Eräs tapa 
olisi tutkia diskursiivisia ja kult­
tuurisia muotoja hegemonian näkö­
kulmasta, käytännössä esim. sitä, 
miten tietyt artikulaatiot, 'yleiset 
mielipiteet', saavuttavat ja säilyt-

tävät hallitsevan asemansa. 
Tiedotustutkimuksen kannalta 

tämä merkitsisi joukkotiedotuksen 
tutkimista nimenomaan sosiaalisena 
suhteena. Mielenkiintoista olisi se, 
miten julkisuuden diskurssit organi­
soivat kansalaisyhteiskunnan sisäisiä 
ja toisaalta valtion ja kansalais­
yh teiskunnan välisiä suhteita. Näitä 
suhteitahan on viime aikoina luon­
nehdittu mm. yhteiskunnan jakau­
tumisella korporatiiviseen hallitse­
miskartelliin ja ulkopuolisiin (Hirsch 
1983) tai "niihin" ja "meihin" 
( Connell 1982, myös Pietilä 1984 
ja 1985). Voisi ajatella, että vallit­
sevat journalistiset käytärmöt 
enemmänkin estävät kuin tekevät 
mahdolliseksi ihmisten omaa organi­
soitumist a kansalaisyh teiskunnassa. 

Viitteet 

1Tanskalaisesta julkisuustutkimuksesta 
esim. Pittelkow 1974, Mortensen 1977 
ja Massenkommunikation og Offentlighed, 
1980. 
2'Diskurssin' voi joissakin tapauksissa 
korvata 'keskustelulla'. Diskurssi ei kui­
tenkaan edellytä dialogia, vaan siihen 
voi liittyä myös vaikeneminen, joka si­
nällään organisoi merkityksiä. Diskurssin 
käsite sisältää myös institutionalisoitu­
neet tavat, joissa merkitysyhteyksiä 
organisoidaan. 
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Juha Partanen 

Julkisuutta tutkiessa 
Omnia determinatio est negatio. 
Aloitan julkisuuden käsitteen pohti­
misen julkisuuden rajoista. Ajattelen 
niittyä, jolla heinä kasvaa, kukat 
kukkivat. Yhdellä reunalla sitä vas­
tassa on metsä, toisella pelto. 
Kolmannelta puolelta niitty rajoit­
tuu pihapiiriin, neljänneltä järveen. 
Myös julkisuudella on monta eri 
rajaa. 

Ensinnäkin ovat tabut, kaikki 
ne tärkeät, kipeät ja häpeälliset 
asiat, jotka julkisuus pyrkii torju­
maan. Köyhyyttä ei hyvinvointi­
yhteiskunnan julkisuus siedä. Mutta 
koska kyseessä ovat tärkeät asiat, 
torjunnat eivät koskaan täysin on­
nistu. Torjutut asiat tunkevat esiin 
vitseinä ja pilailuina, sosiaalipor­
nona, Karin hampaattomina mökin­
eläjinä ja puliukkoina. Nämä rajaa­
vat julkisuuden kielletyn ja torjutun 
suuntaan. 

Julkisuuden toista reunaa vas­
tassa on byrokratioiden, talouden 
ja politiikan luoma salaisen alue: 

"Siinä määrin kuin se (byrokratia) pystyy, 
se peittää tietonsa ja toimintansa kritii­
kiltä. ( ... ) Aina kun herruusjärjestelmän 
valtaintressit ulkopuolisten suhteen ovat 
vaakalaudalla, olipa kyseessä yksityisen 
yrityksen taloudellinen kilpailija tai 
ulkomainen potentiaalisesti vihamielinen 
poliittinen voima, me löydämme salaa­
mista." (Weber 1946, 233.) 

Salaamista vastaan julkisuus kaha­
koi, aseinaan huhut ja taktiset vuo­
dot. 

Julkisuuden kolmatta reunaa 
viiteittavat puolestaan skandaalit 
ja yksityisyyden loukkaukset. Niistä 
muodostuu julkisuuden raja-alue 
ihmisten yksityisen ja intiimin elä­
män suuntaan. 

Julkisuuden neljäs reuna kohtaa 
kaiken sen mitä ei voi vielä ilmais­
ta. Kun julkisuus törmää sitä vas­
taan, syntyy tiedettä ja taidetta, 
tyyliä ja estetiikkaa, uutta ilmaisun 
ja kokemisen tapaa. 

Kun olemme näin rajanneet tar­
kastelukohteemme, meidän on ky­
syttävä, mitä sen sisällä on, miten 
se toimii ja miten se asettuu osak­
si meidän elämisemme tapaa, osak­
si meidän kulttuuriamme. Kulttuu­
rista puhuessa on vaikeaa voittaa 
kiusaus nähdä sen homologiat elä­
vään luontoon. Kulttuuri elää hah­
mojensa darwinilaisesta taistelusta 
ja symbioosista; sen muotoja voi­
daan luokitella superlinneläisin 
luokitusjärjestelmin; sen ekologia 
muodostuu osakulttuureista ja elä­
mäntavoista; sen tasot ulottuvat 
arkielämän näkymättömästä mikro­
maailmasta julkisuuden näkyvään 
pnrun sekä tieteen ja taiteen 
eksoottisiin kasvustoihin. 

Ajatus ja kuvittelu saalistavat. 

31 


