Juha Partanen

Julkisuutta tutkiessa

Omnia determinatio est negatio.
Aloitan julkisuuden késitteen pohti-
misen julkisuuden rajoista. Ajattelen
niittyd, jolla heind kasvaa, kukat
kukkivat. Yhdelld reunalla sitd vas-
tassa on metsa, toisella pelto.
Kolmannelta puolelta niitty rajoit-
tuu pihapiiriin, neljanneltd jarveen.
Myo6s julkisuudella on monta eri
rajaa.

Ensinndkin ovat tabut, kaikki
ne térkeédt, kipeadt ja héapealliset
asiat, jotka julkisuus pyrkii torju-
maan. Koyhyyttd ei hyvinvointi-
yhteiskunnan julkisuus siedd. Mutta
koska kyseessé ovat térkeédt asiat,
torjunnat eivat koskaan tdysin on-
nistu. Torjutut asiat tunkevat esiin
vitseind ja pilailuina, sosiaalipor-
nona, Karin hampaattomina mokin-
eldjind ja puliukkoina., N&méa rajaa-
vat julkisuuden kielletyn ja torjutun
suuntaan.

Julkisuuden toista reunaa vas-
tassa on byrokratioiden, talouden
ja politiikan luoma salaisen alue:

"Siind maarin kuin se (byrokratia) pystyy,
se peittdd tietonsa ja toimintansa kritii-
kiltd. (...) Aina kun herruusjarjestelman
valtaintressit ulkopuolisten suhteen ovat
vaakalaudalla, olipa kyseessid yksityisen
yrityksen  taloudellinen  kilpailija  tai
ulkomainen potentiaalisesti vihamielinen
poliittinen voima, me 16yddmme salaa-
mista." (Weber 1946, 233.)

Salaamista vastaan julkisuus kaha-
koi, aseinaan huhut ja taktiset vuo-
dot.,

Julkisuuden kolmatta reunaa
viitoittavat puolestaan skandaalit
ja yksityisyyden loukkaukset. Niista
mucdostuu  julkisuuden  raja-alue
ihmisten yksityisen ja intiimin ela-
mén suuntaan.

Julkisuuden neljas reuna kohtaa
kaiken sen mité ei voi vield ilmais-
ta. Kun julkisuus térmé&a sitd vas-
taan, syntyy tiedettd ja taidetta,
tyylida ja estetiikkaa, uutta ilmaisun
ja kokemisen tapaa.

Kun olemme ndin rajanneet tar-
kastelukohteemme, meiddn on Kky-
syttdvd, mitd sen sisélld on, miten
se toimii ja miten se asettuu osak-
si meiddn eldmisemme tapaa, osak-
si meidadn kulttuuriamme. Kulttuu-
rista puhuessa on vaikeaa voittaa
kiusaus n&hdd sen homologiat eléa-
vdédn luontoon., Kulttuuri elda hah-
mojensa darwinilaisesta taistelusta
ja symbioosista; sen muotoja voi-
daan luokitella superlinnélaisin
luokitusjarjestelmin; sen ekologia
muodostuu osakulttuureista ja elé-
méantavoista; sen tasot ulottuvat
arkiel&mé&n nakyméttdméastd mikro-
maailmasta julkisuuden n&kyvéén
piiriin sek& tieteen ja taiteen
eksoottisiin kasvustoihin,

Ajatus ja kuvittelu saalistavat
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se mitd ei voi viela

tabut vitsit
tiede
ilmaista
todellisuutta  kulttuurin  kentill4,
puutarhurit  viljelevat  tarhojaan.

Kulttuuristen ilmididen tarkasteluun
on véalttdmatdéntd avata monta
nakokulmaa, katsoa niitd monen
erilaisen ajatusoptiikan l&vitse. Jot-
ta tutkimus olisi kohteelleen adek-
vaattia, sen on heijastettava itses-
sdan kohteensa vaihtelua,

Informaatioyhteiskunta ja
kulttuuriyhteiskunta

Ensimmainen nakokulma: Julkisuus
on semiosiksen, diskurssien ja kom-
munikaation maailma, Julkisuus
koostuu merkitysten luomisen,
merkkien antamisen ja niiden vies-
timisen kulttuurisista prosesseista.
Semiotiikan, yleisen  merkkeja
koskevan tieteen ja tutkimuksen
esiinnousu tall&d vuosisadalla ei ole
satunnaista, Sen kasvualustana on
meidédn symboliympéristomme tihe-
neminen ja dynamisoituminen. Téa-
hén viittaan useimmin puhumalla
informaation lisdantymisestéa ja
informaatioyhteiskunnasta.
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Tamé& puhe on kuitenkin ongel-
mallista tai vahintdan yksipuolista
informaation ké&sitteeseen sisélty-
vien edellytysten vuoksi. Kaikki
informaation maéaritelmat edellytté-
vat jonkin hyvinjirjestdytyneen ra-
kenteen kuten todenn&koisyyskentén
tai topologisen struktuurin olemas-
saoloa. Informaatio on tilastollinen
yhteenveto rakenteen sisdlla ilme-
nevastd tosiasiallisesta tai potenti-
aalisesta vaihtelusta (Ursul 1968).

Maailmassa, joka ei ole kovin
hyvin jarjestynyt, on periaatteessa
kaksi tapaa tuottaa hyvinjérjesty-
neitd rakenteita., Niitd voidaan
yhtaalta konstruoida, toisaalta
todellisuutta voidaan koodata késit-
teelliseksi malliksi. Edellinen vaih-
toehto on suhteellisen ongelmaton:
viestint&teknologian systeemit tar-
joavat kaypia sovellutuksia infor-
maation késitteelle, Naiden avulla
on voitu rakentaa kompleksisia
viestintdsysteemejd, jotka ovat tek-
nisesti hallittavissa ainakin tiettyyn
rajaan saakka. Julkisuuden tekno-
logian kannalta katsoen elamme
informaatioyhteiskunnassa,



Toinen vaihtoehto nostaa esille
kysymykset todellisuuden koodaami-
sesta. Naméa kysymykset koskevat
kulttuuria. Téastd nakokulmasta kat-
soen elamme kulttuuriyhteiskunnas-
sa. Kulttuuriset prosessit ldpaisevit
elamdamme voimakkaammin kuin
koskaan ennen historiassa; sité
osoittavat tieteen ja kasvatuksen
yhteiskunnallinen asema, estetisoi-
tunut  tavaramaailma,  poliittisen
integraation ja hallinnollisen kont-
rollin valtiolliset systeemit. Yhteis-
kunnalliset voimat vaikuttavat mei-
hin ja me toimimme tihenevien
ja toistensa péalle kerrostuvien
symbolisten valitysten lavitse. Toi-
minnat  ilmaisullistuvat, ilmaisut
toiminnallistuvat.

Sanojen ja kuvien runsaus ja
moniselitteisyys, toisiaan risteévien
diskurssien piittaamattomuus toisis-
taan, todellisuuden peittyminen
yha pitemmiksi ketjuuntuvien véli-
tysten alle, yh& etddmmalle ym-
marryksen otteesta; kaikki tdmé
synnyttaé ahdistusta. Roland
Barthes puhuu "epavarmojen merk-
kien terrorista", jota vastaan kult-
tuuri kehittada lakkaamatta puolus-
tusmekanismeja (Barthes 1964).
Toisten mielestd asiat ovat jo saa-
neet kohtalokkaan k&&nteen, ador-
nolainen kulttuuripessimismi tartut-
taa monia ja luo ajatusten ja si-
taattien ketjuja. Bo Svensson nojau-
tuu Jean Baudrillardin vuonna 1984
Berliinin Freie Universitatissa pita-
méain esitelmdan, jonka mottona
oli Elias Canettin esittdma hypo-
teesi (Svensson 1985):

"Piinallinen mielikuva: ettd tietystd ajan-
kohdasta lahtien historia ei endi ollut
todellista. Nayttda silt8 kuin ihmiskunta
kokonaisuudessaan olisi huomaamattaan
&kkia jattanyt todellisuuden; kaikki miké&
sen jalkeen on tapahtunut ei olisi ollen-
kaan totta; mutta emme ole kyenneet
havaitsemaan t&t4. Tehtd&vdmme on nyt
10ytaa t&ma kohta, ja niin kauan kun

emme ole saaneet siitd otetta tuntuu
siltd kuin meid&n olisi vain pakko kes-
taa."

Ahdistuksen totalisoiminen  ja
paatyminen kestédmisen yksinaiseen
sankaruuteen ei ole ainoa tapa koh-
data ahdistus. Ahdistusta voidaan
jauhaa rikki karsivéllisesti, késityo-
laisen tavoin, ajatuksia tiukasti
kohdentaen, luottaen niiden ja nii~
den esittdmisen hitaasti hiertavaan
voimaan. Tamankaltainen suhtautu-
minen tuntuu sisdltyvdn Umberto
Econ ndkemykseen rajattomasta
semiosiksesta ja semioottisen ana-
lyysin rajallisesta luonteesta. Mer-
kitykset haarautuvat ja Kketjuuntu-
vat loppumattomiin; niiden koko-
naisrakennetta ei voida tavoittaa.
Mutta tadma ei sulje pois lokaali-
sen, erityisiin viesteihin ja viestin-
téatilanteisiin kohdistuvan pragmatis-
tisen analyysin mahdollisuutta:

"Tarvitaan sellainen semanttisen tutki-
muksen metodologinen periaate, jonka
avulla merkityskenttien ja -haaraumien
kuvaaminen, miltei kaikissa tapauksissa,
voi onnistua vain tutkimalla tietyn vies-
?2118) signifikaation ehtoja" (Eco 1976,

On myos alistuttava siihen, ettd
tulokset ovat aina transientteja,
vain hetkellisesti patevia.

"Semiotiikan on pyrittdvd eristadmaan
rakenteita ik@3n kuin tietty t&smallinen
yleinen rakenne olisi olemassa; jotta
tama voisi k&ydd painsd on oletettava
ettd tama globaalinen rakenne on vain
ohjaava hypoteesi ja ettd joka kerta kun
rakenne kuvataan, merkitysten maailmas-
sa tapahtuu jotain jonka vuoksi kuvaus
ei enda ole tdysin luotettava" (mt., 129).

‘Tarkastelujen lokaalisuus ja transi-

enssi totaalisten mielikuvien paisut-
telun ja kehittelyn asemesta: N&mé
ndyttavit olevan vaihtoehdot. Mutta
voiko niiden valilla valita? Vai pa-
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kottaako maailma meidat niihin?

Tavaramaailma

Toinen ndkokulma: julkisuuden kas-
vualusta on sen funktionaalinen
konteksti, kaikki ne systeemiset

ja  institutionaaliset vélttdmé&tto-
myydet joiden asettamilla ehdoilla
julkisuus toimii ja joiden lavitse
julkisuus viittaa todellisuuteen. Jul-
kisuuden on sopeuduttava taloudel-
lisiin realiteetteihin ja poliittisiin
valtarakenteisiin, sen on myo0s ta-
voitettava yleisbnsd ja tultava
osaksi sen elamé&a. Funktionaalisen
kontekstin puristus tuntuu kovimmin
institutionaalisissa ja toiminnallisis-
sa rakenteissa, viestint&politiikassa
ja ohjelmatuotannossa, mutta se
jattda nakyvéat jéljet myos julkisuu-
den merkitysrakenteisiin.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa
talouden kiertokulku, tavaran ja
rahan lakkaamaton  vaihtuminen

markkinoilla toisikseen on julkisuu-
den funktiokontekstin kantava ja
keskeinen piirre. Kiertokulun ylei-
nen kaavio: raha - tuotanto -
tavara - raha - ..., jonka erittelyyn
Marx keskittyi erityisesti Padoman
toisessa osassa, osoittaa ne kohdat,
joihin kiertokulkua ylldpitdvat ja
toimintojensa kautta yhteenkietou-
tuvat subjektit kiinnittyvat,

Padoma pyrkii kasvattamaan
arvoaan, tuotanto kehittdmé&in tek-
nologiaansa, kuluttajat lis&&méaéan

kulutustaan. Téassd prosessissa hal-
litseva subjekti on pa&oma., Lisé-
arvon tuottamisen pakko pitaa ylla
yhtaalta teknistéd kehitystd, toisaal-
ta tarpeiden kasvua. Tuotannossa
vallitseva p&3oman ja palkkatyon
ristiriita saa aikaan sen, ettd tuo-
tannon arvo ja ostovoimainen ky-
syntd eivat vastaa toisiaan. Padoma
reagoi markkinoinnin keinoin. Niihin
sisdltyy tavaraestetiikka: muotoilun,
pakkaamisen ja mainonnan yhdiste-
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tyt pyrkimykset kaantda ihmisten
tarpeita tavaroiden kielelle. Sen
vaikutusalaa laajentaa viihteen ta-
varamaailma.

Tavarestetiikka  virittdd useita
semioottisia operaatioita ja naiden
tuloksena syntyy merkityssuhteita
(vrt. Haug 1983, 97-111). Ensinnakin
tarvitaan erisnimi, tavaramerkki,
joka liitetdan tuotteeseen, Tavara-
merkkiin liitetddn edelleen tuote-
kuva, kayttodarvolupaus, nayttodarvo.
Tam& kehitelldén tavaraestetiikan
keinoin. Na&in syntyy uusi merkitys-
yksikko, jonka muodostavat tavara-
merkki ja sen denotaatio, merkki-
tavara  kaikkine  konnotatiivisine
lupauksineen. Mutta myods kaupan
hyllylla oleva merkkitavara on
merkki: ilmaisu omalle kéayttdarvo-
lupaukselleen. Jos ostaja kaytto-
arvolupaukseen luottaen ostaa ja
kuluttaa tavaran, siitd tulee hanelle
kéyttdoarvo, johon sisdltyviat kaytto-
arvolupauksen piirteet. Kuluttajalle
itselleen ja my6s toisille tama
kayttoarvo on ilmaisu hinen el4s-
mdastdsn, Elamé&, sellaisena kuin
sen koemme, alkaa jéljitellda mai-
nosta, ainakin hetkellisesti. Olen
joskus astunut pankkiin, missa vir-
kailija on oppinut hymyilem&an
samalla tavalla kuin edellisen illan
televisiomainos; yhtakkid minusta
on tuntunut kuin olisin astunut
mainoksen siséan.

Kausaalinen indeterminanssi,
faktisiteetti ja mytologiikka

Toinen julkisuuden funktiokontekstin
kantava rakenneosa muodostuu jul-
kisuuden poliittisista funktiocista.
Politiikan ideaalisena kategoriana,
demokratian valttdmattoméani edel-
lytyksend keskustelevalla julkisuu-
della on  kunniakas historiansa
(Habermas 1962). Mutta viela vah-
vempana juonteena historian lapi
kulkee julkisuuden kayttd politiikan
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nayttdmond, tarkoituksena vallitse-
vien valtasuhteiden legitimointi.
Legitimoinilla on oma retoriik-
kansa, tapansa puhutella ihmisia.
Meille naytetdan politiikan aktorit,
heille luodaan imagot kaikkine hel-
lyttdvine yksityiskohtineen, osoite-
taan sankarit, uhrit ja roistot, ase-
tetaan heidat tuttuihin, ikuisesti
toistuviin toiminnan kuvioihin, Kos-
ka todellisuus on hallitsematon,
tarvitaan monia kuvioita, Sankarit
on esitettdva toisinaan péa&ttavaisen
ja tuloksellisen toiminnan miehind
ja naisina, toisinaan v&3jadméatto-
mien olosuhteiden no6yrind mutta

viisaina uhreina. @ Tamaéankaltainen
koodinvaihto on yksi ideologisen
manipulaation eniten kayttamia

keinoja. Se synnyttda kausaalisen
indeterminanssin: h&mmennyksen
sen suhteen mitad yhteiskunnassa
voidaan ylipAd&nsd tekemé&lld saavut-
taa ja mitd ei, Himmennys ei valt-
t&méttd rajoitu vain joukkotiedo-
tuksen vastaanottajiin; se koskee
yhté lailla politiikan tekij6itd, jotka
eivat tiedd, milloin he toimivat,
milloin  toteuttavat  valttdmatto-
myyksia.

Oli niin tai n&in, julkisuus ke-
hottaa meitd luottamaan niihin,
jotka tekevat péatoksida meidéan
puolestamme. Luottamuksen retorii-
kan keskeinen piirre on faktisiteet-
ti, tosiasioiden lakkaamaton vyoéryt-
tdminen meiddn eteemme. Taméi

tiedotusvalineiden

ilmenee seka
ammatillisessa etiikassa ettd niiden
sisallossd, Fakta ja fiktio on pidet-

tdva tarkasti erillddan toisistaan.
Ilman fiktiota fakta ei nayttéaisi
todelta, Faktat luovat kuvan l&sné-
olosta maailmassa téssd ja nyt.
Nykyaikainen yleistiedotusvéaline
on lasnd kaikkialla ja rekisteroi
kaikki  uutisarvoiset tapahtumat.
Royhkeimménkin valheen se kirjaa
sanottuna tosiasiana, kunhan vain
joku on sen jossakin sanonut,
Julkisuudessa, erityisesti politii-
kan julkisuudessa on monia piirtei-
td, jotka johdattavat ajatuksen
myytteihin  julkisuuden keskeisena
aineksena. Myyteistd voidaan puhua
ja on puhuttu usealla kasitteelliselld
tasolla. Claude Lévi-Straussin
(1958) mukaan myytille on ominais-
ta toiminnan toistuva kuvio, erityi-
nen kerronnallinen kielioppi. Roland
Barthes (1957) on korostanut myytin
semioottista kaksitasoisuutta:
ensimmaisen tason merkityssuhde,
ilmauksen ja sis&llén valinen, toimii
toisella tasolla ilmauksena, jonka
sisédltd on myytti. Kuva mustasta
sotilaasta tekemd&ssd kunniaa Rans-
kan lipulle ilmaisee ettd Ranska
on maailmanvalta. Juri Lotmanin
ja Boris Uspenskin (1977) mielesta
mytologiikan hallitsema tietoisuus

muodostuu  erisnimien  kaltaisista
merkitysyksikoistd. Kaikki nadméa
ajatukselliset otteet néyttavit
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tavoittavan jotain oleellista julki-
suuden semioottisesta rakenteesta,

Julkisuus osana elamaa

Kolmas nakoékulma: Julkisuus on
osa meiddn elamadamme. Tarkaste-
lemme sen lavitse itsedmme ja
sen kautta saamme tuntuman todel-
lisuuteen. Julkisuus on erityinen,
historiassa uusi yhteisyysmuoto.

Viittasin edelld siihen, etta jul-
kisuuden funktiokontekstiin sisaltyy
my6s  valttdmattdmyys  tavoittaa
yleiso, olla relevantti ihmisten kan-
nalta. Ilman yleis6d joukkotiedotus
ei voi suorittaa yhtdkdin tehta-
vaansa,

Julkisuuden funktioita ihmisten
kannalta voi luetella ja jésentéa
loputtomiin. Ohjelmia ja juttuja
voidaan luokitella funktioihin viita-
ten. Kayttdjen ja gratifikaatioiden
erittelyd voidaan jatkaa kohti yhé
hienosyisempia erotteluja, nojautuen
teoreettisiin ndkemyksiin motiiveis-
ta, joita emme normaalisti tiedos-
ta, Toisaalta ajatukselliset yhteen-
vedot saattavat auttaa meitd ha-
vaitsemaan joukkotiedotuksen isoja
retorisia kuvioita: faktojen retoriik-
kaa joka konstituoi ja muovaa mei-
dan suhdettamme todellisuuteen; ih-
missuhteiden retoriikkaa joka jédsen-
tdd kokemuksiamme sosiaalisesta
elaméstd; yhteisyyden retoriikkaa
joka puhuttelee meitéd meidén yksi-
ndisyydessdmme ja lievittdd sitd;
toiminnallisuuden retoriikkaa joka
virkistdd ja stimuloi meitd, Uutiset
ja ajankohtaisohjelmat, sarjafilmien
maailma, spektaakkelit, joita koko
maailma katsoo, eivat ole meidén
kannaltamme turhia, puhumattakaan
urheilusta. Sen osoittavat television

katsojaluvut.
Tamé& on kuitenkin vaard tapa
asettaa kysymyksid julkisuudesta

osana meididn eldmiamme. Se saat-
taa auttaa julkisuuden tuotannon
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suunnittelussa, samaan tapaan kuin
nakemykset kuluttajan psykologiasta
palvelevat markkinointia. Se tarkas-
telee ihmisid julkisuuden tuottami-
sen nakokulmasta, ei julkisuutta
ihmisten eldmé&n n&kokulmasta. Se
johtaa ratkaisemattomiin ongelmiin
ja ajatuksen umpikujiin.

Ensinndk&an se ei anna vastaus-
ta funktionaalisten selitysten perus-
ongelmaan: Olkoonkin ettd jokin
tarve tyydytetdan tietyn asian
avulla. Mutta miksi juuri t&maén
asian avulla, miksi ei jollakin toi-
sella tavalla? Miksi ihmiset eivét
hanki tietoa omin neuvoin, miksi
he eivat opettele elam&in ldheis-
tensd kanssa, etsiydy toisten ihmis-
ten yhteyteen, koe itse fyysisen
ponnistamisen ja suoriutumisen rie-
mua?

Toiseksi se kieltdd vastaanotta-
jalta sanomien dekoodaamisen va-
pauden. On miljoonia tapoja lukea
lehti tai katsoa televisio-ohjelma.
Tatd eivat estd joukkotiedotuksen
taloudelliset ja poliittiset funktiot,
ei laskelmoiduinkaan kulinaarinen
sanomalehti eika imaisevinkaan
television ohjelmavirta. Julkisuus
kohtaa ihmiset vaistamattad subjek-
teina, joilla om omat tarpeensa
ja pyrkimyksensa. Julkisuus yhteis-
kunnallisena  prosessina  toteutuu
vasta kuljettuaan ihmisten paiden
lavitse. Vasta témén jalkeen siita
tulee yhteiskunnallinen voima.

Ihmisten vapautta ei pidd tie-
tenkdan absolutisoida. Lajin, yhtei-
son ja yksilon menneisyys painaa
raskaana elévid; se kiteytyy histo-
riallisesti méaéaratyiksi yksilond ole-
misen ja yhteisyyden yhteiskunnalli-
siksi muodoiksi. Ndma seka rajoit-
tavat ettd tukevat ihmisten toimin-
taa ja tuovat siihen ainakin tilas-
tollista  ennustettavuutta.  Mutta
jatkuva  jannite ennustettavuuden
ja ennustamattomuuden valilla on
elavaa todellisuutta.



Kolmanneksi se estdda meita
ymméartamasta miten julkisuus
rakentuu. Julkisuus suhteessa ihmis-
ten eldm&an ajatellaan ikdan kuin
valmiiksi, sen sijaan, ettd se jatku-
vasti ja yh& uudelleen asetettaisiin
kyseenalaiseksi. Kysymys ei ole
siitd, heijastaako julkisuus todelli-
suutta vai ei tai missd méérin se
sitd heijastaa, vaan siitd miten
se saadaan heijastamaan sitd mie-
lekké&asti, joukkotiedotuksen ammat-
tikaytantoja kehittden. Myods niihin

sisdltyy vapauden momentti; ne
tormaévat  julkisuuden neljanteen
rajaan,

Joukkotiedotuksen tutkijoille

ndm& ongelmat ovat tietenkin tul-
leet tutuiksi, etenkin niille, jotka
pyrkivat selvittdmaéain joukkotiedo-
tuksen vaikutuksia (Gottdiener
1985; Schroder 1985). Sanoman vas-
taanottaja ndhda&n subjektiksi, joka
itse tuottaa sanomalle merkityksen
oman dekoodauksensa avulla, oman
kulttuurisen kontekstinsa pohjalta.
Sanoman lahett&ja nahdaan subjek-
tiksi, joka ilmaisee h&ntd ympéaroi-
vaa kulttuuria omien tarkoitteidensa
lavitse, Talldin perinteinen késitys
vaikuttamisesta murenee ja vaiku-
tusten  kokeellisilta tutkimuksilta
katoaa perusta. Tutkimusten tulok-
set eivdt kasaudu ja ne vastaavat
harvoin joukkotiedotuksen kéaytéan-
tod, silla koetilanteen ja k&ytadnnon
kulttuurinen konteksti on erilainen.

Ongelmien ratkaiseminen edel-
Iyttéa nékokulman k&antdmista
painvastaiseksi. On tarkasteltava
julkisuutta ihmisten n&akdkulmasta
eika ihmisi& joukkotiedotuksen
ndkokulmasta, Empiirisen tutkimuk-
sen keinoin voidaan luoda julkisuu-
den antropologiaa, lisata tietoa
siitd, millainen asema julkisuudella
on ihmisten elaméssd., Teoreettisen
ajattelun avulla voidaan jésentda
julkisuuden luomia ja yllapitamia
yhteisyysmuotoja. Sanoman perille-

menon asemasta on puhuttava reso-
nanssista, vastakaiusta, jossa ilme-
nee lahettdjan ja vastaanottajan
kulttuurinen yhteisyys. Julkisuudesta
tulee heiddn  vuorovaikutuksensa
ja heidadn yhteisen kokemuksensa
kulttuurista ilmaisua,
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