Kari Palonen

Baabelin tornin

rakentajat ja kaatajat

'Julkisuus' on  tiedotusoppineiden
ja toimittajien ammatti-ideologian
kulmakivi. Tilaisuuden saatuani

pyrin esittdmé&4n oman tulkintani
késitteestd ja sitten kiistdmaan
sen  yleispétevadn  toivottavuuden,
tavallaan puolustamaan sen molem-
pia vastakohtia, salaisuutta ja yksi-
tyisyyttd. Tematiikka, josta késin
asiaa lahestyn, liittyy hermeneutti-
sessa traditiossa 'tulkinalle' annet-
tuun kahteen vastakkaiseen merki-
tykseen.
Julkisuusideologian

lahtokohta on taistelu
ja teologiaa vastaan. Kuitenkin
juuri raamatusta 16ytyy erittdin
yksityiskohtainen kuvaus siitd pro-
jektista, jota julkisuusideologia
toteuttaa. Tarkoitan tietysti myyt-
tid Baabelin tornista. Tarkempaan
lahdekritiikkiin ja merkitysvivahtei-
den eksegeesiin ryhtymattd sitee-
raan vuoden 1938 raamatunkaan-
nosta.

keskeinen
uskontoa

"Ja kaikessa maassa oli yksi kieli ja yksi
puheenparsi.

poes
Ja he sanoivat: 'Tulkaa, rakentakaamme
itsellemme kaupunki ja torni, jonka huip-
pu ulottuu taivaaseen ja tehkdamme
itsellemme nimi, ettemme jakaantuisi
yli kaiken maan.'
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Ja Herra sanoi: 'Katso, he ovat yksi
kansa, ja heillda kaikilla on yksi kieli,
ja tdmé& on heiddn ensimmainen yrityk-
sensd. Ja nyt ei heille ole mahdotonta
mikdan, mitd aikovatkaan tehdd. Tulkaa,
astukaamme alas ja sekoittakaamme siel-
18 heidédn kielensda, niin ettei toinen
ymmarra toisen kielta,’

Ja niin Herra hajoitti heidat yli kaiken
maan niin ettd he lakkasivat kaupungin
rakentamisesta.

Siitd tuli sen nimeksi Baabel, koska
Herra sielld sekoitti kaiken maan kielen
ja siella Herra hajoitti heidat yli kaiken
maan,"

(1. Mooseksen kirja, luku 11, jakeet 1-8.)

Politiikan tutkijalle tdmé& on kiin-
toisa kuvaus eréénlaisesta sentralis-
tisesta alkukommunismista. Thmisten
keskittdminen yhteen  kaupunkiin
ja tornin 'pystysuoraan' elaman-
tapaan edellyttdd tiukkaa kuria
ja kontrollia. Toisaalta 'Baabel-pro-

jekti'  nojaa  yhteiseen  kieleen
joukkovoiman ja  yhteistoiminnan
lahteena.

Raamatun sanoman mukaan

Baabel-projekti on ihmisten hybris-
td, jolle jumala kostaa. 'Herra'
ndyttaytyy tekstissd mielivaltaisena
suvereenina, joka ndyttda voimansa,
ei esimerkiksi juonittelijana joka
saa torninrakennuksen pyséhtymisen
ja  kieltensekoituksen néyttaméan



ihmisten oman toiminnan tahatto-
maita seuraukselta. Tekstihdn ei
kiistd mahdollisuutta rakentaa tai-
vaaseen saakka ulottuva torni, vaan
péinvastoin nimenomaisesti myontééa
sen. Yhteinen kieli ja joukkovoima
maarittdvat  tuon  mahdollisuuden
ehdot, ja jumalan suvereeni inter-
ventio muuttaa inhimillisen olemi-
sen reunaehtoja kielen ja paikan
suhteen.

Sen jalkeen kun ‘'jumala on
kuollut', ihmisten ei tarvitse enaa
pelatd suvereenin kostoa. Taistelu
'valon' ja 'pimeyden' valilla on
taistelua 'jumalan kuoleman' tosi-
asian tunnustamisesta. Jos tadméi
tunnustetaan, Baabelin tornin uudel-
leenrakennuksen tielld ovat vain
ihmisten paikallinen ja kielellinen
hajaannus. Itse asiassa modernissa
maailmassa paikalliset etdisyydet
eivéat ole ongelma. Moderni
Baabel-projekti on projekti univer-
saalikielen luomiseksi ehtona 'koko
ihmiskunnan' joukkotoiminnalle,

Kun  Baabel-projektin  rehabili-
tointi syntyy jumala-suvereeria
vastaan, ei 'yhteinen kieli' voi
perustua mihinkd4n suvereenin 'kie-
lensaatajan' tahtoon, vaan ihmisten
pakottomaan yksimielisyyteen. Tama
taas edellyttdsd avointa keskustelua
ja luottamusta 'parhaaseen argu-
menttiin' kaikkialla. Tama tarkoit-
taa taas sitd, ettd kaikki salaisuu-
det on tuotava 'pdivdnvaloon' ja
kaikki yksityinen idiosynkrasia ja
'idiotismi' on ylitettava. Konsensuk-
sen tulee perustua julkisuuteen ja
kommunikaatioon.

Jotta kieli voisi olla yhteinen,
sen on oltava selkedad ja yksiselit-
teistd. Vain tallaisena merkkijarjes-
telmana se. voi vaivatta valittda
merkitykset ja luoda siten pohjan
yhteistoiminnalle ja asioiden yksin-
kertaistamiselle niin ettd kuka
tahansa pystyy niitd ‘'hoitamaan'
(vrt. Leninin tunnettu esimerkki

kokista kommunismissa).

Baabel-projektin kannalta kaikki
tekstien tulkinta on periaatteessa
epailyttdvaa. Eraissd yksityistapauk-
sissa se on Kkuitenkin tarpeellista:
tulkki  k&antda  vierasta  kieltd,
juristi tulkitsee voimassaolevaa
oikeutta jne. Tulkintaa tarvitaan
silloin kun lukija ei 'muuten ym-
méarrd'  tekstid. Mitd korkeampi
lukutaitoisuus ja mitd ldhemmas
universaalikielta padstaan, sitd
vahaisemmaksi tulkintataidon mer-
kitys tulee ja sitd pienempi on
vaara, ettd eksegeettiset spesialis-
tit kayttdvat valtaa 'salakieleensd'
nojaten. Toisaalta sielld missd tul-
kitsijoita tarvitaan, heiddn valtaan-
sa on kontrolloitava 'sisalta pain'.

Tarkasteltakoon tulkinnan mini-
moinnin ja rauhoittamisen mahdolli-
suuksia sen tapauksen valossa, jolla
on ehk&d nakyvin kéytannollinen
merkityksensd, nimittdin laintulkin-
nan kannalta. Miten Baabel-projekti
panee kuriin 'laki on niin kuin sita
luetaan' -ajatuksen?

'"Yhteistd kieltd' voidaan etsia
tietysti lainsdatéjdsuvereenin tar-
koituksista: oikean tulkinnan lahde
on authorial meaning, kirjallisuu-
dentutkija E.D. Hirschin (1967)
termid kéyttddkseni. Mutta talldin
tulkinta siirtyy tarkoitusten tasolle.
Mikaan lainsdatijdauktoriteettikaan
ei voi etukdteen kahlita lakitekstin
uusia tulkintamahdollisuuksia eikd
sellaisten tilanteiden synty&, joita
lakia sdadettdessd ei voitu ennakoi-
da. On hyvinkin tilanteita, joissa
'lukija ymmartaa tekstid paremmin
kuin kirjoittaja' (vrt. Frank 1977,
358-364).

Painvastainen mahdollisuus  on
vedota tulkitsevaan ‘'auditorioon'.
Talldin laintulkinnassa tehdaan
juristiammattikunnan (oletetusta)
konsensuksesta  madritelmanmukai-
nen 'oikean ratkaisun' auktoriteetti.
Tunnusomaista on vetoaminen
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keskivertojuristin harkintakykyyn
ja arvioon millainen konsensus olisi
asianomaisessa tapauksessa, ei tul-
kitsijan mielikuvitukseen ottaa
tekstistd irti ‘'kaikki mahdollisuu-
det' (vrt. Schmitt 1969; ks. myos
Aarnio 1981),

Tunnusomaista tapauksille on
'yhteisen kielen' ja sitd noudattavan
tulkintakonfliktien eliminoinnin
perustuminen auktoriteettiin. Jon-
kinlainen sitova normi on ‘'oikeus-
valtiossa' tarpeellinen, jossakin vai-
heessa on uusien tulkintojen etsimi-
nen lopetettava ja jopa kiellettava,

Itse tulkittavien tekstien perus-
teella ei ammattikuntakonsensusta
voi pitdad yhtadan parempana tulkin-
tana kuin muitakaan, Painvastoin
on ilmeistd, ettd tulkintakonsensus
voidaan saavuttaa vain tasolla jossa
ei mennd nyansseihin eikd proble-
matisoida kaikkia ajateltavissa ole-
via mahdollisuuksia.

Tama epaily vahvistuu kun siir-
rytadén laintulkintaparadigmasta
toisen tyyppisiin teksteihin. Jos
kysymys on esimerkiksi jonkin klas-
sikon tekstin tulkinnasta, tulkitsijan
ei tarvitse kauankaan lukea teksteja
ennen kuin han voi vakuuttua siita,
ettd se kuva mika héanelld tuon
klassikon ajattelusta oppikirjojen
ja aikaisempien tulkintojen valossa
oli, ei piddkaan paikkaansa. Kanoni-
soidut ja standardisoidut tekstien
tulkinnat osoittautuvat ldhemmassa
tarkastelussa saannéllisesti  kesta-
mattdmiksi.  Vakavaa  diskussiota
voi k&yd& vain persoonallisten tul-
kintaprofiilien kesken.

Tulkinta vs. kommunikaatio

Taméa esimerkki osoittaa, ettd 'tul-
kinnasta' puhuttaessa tarkoitetaan
kahta eri asiaa. Baabel-projektille
tulkinta on 'kommunikaation' tekni-
nen apuvéline, joka tekee 'oudot'
asiat  yhteismitallisiksi  'tuttujen’
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kanssa ja pitdad siten ylla 'yhteistd
kieltd', jota kuka tahansa osaa
kayttdd. Vaihtoehtoinen nakemys
pitd& tulkintaa tekstissa ilmaistujen
merkitysten eksplikointina, joka
periaatteessa pitda kaikkia teksteja
ja kaikkia merkityksid tulkintaa
kaipaavina, jotta ne voitaisiin t#s-
mallisemmin  ymmartada,  Mielen-
kiintoista on pikemminkin 'tuttujen'
ilmausten k&tkemien merkityksien
eksplikointi, silloinkin kun n&ita
ilmauksia 'kommunikaatiovélineina'
sujuvasti  kaytetaan. (Vrt. Mats
Furbergin, 1982, tekem& erottelu
ymmartdmisen ja  tulkinnan eli
'paremmin ymmaéartamisen' valilla.)
Ajateltakoon poliitikkojen  kes-
kustelua radiossa.. Kaikki puhujat
ymmértédvat toistensa kieltd ja
useimmiten tietdvat jopa sen, mitd
jollakin sanonnalla keskustelutilai-
suudessa ajetaan takaa. Silti kes-
kustelu on taynna tilanteita, joissa
jokainen syyttda kaikkia muita esi-
merkiksi  'epaddemokraattisuudesta’'.
Eikd t&ma ole pelkkaa retoriikkaa
tai pisteidenkeruuta, vaan poliitikot
ovat epdilemiattd tosissaan: he
uskovat ettd 'demokratia' yleensa-
kin tarkoittaa sitd mika legitimoi
heiddn omaa politiikkkaansa - kon-
tekstissa, jossa vallitsee konsensus
siitd, ettd 'demokratia' on jotakin
jota pitd& kaikin tavoin puolustaa.
Tallainen keskustelu on helppo
leimata kommunikaation kannalta
hedelmattomaksi ohipuhumiseksi,
juupas-eipés-kinasteluksi jne., joka
'ei johda mihinkaan'. Niinpd ei ole-
kaan harvinaista kuulla komment-
teja, jotka vaativat etukéiteistd
sopimista kasitteista poliittisen
debatin ehtona, olettaen ettd ilman
'vhteista kieltd' kuuntelijat eivét
voi 'objektiivisesti' arvostella argu-
mentointia. 'Keskustelun tason' nos-
tamiseksi halutaan esimerkiksi
tutkijoita méérittelemadn politii-
koille etukdteen, mitd demokratia,



oikeudenmukainen verotus, tasapuo-
linen rasitus jne. merkitsevat.
Vastakkainen nakemys lahtee
siitd, ettd kun kaikkien késitteiden
merkitykset ovat tulkinnanvaraisia
ja kantavat lisdksi tietyn historian-
sa leimaa, ne eivat koskaan ole
poliittisen  konfliktin  yl&puolella.
Painvastoin on jarkevaa analysoida
ja eksplikoida kéasitteitd juuri niiden
puolueellisuuden  kannalta, erityi-
sesti asianomaiseen keskustelu-
kontekstiin sitoen. Tassd mielessé
radiokeskustelu  juupas-eipds-kinas-
teluineen ei ole mitdan politiikan
ulkopuolista vaan osa poliittisten
tekojen kenttdd, Siitd millaisia loo-
gisia sitoumuksia, historiallisia kon-
notaatiota ja ajateltavissa olevia
seurauksia keskustelussa 'demokra-
tiasta' esitettyihin argumentteihin
katkeytyy, voidaan hyvinkin tehdé&
yleisempid paatelmia ajankohtaisen
poliittisen  konfliktin  asetelmista
ja naissd aikaisempaan verrattuna
havaittavista katkoksista ja muutos-

tendensseista. 'Lukutaitoinen’ tul-
kitsija ~ saa  keskustelun  kautta
demokratiakeskustelun klassikot

'elamaan' ja toisaalta hé&n saattaa
joskus loytaa poliitikon vaittelyn
tuoksinassa heittdmé&sta véitteestad
hyvinkin kauaskantoisen argumentin.

Toisin sanoen 'poliittista luku-
taitoa' merkitysten tulkinnan suun-
taan syventadméalla voi suhteeilisen
triviaalistakin aineistosta saada
'irti' paljon enemmén kuin tavalli-
nen sanansaivartelun  vaheksynté
olettaa. Kysymys ei ole niink&an
tekstin argumenttien kritiikist&
- sitdhdn kuka tahansa joltakin
kannalta osaa - kuin itse merkitys-
td loogisesti ja historiallisesti tas-
mentdvastd ja eksplikoivasta tulkin-
nasta. Tamé& edellyttdd toisaalta
perehtymistd teeman Kkysymys- ja
kasitehistoriaan, toisaalta loogista
mielikuvitusta ja arviointikykyé
(esimerkiksi 'mahdollisuuksien

reaalisuuden' arvioimiseksi) toisiina
sidottuna. ’

Tulkitsemisen arvoinen teksti
on merkitysten kompleksi, jossa
on monta tasoa ja ulottuvuutta,
Tulkitsija taas voi valita hyvinkin
erilaisia perspektiivejd tulkintaansa.
Tama kaikki johtaa siihen, etté
olisi yhtad absurdia puhua 'oikeasta'
tai 'parhaasta' tulkinnasta tietyn
tekstin suhteen kuin olisi arvostella
modernia taidetta joillakin abso-
luuttisilla tai yksiulotteisilla 'kau-
neus'-mittareilla.  Tulkinnat ovat
ytimeltd&an yhteismitattomia, mika
ei tarkoita sitd ettd kaikki tulkin-
nat olisivat yhtd huonoja, vaan
ikddn kuin kunkin tulkintaidean
tai -strategian sisélld voidaan erot-
taa pinnallisempia ja syvéallisempié,
yvksinkertaisempia ja kompleksisem-
pia, karkeita ja vivahteikkaita jne.
versioita, joiden vé&lilldA voi usein
myo6s olla vaikea tehdad arvoeroa.
Onko esimerkiksi 'uskollisuus teks-
tille' parempi kuin omintakeinen
tulkintaprofiili, joka 'oikaisee' teks-
tia?

Kommunikaatioperspektiivissa
tulkinta on passiivista taydennys-
tyotd., Tulkinnan autonomiaa koros-
tettaessa tulkitsija ikaan kuin jat-
kaa kirjoittajan luomisprosessia
(vrt. Sartre 1948). Toisin sanoen
kun tunnustetaan, ettei kukaan kir-
joittaja voi hallita ja kontrolloida
kaikkia merkityksia, joita hanen
kirjoittamaansa  tekstiin  siséltyy,
teksti 'vetoaa lukijan vapauteen'
(mt.) etsid wuusia tulkintamahdolli-
suuksia ja tatd kautta muuntaa
kaytettavissd olevien merkitysten
horisonttia. Né&in sama teksti tulee
useiden erilaisten, persoonallisesti
varittyneiden tulkintalinjojen kiinne-
kohdaksi, jotka toisaalta valittavét
tekstid yleisempiin merkityskonflik-
teihin. Debatti eri tulkintojen valil-
l& on tiettyyn rajaan asti mahdolli-
nen, joskin tulkitsijan usein kannat-
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taa olla valittdméattd muista ekse-
geetikoista.

Tasséd olen kéayttanyt 'tulkinnan'
kasitettd ahtaassa eksegeesin mie-
lessé, johon ei sisally mitaan arvio-
ta tekstin sisaltdmien ajatusten
patevyydestd tai merkittdvyydesta.
Tallaisena  tulkinnan ei tarvitse
olla valttamattd yhteydessa tulkit-
sijan omiin maailmankatsomukselli-

siin  tai  poliittisiin  sitoumuksiin,
vaan kysymys on pikemminkin
mielikuvituksesta ja strategisista

valinnoista, eksegeettisestd arkki-
tehtoonisuudesta jne. Eika tulkitsi-
jan  tarvitse  vAalttdmattd tuoda
nakyviin 'tulkintastrategisia' 1ahto-
kohtiaankaan: riittdad ettd hédn saa
omintakeisen tulkinnan esiin, tulkit-
koot myohemmat tulkitsijat sen
edellytyksida ja sitoumuksia. Vaikka
keskivertotulkintoja, tieteenalan
konsensusta jne. vastaan on térkea
pitdd itsepdisesti kiinni tulkinta-
profiilistaan, ei siitd pida tehda
mitdén elintarkedsd kysymystd, vaan
nimenomaan uudet nakokulmat
tekstiin voivat provosoida hyvinkin
perinpohjaisia muutoksia.

Kieltensekoitus haasteena

Baabel-projekti yhteisen kielen luo-
miseksi el valttdmattd ole epa-
realistinen. Mutta se merkitsee
'kielen' yksinkertaistamista pelkéaksi
merkkien jérjestelméaksi ja merki-
tysten  valitysmekanismiksi, joka
helpottaa 'asioiden sujumista’,
Moderni Baabel-projektin versio
on - ainakin vulgaaritulkinnassaan
- strukturalistinen ké&sitys kielesta
'koodina', joka on yksiloiden ja
heidén toimintamahdollisuuksiensa
ylapuolella. Siten esimerkiksi 'poli-
tiikka' on jotakin koodille alistet-
tua, pelkkad erityinen kertomusjar-
jestelma tms.

Vastakkainen nakemys ei kiella
kieliopin ym. jahmedn koodin mer-
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kitystd, mutta relativoi sitd eri
suunnilta, Jokainen yksilo omaksuu
kielen omalla tavallaan, kehittaa
tiettyyn rajaan saakka oman eri-
tyiskielensd ja tata kautta myos
osallistuu kielen jahme#dn rakenteen
muutosprosessiin (vrt. Sartre 1960,
180-181 seka Frank 1977, 289-293).
Téssd perspektiivissd itse kielesta
tulee keskeinen poliittisen toimin-
nan kohde, poliittisen konfliktin
ja muutoksen aseena. 'Kieltensekoi-
tus'  nayttdytyy  mahdollisuuksien
ja resurssien l&hteend, haasteena
toimintaan 'maailmaan heitetyille'
ihmisille,

Itse kielioppikin voidaan n&hda
merkittdvana poliittisen konfliktin
ldhteend., Selvimmin niin tekevat
feministit, jotka ammattilingvistik-
kojen paheksunnasta huolimatta
ovat onnistuneet esimerkiksi saksan

kielen pronominien 'feminisoin-
nissa', mm. ottamalla kayttoon
man-passiiville rinnakkaismuotoja

(vrt. Pusch 1983, erit. 86-93).
Tulkintatematiikan kannalta tar-

keintd on  kaiken  kielenkayton
'lapeensa tulkinnanvaraisuuden'
ymmartdminen ja  hyvaksikaytto-

mahdollisuus. Toisin sanoen tunnus-
tetaan se, ettei ole olemassa
mitdén stabiileja ja yksiselitteisia
merkityksi& vaan wuseita tulkinta-
mahdollisuuksia, joita ei voi elimi-
noida  turvautumatta tekstinulko-
puolisiin auktoriteetteihin, Jos nain
tehddan systemaattisesti, siirrytdén
maailmaan, jossa naiivi lukeminen
on korvattu tulkinnalla, Tama on
jotakin muuta kuin se tehokas ja
sujuva kommunikaatiomaailma, jossa
Baabel-projektin (ja sen teologisen
kaantopuolen) alaisena olemme
tottuneet elaméan,

Tarked seuraus kaiken tulkinnan-
varaisuudesta on olemassaolevan
tilanteen perinpohjaisen relatiivisuu-
den ymmaértaminen. Vaikka tulkitsi-
ja ei pyrik&&n varsinaiseen Kkritiik-



kiin, han t&std ideasta kasin voi
vetdd ikaan kuin mattoa jarjestel-
man apologeetikkojen alta, n&hda
niiden 'valttamattomaan', 'luonnolli-
seen', 'realistiseen' jne. vetoavien
argumenttien ldpi ja sitoa tallaisen
argumentoinnin tiettyyn alkupera-
kontekstiin, josta sen ulkopuolella
ei voi 'johtaa' mitdan toiminnallisia
vaatimuksia. Na&in tekstien syvempi
lukutaito on edellytys sille, ettd
osaa esimerkiksi erottaa sen, mitka
byrokratian esittdmat vaatimukset
voi jattdd huomiotta, mihin tarvi-
taan yksityiskohtaista vastaeksege-
tiikkkaa, mihin kannattaa myontya
ilman ettd joutuu tinkim&an mis-
tdan olennaisesta jne.

Esimerkiksi opetusministeridn
toimitsijathan  tapaavat  lahettdé
kyselylomakkeita, joissa pyydetédéan

arvioimaan  vaikkapa 'tutkinnon-
uudistuksen' tavoitteiden toteutu-
mista - sitoutuen Kkéasitykseen ettd

tuo 'uudistus' on sindnsd hyvéa asia,
olettaen ettd 'opintoviikot', 'yleis-
opinnot' ym. FYTT-kieli olisivat
ikdan kuin 'reaalisia' ilmioita jne,
Lukutaitoisella vastaajalla on téssé
tilanteessa erilaisia strategioita
kaytettavissddn: heittaakd lomake
roskakoriin, tehdako yksityiskohtai-
nen tulkinta ja kritiikki kysymyk-
sistd vastaamatta niihin vaiko vas-
tata niin kierosti, ettd jopa toimit-
sijat joutuisivat epailem&an l&pi-
junttaamansa 'uudistuksen' mielta?
Kysyjan ehdoilla vastaaminen sen
sijaan on tulkittavissa poliittisen
lukutaidottomuuden merkiksi (mikéa

lukutaidottomuus - sivumennen
sanoen - lienee tarkeimpi& perus-
teita koko 'tutkinnonuudistuksen'

toteutumiselle).

Tassa mielessd tekstieksegeetti-
sen kompetenssin hankkiminen on
erds vastavoiman lahde, niille joilla
ei ole poliisia, padomaa eiké
joukkovoimaa kaytossadan., Tietysti
sen merkitystd ei pida liioitella:

niiden jotka yrittavat toimia ik&an
kuin pitéden kaikkea tulkinnavarai-
sena kay nykyisessd 'yhteiskun-
nassa' yleensd huonosti: he eivat
saa  mitdadn 'ajoissa'  valmiiksi,
heid4t koetaan hankaliksi, kun he
eivat usko ettd 'maaradyksia' on
noudatettava silloinkin kun niill&a
el ole mieltd, tai rasittaviksi
sanansaivartelijoiksi, joiden kanssa
on mahdoton tulla toimeen.

Sen pahempi yhteiskunnalle.
Itse asiassa juuri 'yhteiskunta' on
yleisin nimitys Baabel-projektille
nykyaikana., Mutta sekdan ei ole
mik&an kiinted ja lapipdasemiton
systeemi, vaan taitava eksegeetikko
voi loytda siitd 'reikid', joissa hén
voi elda paljolti 'yhteiskunnan ulko-
puolella'. Toiminta joka suuntautuu
tulkinnanvaraisuuden laajentamiseen
ja sen méaaradtietoiseen hyvaksi-
kayttoon voidaankin ymmértaa
myos subversiiviseksi, yhteiskunnan-
vastaiseksi politiikaksi.

Tulkitsevaan journalismiin?

Lienee parempi, ettei subversiivisen
politiikan ideoita ja strategioita
teekdan kovin julkisiksi - silloin
ne on helppo funktionalisoida
'yhteiskuntaa' ponkittaviksi.  Toi-
saalta teesi merkitysten lapeensa
tulkinnanvaraisuudesta sisaltda myos
tietyn julkisuusaspektin, jota hieman
ldhemmin kannattaa téssd kéasitella
- kéytettékoon sitad sitten subversii-
visiin tai funktionaalisiin tarkoituk-
siin,

Merkitysten eksplikointihan tar-
koittaa kirjaimellisesti niiden 'ulos
purkamista ja -kirjoittamista' teks-
tin 'sisaltd'. Tassd mielessd kaik-
keen tekstieksegeesiin sisaltyy 'jul-
kistava' aspektinsa: tulkinta tekee
tulkitun tekstin 'paremmin ymmaéar-
rettavaksi' niillekin jotka eivét
itse osaisi tuollaista tulkintaa saada
irti tekstistd. Periaatteessa t&ma
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koskee myo6s kirjoittajaa: tulkitsija
saa hanet ndkemain tektissa
ilmaistujen ajatusten loogisia suh-
teita ja  historiallisia merkitys-
yhteyksid ja tatd kautta ik&an kuin
selkeyttdd héanen ajatteluaan - ol-
koonkin ettei tulkinnan tarvitse
vastata kirjoittajan omia tarkoituk-
sia.

Tallainen julkisuuskonseptio tar-
joaa lahtokohdan tulkitsevalle jour-
nalismille. Se mitd edelld esitin
'demokratiakeskustelusta' on juuri

tulkitsevalle journalismille sopivaa
eksegeesia: akateemisen politiikan
tutkimuksen on pitdydyttava

etddmmalla paivanpolitiikasta. Toi-
saalta tallainen tulkitseva journa-
lismi edellyttdd vahvaa akateemista
pohjaa, jotta osaa suunnata huomion
vivahteisiin ja muotoiluihin tms,
kuvaaviin detaljeihin, joiden yhteyk-
sissd historialliset konnotaatiot ja
loogiset ajatusmallit herkimmin
tulevat nakyviin,

Tulkitseva journalismi ei suin-
kaan jatd tulkinnan Kkirjoittajaa
passiiviseksi vaan pikemminkin
haastaa hanet vastavéitteisiin. Jos
esimerkiksi tulkitsija esitt3& tietyn
poliitikon kasitysten demokratiasta
muistuttavan sanotaan vaikka
Schumpeterin késityksia, poliitikko
ei selvid tastd sanomalla, ettei
han ole koskaan kuullutkaan moi-
sesta herrasta. Sen sijaan hén voi
kaivaa esiin teoksen Capitalism,
socialism and democracy ja tulkita
itse siind esitettyd kantaa, jonka
jalkeen hén voi irtisanoutua siité,
sanomalla ettd oma kasitys poik-
keaa Schumpeterista siind ja siiné
suhteessa. Tulkitsija voi taas kaydéa
kasiksi téhan vaitteeseen ja o0soit-
taa, ettd nain tehdessddn kirjoittaja
on muuttanut kantaansa erottuak-
seen selvemmin  Schumpeterista

jne. Debatin ei tietysti tarvitse
'johtaa' mihinkaan, erityisesti ei
kantojen 'ldhenemiseen', vaan pain-
vastoin esimerkiksi poliitikko voi
kehittda vaikkapa uuden mullistavan
tulkinnan Schumpeterista voidakseen
valttdd joutumasta tdman 'seuraan'
- jolloin vuosien péastd tulkitsijat
nakisivat tassad tulkinnassa kenties

lahtokohdan Schumpeter-kuvan
revisiolle,

Tulkitseva journalismi vetoaa
reflektion ja 'tason' puolesta naii-
viutta ja diletantismia vastaan.

Periaatteessa on toivottavaa, etta
tulkittujen tekstien Kkirjoittajat ja
muutkin lukijat vastaavat siihen
kohottamalla omaa poliittista luku-
taitoaan. Tulkitsijalle tdmé& sisaltaa
houkutuksen ryhtyd 'kommunikaatio-
yhteisoon' heidan kanssaan, miké
tosin merkitsisi luopumista tulkin-
nan vaatimasta intellektuaalisesta
etaisyydestd. Jos 'poliittinen luku-
taito' kohenee, tulkitsija tarvitsee
péinvastoin lis&a oppineisuutta,
mielikuvitusta, vivahteiden tajua
jne. pysyakseen 'yhteiskunnan' ulko-
puolella.
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