
koskee myös kirjoittajaa: tulkitsija 
saa hänet näkemään tektissä 
ilmaistujen ajatusten loogisia suh­
teita ja historiallisia merkitys­
yhteyksiä ja tätä kautta ikään kuin 
selkeyttää hänen ajatteluaan - ol­
koonkin ettei tulkinnan tarvitse 
vastata kirjoittajan omia tarkoituk­
sia. 

Tällainen julkisuuskonseptia tar­
joaa lähtökohdan tulkitsevalle jour­
nalismille. Se mitä edellä esitin 
'demokratiakeskustelusta' on juuri 
tulkitsevalle journalismille sopivaa 
eksegeesiä: akateemisen politiikan 
tutkimuksen on pitäydyttävä 
etäämmällä päivänpolitiikasta. Toi­
saalta tällainen tulkitseva journa­
lismi edellyttää vahvaa akateemista 
pohjaa, jotta osaa suunnata huomion 
vivahteisiin ja muotoiluihin tms. 
kuvaaviin detaljeihin, joiden yhteyk­
sissä historialliset konnotaatiot ja 
loogiset ajatusmallit herkimmin 
tulevat näkyviin. 

Tulkitseva journalismi ei suin­
kaan jätä tulkinnan kirjoittajaa 
passiiviseksi vaan pikemminkin 
haastaa hänet vastaväi tteisiin. Jos 
esimerkiksi tulkitsija esittää tietyn 
poliitikon käsitysten demokratiasta 
muistuttavan sanotaan vaikka 
Schumpeterin käsityksiä, poliitikko 
ei selviä tästä sanomalla, ettei 
hän ole koskaan kuullutkaan moi­
sesta herrasta. Sen sijaan hän voi 
kaivaa esiin teoksen Capitalism, 
socialism and democracy ja tulkita 
itse snna esitettyä kantaa, jonka 
jälkeen hän voi irtisanoutua siitä, 
sanomalla että oma käsitys poik­
keaa Schumpeterista siinä ja siinä 
suhteessa. Tulkitsija voi taas käydä 
käsiksi tähän väitteeseen ja osoit­
taa, että näin tehdessään kirjoittaja 
on muuttanut kantaansa erottuak­
seen selvemmin Schumpeterista 

jne. Debatin ei tietysti tarvitse 
'johtaa' mihinkään, erityisesti ei 
kantojen 'lähenemiseen', vaan päin­
vastoin esimerkiksi poliitikko voi 
kehittää vaikkapa uuden mullistavan 
tulkinnan Schumpeterista voidakseen 
välttää joutumasta tämän 'seuraan' 
- jolloin vuosien päästä tulkitsijat 
näkisivät tässä tulkinnassa kenties 
lähtökohdan Schumpeter-kuvan 
revisiolle. 

Tulkitseva journalismi vetoaa 
reflektion ja 'tason' puolesta naii­
viutta ja diletantismia vastaan. 
Periaatteessa on toivottavaa, että 
tulkittujen tekstien kirjoittajat ja 
muutkin lukijat vastaavat siihen 
kohottamalla omaa poliittista luku­
taitoaan. Tulkitsijalie tämä sisältää 
houkutuksen ryhtyä 'kommunikaatio­
yhteisöön' heidän kanssaan, mikä 
tosin merkitsisi luopumista tulkin­
nan vaatimasta intellektuaalisesta 
etäisyydestä. Jos 'poliittinen luku­
taito' kohenee, tulkitsija tarvitsee 
päinvastoin lisää oppineisuutta, 
mielikuvitusta, vivahteiden tajua 
jne. pysyäkseen 'yhteiskunnan' ulko­
puolella. 
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p amentaarinen 
ja j kisuus 

Määrittelen aluksi näkökulmani 
moderniin parlamentaariseen poli­
tiikkaan - mistä siinä on kysymys 
- ja yritän sen jälkeen tarkastella 
sen julkisuusluonnetta. 

Ensiksi on syytä palauttaa mie­
liin eräs itsestäänselvyys, joka liit­
tyy siihen miten moderni parlamen­
taarinen politiikka 'empiirisesti' 
toteutuu, kuinka me esimerkiksi 
tiedämme ja tunnemme politiikkaa. 
On nimittäin selvää, ettei politiikka 
ole mikään materiaalinen tavara 
tai hyödyke. Modernin parlamentaa­
risen politiikan olemassaolo on 
puhetta laajasti ymmärrettynä, jol­
loin puhetta ovat myös kaikenlaiset 
kirjalliset tekstit, puhe- ja pukeu­
tumistyylit, eleet, valokuvat, elo­
kuva jne. Jokainen voi helposti 
huomata, kuinka tärkeätä julkinen 
puhe on poliitikoiden jokapäiväisessä 
toiminnassa, kuinka useimmat meis­
tä tietävät politiikasta jotakin vain 
toisten (poliitikot, sanomalehdet, 
tv-uutiset jne.) puheen välityksellä. 

Parlamentaarisen politiikan 
kytkeytyminen nam kiinteästi 
puheeseen korostaa kielen ja sano­
jen (laajasti ymmärrettyinä) eri­
tyistä merkitystä politiikassa. Tar­
koitan sitä, että poliittinen puhe 

on tietoisesti tai tietämättään 
tilanteen ja todellisuuden määrit­
telyä. Politiikassa nämä määrittelyt 
ovat kuitenkin paljon enemmän 
kuin vain sellaisten tosiasioiden 
toteamista, jotka olisivat kaikille 
samoja; kyse on sekä 'tosiasioiden 
nimeämisestä' että nimeämisen 
myötä tapahtuvasta merkityksen­
annosta. Merkityksenanto on symbo­
lisointia eikä symboli ole tietenkään 
mikään objektin välitön represen­
taatio. Ts. minusta on selvää, että 
käytetyt termit (kieli, sanat, puhe­
tapa jne) 'luovat' todellisuutta 
samalla kun tuottavat asioiden 
nimeämisen rinnalla näille asioille 
merkityksiä. Kieli ei ole vain 
tapahtumien kuvaamisen instru-
mentti vaan itse tapahtumien osa 
muovatessaan sekä 'kuvia' tapah­
tumista että niiden merkityksiä. 

Väitänkin, että yksi modernin 
parlamentaarisen politiikan keskei­
nen piirre on sen luonne kamppailu­
na symbolisesta vallasta, siitä 
kenen ja millaisin symbolein todel­
lisuus kulloinkin määritellään. 
Tämän mukaisesti poliittinen valta 
olisi sillä, kenen kieltä puhutaan, 
kenen 'määritelmä todellisuudesta' 
tiettynä tulkintakoodina ja merki-
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tysten järjestelmänä on vallitseva. 
Kieli ja puhetapa, joka onnistuu 
määrittelemään jonkin tapahtuman 
'olemuksen' sitovalla tavalla, on 
"auktorisoitua kieltä" (Bourdieu). 
Auktorisoiva kieli pitää samalla 
sisällään tätä puhetapaa suosivan 
ryhmän auktoriteetin. Ts. kuvates­
saan asioita tällainen kieli ja puhe­
tapa ei vain ilmaise vaan myös 
auktorisoi ja legitimoi. 

Modernin parlamentaarisen poli­
tiikan ydin demokratiana on käsi­
tykseni mukaan edustamiseen nojau­
tuva legitimiteetti, jolloin parla­
mentaarinen politiikka on tuon legi­
timiteetin jatkuvaa luomista. Mutta 
mitä edustaminen tässä sitten on? 
Mistä siinä on kysymys? Edellä 
olevan pohjalta voi väittää, että 
edustaminen parlamentaarisessa 
politiikassa ei ole 'muuta' kuin 
juuri tuota kamppailua kielestä 
(laajasti ymmärrettynä), kamppailua 
joka koskee itse todellisuuden peri­
aatetta. Modernin politiikan suhde, 
yhteys todellisuuteen ja edustami­
nen toteutuvat kamppailuna, jonka 
kohteena on todellisuuden itsensä 
'olemus': mikä on tärkeää, mitä 
voidaan tehdä, mikä on mahdollista 
jne. eli minkälaiset kielet ja puhe­
tavat ovat sallittuja, ymmärrettä­
viä, uskottavia ja merkitseviä. 

Mutta ennenkuin voidaan yrit­
tääkään sanoa mitään täsmällisem­
pää poliittisen julkisuuden luontees­
ta nykyhetken Suomessa, on otet­
tava huomioon ainakin kaksi asiaa: 
tiedotusvälineiden vaikutus poliitti­
seen puheeseen ja parlamentaarisen 
politiikan suhdanneluonteisuus. 

Kun todetaan politiikan olevan 
puhetta laajassa mielessä, niin 
samalla on kuitenkin todettava se 
monissa tutkimuksissa havaittu tosi­
asia, että kansalaisten arkielämään 
sisältyy hyvin vähän puhetta poli­
tiikasta. Poliittinen puhe on enem­
mänkin poikkeus kuin sääntö joka-
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päiväisessä elämässä. 
Keskeisiä merkityksiä luova 

poliittinen puhe on paljolti johta­
vien poliitikoiden yksinoikeus. Ne 
puhuvat, jotka ovat valta-asemissa 
('ovat mukana', 'tietävät', ja heillä 
on tästä näkökulmasta 'jotakin 
sanottavaa'), ja valtaa on niillä, 
jotka 'pääsevät' puhumaan. Oman 
merkittävän lisänsä tähän valta­
aspektiin tuovat julkiset tiedotus­
välineet. '] ulkisina', kaikkialle ulot­
tuvina ja hierarkkisin::~ tietoa tuot­
tavina ja merkityksiä luovina väli­
neinä ne eivät ole vain viestien 
välittäjiä vaan ne ovat myös itses­
sään viestejä (esimerkiksi tele­
visioon 'pääseminen' on jo 'näyttö' 
sinänsä). Julkisen tiedotusmaailman 
ja -välineiden yksisuuntaisuutta, 
sitä että usein vain 'keskus' puhuu, 
vahvistaa kansalaisyhteiskunnan 
horisontaalisen puheen organisaa­
tiomuotojen ja välineiden 'heik­
kous', kun poliittiset puolueet ja 
ay-liikekin näyttävät edustavan 
enemmänkin ylhäältä alas kulkevaa 
puhe tapaa. 

Poliittisen puheen yksisuuntai-
suuden tendenssi näkyy esimerkiksi 
suna, että julkisuus ymmärretään 
'spontaanisti' usein vain keskeisten 
tiedotusvälineiden viestinnäksi. Näi­
den viestintä - niiden valtaväline­
luonteesta johtuen - pyrkii olemaan 
"vallan kontrolloimaa puhetta" 
(Baudrillard) vallan toteutuessa tie­
tyn koodin yksinoikeutena. 

Koodissa asialla voi olla vain 
tietty merkitysyhteys ja sitä voi­
daan tulkita vain sen sisällä. 'Yl­
häältä' alas suuntautuva yksisuun­
tainen puhe täyttää kooditehtä­
vaansä monella tapaa: Esimerkiksi 
'ylhäältäpäin' ohjautuva poliittinen 
julkisuus pyrkii tietysti poliittisen 
kielen hallitsemiseen niin, että 
puhutaan ensiSIJaisesti vain 'ylä­
tason' (valtion) ongelmista ja yleen­
säkin tapahtumista vain tietyn koo-

din läpi. Toiseksi 'ylhäältä' alas 
suuntautuvassa poliittisessa puhe­
tavassa on kyse auktorisoidusta 
kielenkäytöstä, jonka tuloksena 
'ylhäältä' tuleva puhe on yleenä 
tuttua ja ymmärrettävää. Näin on 
kyetty synnyttämään eräänlainen 
kehä, jossa edellytetään tapahtu­
mien 'kääntämistä' tälle kielelle 
(esimerkiksi kanonisoitu puhe 
oikeistosta ja vasemmistosta), jol­
loin kieli tiettynä tulkintakaavana 
on jo osoitus vallankäytöstä (uusien 
tapahtumien kääntäminen tälle kie­
lelle) ja tällaisen puheen 'läpimeno' 
ja onnistuminen osoitus vallasta. 

Poliittisen julkisuuden kulloi-
seenkin muotoon tuo myös oman 
vaikutuksensa parlamentaarisen 
politiikan muutoksen syklisyys. Poli­
tiikassa on omat syklinsä, ja syklien 
eri vaiheille ovat ominaisia erilai­
set politiikan tekemisen tavat ja 
uskoakseni erilaiset julkisuuden 
muodot. 

Poliittinen sykli, joka alkoi 
Suomessa 1950-luvun loppupuolella 
kulttuurikamppailuna heijastuen 
nimenomaan 1960-luvun puolivälistä 
lähtien parlamentaariseen politiik­
kaan, voidaan symboliseen valtaan 
kohdistuvan kamppailun osalta 
nimetä uusvasemmistolaisten sym­
bolien offensiiviksi. ] os tuolle syk­
lille oli ainakin 1970-luvun puoli­
väliin asti ominaista uusvasemmis­
tolaisten symbolien eteenpäinmeno, 
niin viimeistään nykyisin sykli on 
jähmettymässä offensiivista vasem­
mistolaisen massaliikkeen kriisiksi. 

Kyseinen sykli on siis edennyt 
nousun ja huipun kautta taantu­
maan, kenties jopa lamaan. Oletan, 
että poliittisen syklin eri vaiheissa 
julkisuuden luonne ja muodot voivat 
vaihdella huomattavastikin. Ajatel­
kaamme esimerkiksi syklin offen­
siivista vaihetta (60-luvun jälkim­
mamen puolisko Suomessa). Sille 
on ensinnäkin ominaista muutoksen 

ja sitä kautta poliittisuuden koke­
misen intensivoituminen. Vaiheen 
julkisuutta luonnehtii erityisesti 
politiikan intensivoituminen laajana 
puheena - ts. politiikka on puheen­
omaisempaa kuin esimerkiksi syklin 
taantumavaiheessa sekä sille 
ominaiset organisaatiomuodot (po­
liittisuus koetaan tunteenomaisem­
min, mielenosoitukset, paneelit, 
teach-in-tilaisuudet, yhden asian 
liikkeet, yhdistysten perustaminen, 
pamflettikirjallisuus jne.). Syklin 
taittuminen näkyy sitten poliittisen 
liikkeen heikkenemisenä; spontaani 
puhe ja politiikan tekemisen tapa 
lähenevät 'kirjoittamista' (spontaa­
nisuus vähenee, ammatillistuminen 
vahvistuu politiikan tekemisessä, 
politiikka 'kirjallistuu', 'älyllistyy', 
ja 'akateemistuu') (vrt. Vygotskin 
tekemä erottelu puheen ja kirjoituk­
sen välillä). 

Tällä hetkellä voimmekin puhua 
parlamentaarisen politiikan taantu­
mavaiheen julkisuusmuodosta. Sille 
on ominaista, että symbolisesta 
vallasta käytävänä kamppailuna 
politiikka heikkenee; kamppailun 
on 'korvannut' yksimielisyys eli 
talouden 'välttämättömyyksille' 
rakentuva konsensus, joka on siis 
'olemukseltaan' välttämättömyys­
logiikkaa ja -kieltä. Samoin poli­
tiikasta puuttuu spontaani, laaja 
puheenomaisuus, minkä vastapoolina 
poliittinen julkisuus toteutuu sitten 
yksisuuntaisena puheena ja keskeis­
ten tiedotusvälineiden kautta to­
teutettavana puheen monopolina. 

Vallan ollessa puhutun sanan 
yksinoikeudessa ja erityisesti siinä, 
että taloudellisen pakon symboleilla 
on yksinoikeus suomalaisessa poli­
tiikassa (ne toimivat keskeisenä 
poliittisena koodina, joten myöskään 
päätöksiä ja vastuuta ei tämän 
puhetyylin mukaan voida vaihtaa), 
niin parlamentaarisessa politiikassa 
poliittinen puhe on yksisuuntaista 
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tysten järjestelmänä on vallitseva. 
Kieli ja puhetapa, joka onnistuu 
määrittelemään jonkin tapahtuman 
'olemuksen' sitovalla tavalla, on 
"auktorisoitua kieltä" (Bourdieu). 
Auktorisoiva kieli pitää samalla 
sisällään tätä puhetapaa suosivan 
ryhmän auktoriteetin. Ts. kuvates­
saan asioita tällainen kieli ja puhe­
tapa ei vain ilmaise vaan myös 
auktorisoi ja legitimoi. 

Modernin parlamentaarisen poli­
tiikan ydin demokratiana on käsi­
tykseni mukaan edustamiseen nojau­
tuva legitimiteetti, jolloin parla­
mentaarinen politiikka on tuon legi­
timiteetin jatkuvaa luomista. Mutta 
mitä edustaminen tässä sitten on? 
Mistä siinä on kysymys? Edellä 
olevan pohjalta voi väittää, että 
edustaminen parlamentaarisessa 
politiikassa ei ole 'muuta' kuin 
juuri tuota kamppailua kielestä 
(laajasti ymmärrettynä), kamppailua 
joka koskee itse todellisuuden peri­
aatetta. Modernin politiikan suhde, 
yhteys todellisuuteen ja edustami­
nen toteutuvat kamppailuna, jonka 
kohteena on todellisuuden itsensä 
'olemus': mikä on tärkeää, mitä 
voidaan tehdä, mikä on mahdollista 
jne. eli minkälaiset kielet ja puhe­
tavat ovat sallittuja, ymmärrettä­
viä, uskottavia ja merkitseviä. 

Mutta ennenkuin voidaan yrit­
tääkään sanoa mitään täsmällisem­
pää poliittisen julkisuuden luontees­
ta nykyhetken Suomessa, on otet­
tava huomioon ainakin kaksi asiaa: 
tiedotusvälineiden vaikutus poliitti­
seen puheeseen ja parlamentaarisen 
politiikan suhdanneluonteisuus. 

Kun todetaan politiikan olevan 
puhetta laajassa mielessä, niin 
samalla on kuitenkin todettava se 
monissa tutkimuksissa havaittu tosi­
asia, että kansalaisten arkielämään 
sisältyy hyvin vähän puhetta poli­
tiikasta. Poliittinen puhe on enem­
mänkin poikkeus kuin sääntö joka-
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päiväisessä elämässä. 
Keskeisiä merkityksiä luova 

poliittinen puhe on paljolti johta­
vien poliitikoiden yksinoikeus. Ne 
puhuvat, jotka ovat valta-asemissa 
('ovat mukana', 'tietävät', ja heillä 
on tästä näkökulmasta 'jotakin 
sanottavaa'), ja valtaa on niillä, 
jotka 'pääsevät' puhumaan. Oman 
merkittävän lisänsä tähän valta­
aspektiin tuovat julkiset tiedotus­
välineet. '] ulkisina', kaikkialle ulot­
tuvina ja hierarkkisin::~ tietoa tuot­
tavina ja merkityksiä luovina väli­
neinä ne eivät ole vain viestien 
välittäjiä vaan ne ovat myös itses­
sään viestejä (esimerkiksi tele­
visioon 'pääseminen' on jo 'näyttö' 
sinänsä). Julkisen tiedotusmaailman 
ja -välineiden yksisuuntaisuutta, 
sitä että usein vain 'keskus' puhuu, 
vahvistaa kansalaisyhteiskunnan 
horisontaalisen puheen organisaa­
tiomuotojen ja välineiden 'heik­
kous', kun poliittiset puolueet ja 
ay-liikekin näyttävät edustavan 
enemmänkin ylhäältä alas kulkevaa 
puhe tapaa. 

Poliittisen puheen yksisuuntai-
suuden tendenssi näkyy esimerkiksi 
suna, että julkisuus ymmärretään 
'spontaanisti' usein vain keskeisten 
tiedotusvälineiden viestinnäksi. Näi­
den viestintä - niiden valtaväline­
luonteesta johtuen - pyrkii olemaan 
"vallan kontrolloimaa puhetta" 
(Baudrillard) vallan toteutuessa tie­
tyn koodin yksinoikeutena. 

Koodissa asialla voi olla vain 
tietty merkitysyhteys ja sitä voi­
daan tulkita vain sen sisällä. 'Yl­
häältä' alas suuntautuva yksisuun­
tainen puhe täyttää kooditehtä­
vaansä monella tapaa: Esimerkiksi 
'ylhäältäpäin' ohjautuva poliittinen 
julkisuus pyrkii tietysti poliittisen 
kielen hallitsemiseen niin, että 
puhutaan ensiSIJaisesti vain 'ylä­
tason' (valtion) ongelmista ja yleen­
säkin tapahtumista vain tietyn koo-

din läpi. Toiseksi 'ylhäältä' alas 
suuntautuvassa poliittisessa puhe­
tavassa on kyse auktorisoidusta 
kielenkäytöstä, jonka tuloksena 
'ylhäältä' tuleva puhe on yleenä 
tuttua ja ymmärrettävää. Näin on 
kyetty synnyttämään eräänlainen 
kehä, jossa edellytetään tapahtu­
mien 'kääntämistä' tälle kielelle 
(esimerkiksi kanonisoitu puhe 
oikeistosta ja vasemmistosta), jol­
loin kieli tiettynä tulkintakaavana 
on jo osoitus vallankäytöstä (uusien 
tapahtumien kääntäminen tälle kie­
lelle) ja tällaisen puheen 'läpimeno' 
ja onnistuminen osoitus vallasta. 

Poliittisen julkisuuden kulloi-
seenkin muotoon tuo myös oman 
vaikutuksensa parlamentaarisen 
politiikan muutoksen syklisyys. Poli­
tiikassa on omat syklinsä, ja syklien 
eri vaiheille ovat ominaisia erilai­
set politiikan tekemisen tavat ja 
uskoakseni erilaiset julkisuuden 
muodot. 

Poliittinen sykli, joka alkoi 
Suomessa 1950-luvun loppupuolella 
kulttuurikamppailuna heijastuen 
nimenomaan 1960-luvun puolivälistä 
lähtien parlamentaariseen politiik­
kaan, voidaan symboliseen valtaan 
kohdistuvan kamppailun osalta 
nimetä uusvasemmistolaisten sym­
bolien offensiiviksi. ] os tuolle syk­
lille oli ainakin 1970-luvun puoli­
väliin asti ominaista uusvasemmis­
tolaisten symbolien eteenpäinmeno, 
niin viimeistään nykyisin sykli on 
jähmettymässä offensiivista vasem­
mistolaisen massaliikkeen kriisiksi. 

Kyseinen sykli on siis edennyt 
nousun ja huipun kautta taantu­
maan, kenties jopa lamaan. Oletan, 
että poliittisen syklin eri vaiheissa 
julkisuuden luonne ja muodot voivat 
vaihdella huomattavastikin. Ajatel­
kaamme esimerkiksi syklin offen­
siivista vaihetta (60-luvun jälkim­
mamen puolisko Suomessa). Sille 
on ensinnäkin ominaista muutoksen 

ja sitä kautta poliittisuuden koke­
misen intensivoituminen. Vaiheen 
julkisuutta luonnehtii erityisesti 
politiikan intensivoituminen laajana 
puheena - ts. politiikka on puheen­
omaisempaa kuin esimerkiksi syklin 
taantumavaiheessa sekä sille 
ominaiset organisaatiomuodot (po­
liittisuus koetaan tunteenomaisem­
min, mielenosoitukset, paneelit, 
teach-in-tilaisuudet, yhden asian 
liikkeet, yhdistysten perustaminen, 
pamflettikirjallisuus jne.). Syklin 
taittuminen näkyy sitten poliittisen 
liikkeen heikkenemisenä; spontaani 
puhe ja politiikan tekemisen tapa 
lähenevät 'kirjoittamista' (spontaa­
nisuus vähenee, ammatillistuminen 
vahvistuu politiikan tekemisessä, 
politiikka 'kirjallistuu', 'älyllistyy', 
ja 'akateemistuu') (vrt. Vygotskin 
tekemä erottelu puheen ja kirjoituk­
sen välillä). 

Tällä hetkellä voimmekin puhua 
parlamentaarisen politiikan taantu­
mavaiheen julkisuusmuodosta. Sille 
on ominaista, että symbolisesta 
vallasta käytävänä kamppailuna 
politiikka heikkenee; kamppailun 
on 'korvannut' yksimielisyys eli 
talouden 'välttämättömyyksille' 
rakentuva konsensus, joka on siis 
'olemukseltaan' välttämättömyys­
logiikkaa ja -kieltä. Samoin poli­
tiikasta puuttuu spontaani, laaja 
puheenomaisuus, minkä vastapoolina 
poliittinen julkisuus toteutuu sitten 
yksisuuntaisena puheena ja keskeis­
ten tiedotusvälineiden kautta to­
teutettavana puheen monopolina. 

Vallan ollessa puhutun sanan 
yksinoikeudessa ja erityisesti siinä, 
että taloudellisen pakon symboleilla 
on yksinoikeus suomalaisessa poli­
tiikassa (ne toimivat keskeisenä 
poliittisena koodina, joten myöskään 
päätöksiä ja vastuuta ei tämän 
puhetyylin mukaan voida vaihtaa), 
niin parlamentaarisessa politiikassa 
poliittinen puhe on yksisuuntaista 
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kahdessakin merkityksessä. Ensiksi­
kin välttämättömyyspuhe ilmentää 
pakkoa ja välttämättömyyttä, joten 
siihen ei tarvitse eikä siihen voi­
kaan vastata. Toisekseen, edelliseen 
liittyen, poliittinen puhe ei juuri­
kaan kulje muuten kuin ylhäältä 
alas. Usein vain johtavat poliitikot 
puhuvat, kansalaiset kuuntelevat. 
Puheen yksisuuntaisuus taas yllä­
pitää poliittisen toiminnan jakoa, 
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jossa poliitikot toimivat (puhuvat) 
ja enemmistö vain seuraa. 

Näin ollen parlamentaarista 
politiikkaa luonnehtii tällä hetkellä 
sekä keskeisten tiedotusvälineiden 
kautta toteutettu yksisuuntaisen 
poliittisen puheen voimakas, nopea 
ja laaja julkisuus, joka lähenee jo 
poliittisen puheen monopolia, että 
julkisuuden puute. 

Jratsau 

Juha Koivisto 

{ ahden kauppa 
Porvarillisen ja proletaarisen julkisuuden 
dialektiikka Negtillä ja Klugella 

Oskar Negtin ja Alexander Klugen 
kirja Öffentlichkeit und Erfahrung. 
Zur Organisationsanalyse von bfir­
gerlicher und proletarischer Öffent­
lichkeit ilmestyi 1972, kymmenen 
vuotta Habermasin julkisuusteosta 
myöhemmin. Välillä ei ehtinyt 
tapahtua paljon. Länsi-Saksan 
"talousihmeen" kuva hirnmeni kas­
vun hidastuessa ja talouden ajau­
duttua suhdannevaikeuksiin. Kristil­
lisdemokraattien pitkä valtakausi 
mureni. Vuoden 1968 opiskelija­
levottomuudet ravistelivat myös 
Liittotasavallan henkistä ilmapiiriä 
ja panivat alulle laajan marxilaisuu­
den opiskeluprosessin. 

Sekä Häbermasin että Negtin 
ja Klugen teosten perusteemana 
on julkisuus, sen kehitys ja eri 
muodot. Molemmissa kirjoissa julki­
suudesta muodostuu keskeinen käsi­
te paitsi yhteiskunnallisen kehityk-

sen tarkastelun myös yhteiskunnan 
muuttamisen kannalta. Mutta opis­
kelijaliikkeen jälkeen asioita katsot­
tiin uudella tavalla. 

Saadaksemme otteen kahden 
teoksen erosta, aloitan Negtin ja 
Klugen teoksen esittelyn provokatii­
visella teesillä toisen maailman­
sodan jälkeisestä kriittisestä teo­
riasta teoreettis-ideologisena "suur­
mahtina". Pyrkimyksenä ei ole 
arvottaa kriittisen teorian huomat­
tavia intellektuaalisia saavutuksia, 
vaan tarkastella sitä teorian alalla 
vaikuttavana "puolueena". Tässä 
valossa kriittiselle teorialle on omi­
naista tyytymättömyys olemassaole­
vaan, johon kuitenkin yhdistyy 
kommunismin vieroksuminen ja ir­
tautuminen yhteiskuntaa muuttavas­
ta organisoidusta joukkotoiminnasta. 
Perspektiivinä on sen sijaan yksityi­
nen 'mundige Individuum ', joka ir-
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