Kyosti Pekonen

Moderni parlamentaarinen
polititkka ja julkisuus

Méaérittelen aluksi nakokulmani
moderniin  parlamentaariseen poli-
tilkkkaan - mistd siind& on kysymys
- ja yritdn sen jalkeen tarkastella
sen julkisuusluonnetta.

Ensiksi on syytd palauttaa mie-
liin erés itsestdanselvyys, joka liit-
tyy siihen miten moderni parlamen-
taarinen  polititkkka  'empiirisesti’
toteutuu, kuinka me esimerkiksi
tieddamme ja tunnemme politiikkaa.
On nimittéain selvda, ettei politiikka
ole mik&an materiaalinen tavara
tai hyodyke. Modernin parlamentaa-
risen  politilkan olemassaolo on
puhetta laajasti ymmérrettynd, jol-
loin puhetta ovat my6s kaikenlaiset
kirjalliset tekstit, puhe- ja pukeu-
tumistyylit, eleet, valokuvat, elo-
kuva jne. Jokainen voi helposti
huomata, kuinka térkeé&td julkinen
puhe on poliitikoiden jokapaivéisessa
toiminnassa, kuinka useimmat meis-
té tietdvat politiikasta jotakin wvain
toisten  (poliitikot, sanomalehdet,
tv-uutiset jne.) puheen vilityksella.

Parlamentaarisen politiikan
kytkeytyminen ndin kiintedsti
puheeseen korostaa kielen ja sano-
jen (laajasti ymmaérrettyina) eri-
tyistd merkitystd politiikassa. Tar-
koitan sit4, ettd poliittinen puhe

on tietoisesti tai tietdmattdan
tilanteen ja todellisuuden maéarit-
telyd. Politiikassa nidm& maédarittelyt
ovat kuitenkin paljon enemmaéan
kuin vain sellaisten tosiasioiden
toteamista, jotka olisivat Kkaikille
samoja; kyse on seka 'tosiasioiden
nimedmisesta’ etta nimeamisen
myOtd tapahtuvasta merkityksen-
annosta. Merkityksenanto on symbo-
lisointia eik& symboli ole tietenk&d&n
mikadan objektin valitdbn represen-
taatio. Ts. minusta on selvai, etta
kaytetyt termit (kieli, sanat, puhe-
tapa jne) 'luovat' todellisuutta
samalla kun tuottavat asioiden
nimedmisen rinnalla ndille asioille
merkityksid. Kieli ei ole vain
tapahtumien kuvaamisen instru-
mentti vaan itse tapahtumien osa
muovatessaan sekd 'kuvia' tapah-
tumista ettd niiden merkityksia.
Vaitankin, ettd vyksi modernin
parlamentaarisen politiikan keskei-
nen piirre on sen luonne kamppailu-
na  symbolisesta vallasta, siité
kenen ja millaisin symbolein todel-
lisuus kulloinkin maéadritelldan.
Taméan mukaisesti poliittinen valta
olisi silla, kenen kieltd puhutaan,
kenen 'maé&éaritelma todellisuudesta’
tiettynd tulkintakoodina ja merki-
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tysten jirjestelmdnd on vallitseva.
Kieli ja puhetapa, joka onnistuu
méadrittelemaédn jonkin tapahtuman
'olemuksen' sitovalla tavalla, on
"auktorisoitua  kieltd" (Bourdieu).
Auktorisoiva kieli pitdd samalla
sisallaan tatd puhetapaa suosivan
ryhméan auktoriteetin., Ts. kuvates-
saan asioita tallainen kieli ja puhe-
tapa ei vain ilmaise vaan my0s
auktorisoi ja legitimoi.

Modernin parlamentaarisen poli-
titkan ydin demokratiana on kési-
tykseni mukaan edustamiseen nojau-
tuva legitimiteetti, jolloin parla-
mentaarinen politiikka on tuon legi-
timiteetin jatkuvaa luomista. Mutta
mitd edustaminen té&ssd sitten on?
Mista siind on kysymys? Edella
olevan pohjalta voi vaittda, etté

edustaminen parlamentaarisessa
politiikassa ei ole 'muuta' kuin
juuri  tuota kamppailua kielesté

(laajasti ymmérrettynd), kamppailua
joka koskee itse todellisuuden peri-
aatetta. Modernin politiikan suhde,
yhteys todellisuuteen ja edustami-
nen toteutuvat kamppailuna, jonka
kohteena on todellisuuden itsenséa
'olemus': mikd on téarkeds, mita
voidaan tehdd, mikad on mahdollista
jne. eli minké&laiset kielet ja puhe-
tavat ovat sallittuja, ymmérretta-
vida, uskottavia ja merkitsevia.

Mutta ennenkuin voidaan yrit-
taakaan sanoa mitddn tasmallisem-
paa poliittisen julkisuuden luontees-
ta nykyhetken Suomessa, on otet-
tava huomioon ainakin kaksi asiaa:
tiedotusvélineiden vaikutus poliitti-
seen puheeseen ja parlamentaarisen
politiikan suhdanneluonteisuus.

Kun todetaan politiikan olevan
puhetta laajassa mielessd, niin
samalla on kuitenkin todettava se
monissa tutkimuksissa havaittu tosi-
asia, ettd kansalaisten arkieldmaan
sisdltyy hyvin v&han puhetta poli-
titkasta. Poliittinen puhe on enem-
ménkin poikkeus kuin s&antd joka-
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paivéisessd elaméissa.

Keskeisia merkityksia luova
poliittinen puhe on paljolti johta-
vien poliitikoiden yksinoikeus. Ne
puhuvat, jotka ovat valta-asemissa
('ovat mukana', 'tietdvét', ja heilis
on tastd nakokulmasta 'jotakin
sanottavaa'), ja valtaa on niilla,
jotka 'paasevat' puhumaan. Oman
merkittdvan lisdnsd tahan valta-
aspektiin tuovat julkiset tiedotus-
vélineet, 'Julkisina', kaikkialle ulot-
tuvina ja hierarkkisina tietoa tuot-
tavina ja merkityksid luovina vali-
neind ne eivat ole vain viestien
valittdjid vaan ne ovat myoOs itses-
sdan viesteja (esimerkiksi tele-
visioon 'padseminen' on jo 'nayttd’
sindnsd). Julkisen tiedotusmaailman
ja -vélineiden yksisuuntaisuutta,
sitd ettd usein vain 'keskus' puhuuy,
vahvistaa kansalaisyhteiskunnan
horisontaalisen puheen organisaa-
tiomuotojen ja vélineiden ‘'heik-
kous', kun poliittiset puolueet ja
ay-liikekin nayttédvat edustavan
enemmdnkin ylhaaltd alas kulkevaa
puhetapaa,

Poliittisen puheen  yksisuuntai-
suuden tendenssi nékyy esimerkiksi
siind, ettd julkisuus ymmarretéin
'spontaanisti’ usein vain keskeisten
tiedotusvalineiden viestinndksi, Na&i-
den viestintd - niiden valtaviline-
luonteesta johtuen - pyrkii olemaan
"vallan kontrolloimaa puhetta"
(Baudrillard) vallan toteutuessa tie-
tyn koodin yksinoikeutena.

Koodissa asialla voi olla vain
tietty merkitysyhteys ja sitd voi-
daan tulkita vain sen sisalla., 'Yl-
h&aalta' alas suuntautuva yksisuun-
tainen puhe tayttda kooditehta-
va&dnsd monella tapaa: Esimerkiksi
'ylhaaltapain' ohjautuva poliittinen
julkisuus pyrkii tietysti poliittisen
kielen hallitsemiseen niin, etté
puhutaan ensisijaisesti vain 'yla-
tason' (valtion) ongelmista ja yleen-
sékin tapahtumista vain tietyn koo-



din lapi. Toiseksi 'ylhaaltd' alas
suuntautuvassa poliittisessa puhe-
tavassa on kyse auktorisoidusta
kielenkaytosté, jonka tuloksena
'yvihaaltd' tuleva puhe on yleena
tuttua ja ymmdrrettdvda. N&in on
kyetty synnyttdmddn erdanlainen
kehd, jossa edellytetdan tapahtu-
mien 'kaantamistd' talle kielelle
(esimerkiksi kanonisoitu puhe
oikeistosta ja vasemmistosta), jol-
loin kieli tiettynd tulkintakaavana
on jo osoitus vallankdytostd (uusien
tapahtumien k&antaminen talle kie-
lelle) ja tallaisen puheen 'ldpimeno'
ja onnistuminen osoitus vallasta.

Poliittisen julkisuuden kulloi-
seenkin muotoon tuo myds oman
vaikutuksensa parlamentaarisen

politiikan muutoksen syklisyys. Poli-
titkassa on omat syklinsd, ja syklien
eri vaiheille ovat ominaisia erilai-
set politilkkan tekemisen tavat ja
uskoakseni erilaiset julkisuuden
muodot.

Poliittinen sykli, joka  alkoi
Suomessa 1950-luvun loppupuolella
kulttuurikamppailuna heijastuen
nimenomaan 1960-luvun puolivalist&
lahtien parlamentaariseen politiik-
kaan, voidaan symboliseen valtaan
kohdistuvan kamppailun osalta
nimetd uusvasemmistolaisten sym-
bolien offensiiviksi. Jos tuolle syk-
lille oli ainakin 1970-luvun puoli-
valiin asti ominaista uusvasemmis-
tolaisten symbolien eteenpiinmeno,
niin viimeistd&n nykyisin sykli on
jahmettymassd offensiivista vasem-
mistolaisen massaliikkeen kriisiksi.

Kyseinen sykli on siis edennyt
nousun ja huipun kautta taantu-
maan, kenties jopa lamaan. Oletan,
ettd poliittisen syklin eri vaiheissa
julkisuuden luonne ja muodot voivat
vaihdella huomattavastikin. Ajatel-
kaamme esimerkiksi syklin offen-
siivista vaihetta (60-luvun jalkim-
méinen puolisko Suomessa). Sille
on ensinndkin ominaista muutoksen

ja sitd kautta poliittisuuden koke-
misen intensivoituminen. Vaiheen
julkisuutta  luonnehtii  erityisesti
politiikan intensivoituminen laajana
puheena - ts, politiikka on puheen-
omaisempaa kuin esimerkiksi syklin
taantumavaiheessa - sek&é sille
ominaiset organisaatiomuodot (po-
liittisuus koetaan tunteenomaisem-
min, mielenosoitukset, paneelit,
teach-in-tilaisuudet, @ yhden  asian
liikkeet, yhdistysten perustaminen,
pamflettikirjallisuus  jne.).  Syklin
taittuminen nékyy sitten poliittisen
liikkkeen heikkenemisend; spontaani
puhe ja politiikkan tekemisen tapa
lahenevat 'kirjoittamista' {spontaa-
nisuus véhenee, ammatillistuminen
vahvistuu  politiikkan tekemisessa,
politiikkka 'kirjallistuu', 'alyllistyy',
ja ‘'akateemistuu') (vrt. Vygotskin
tekema erottelu puheen ja kirjoituk-
sen valilla).

Talla hetkelld voimmekin puhua
parlamentaarisen polititkan taantu-
mavaiheen julkisuusmuodosta. Sille
on ominaista, ettd symbolisesta
vallasta  kaytavana  kamppailuna
politiikka  heikkenee;  kamppailun
on 'korvannut' yksimielisyys eli
talouden 'valttaméattomyyksille'
rakentuva konsensus, joka on siis
'olemukseltaan’ valttAmattoémyys-
logiikkaa ja -kieltd. Samoin poli-
tiikasta puuttuu spontaani, laaja
puheenomaisuus, minka vastapoolina
poliittinen julkisuus toteutuu sitten
yksisuuntaisena puheena ja keskeis-
ten tiedotusvalineiden kautta to-
teutettavana puheen monopolina.

Vallan ollessa puhutun sanan
yksinoikeudessa ja erityisesti siiné,
ettd taloudellisen pakon symboleilla
on yksinoikeus suomalaisessa poli-
tiikassa (ne toimivat keskeisend
poliittisena koodina, joten myoskaén
paatoksia ja vastuuta ei tdmén
puhetyylin mukaan voida vaihtaa),
niin parlamentaarisessa politiikassa
poliittinen puhe on yksisuuntaista

47



kahdessakin merkityksessid. Ensiksi-
kin valttdmattomyyspuhe ilmentéa
pakkoa ja valttdméattémyyttd, joten
sithen ei tarvitse eikd siihen voi-
kaan vastata. Toisekseen, edelliseen
liittyen, poliittinen puhe ei juuri-
kaan kulje muuten kuin ylh&a&lta
alas. Usein vain johtavat poliitikot
puhuvat, kansalaiset kuuntelevat.
Puheen yksisuuntaisuus taas ylla-
pitdd poliittisen toiminnan jakoa,
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jossa poliitikot toimivat (puhuvat)
ja enemmistd vain seuraa.

Nain ollen parlamentaaristg
politiikkaa luonnehtii t&lla hetkells
sekd keskeisten tiedotusvalineiden
kautta toteutettu  yksisuuntaisen
poliittisen puheen voimakas, nopea
ja laaja julkisuus, joka ldhenee jo
poliittisen puheen monopolia, etti
julkisuuden puute.



