
kahdessakin merkityksessä. Ensiksi­
kin välttämättömyyspuhe ilmentää 
pakkoa ja välttämättömyyttä, joten 
siihen ei tarvitse eikä siihen voi­
kaan vastata. Toisekseen, edelliseen 
liittyen, poliittinen puhe ei juuri­
kaan kulje muuten kuin ylhäältä 
alas. Usein vain johtavat poliitikot 
puhuvat, kansalaiset kuuntelevat. 
Puheen yksisuuntaisuus taas yllä­
pitää poliittisen toiminnan jakoa, 
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jossa poliitikot toimivat (puhuvat) 
ja enemmistö vain seuraa. 

Näin ollen parlamentaarista 
politiikkaa luonnehtii tällä hetkellä 
sekä keskeisten tiedotusvälineiden 
kautta toteutettu yksisuuntaisen 
poliittisen puheen voimakas, nopea 
ja laaja julkisuus, joka lähenee jo 
poliittisen puheen monopolia, että 
julkisuuden puute. 

Jratsau 

Juha Koivisto 

{ ahden kauppa 
Porvarillisen ja proletaarisen julkisuuden 
dialektiikka Negtillä ja Klugella 

Oskar Negtin ja Alexander Klugen 
kirja Öffentlichkeit und Erfahrung. 
Zur Organisationsanalyse von bfir­
gerlicher und proletarischer Öffent­
lichkeit ilmestyi 1972, kymmenen 
vuotta Habermasin julkisuusteosta 
myöhemmin. Välillä ei ehtinyt 
tapahtua paljon. Länsi-Saksan 
"talousihmeen" kuva hirnmeni kas­
vun hidastuessa ja talouden ajau­
duttua suhdannevaikeuksiin. Kristil­
lisdemokraattien pitkä valtakausi 
mureni. Vuoden 1968 opiskelija­
levottomuudet ravistelivat myös 
Liittotasavallan henkistä ilmapiiriä 
ja panivat alulle laajan marxilaisuu­
den opiskeluprosessin. 

Sekä Häbermasin että Negtin 
ja Klugen teosten perusteemana 
on julkisuus, sen kehitys ja eri 
muodot. Molemmissa kirjoissa julki­
suudesta muodostuu keskeinen käsi­
te paitsi yhteiskunnallisen kehityk-

sen tarkastelun myös yhteiskunnan 
muuttamisen kannalta. Mutta opis­
kelijaliikkeen jälkeen asioita katsot­
tiin uudella tavalla. 

Saadaksemme otteen kahden 
teoksen erosta, aloitan Negtin ja 
Klugen teoksen esittelyn provokatii­
visella teesillä toisen maailman­
sodan jälkeisestä kriittisestä teo­
riasta teoreettis-ideologisena "suur­
mahtina". Pyrkimyksenä ei ole 
arvottaa kriittisen teorian huomat­
tavia intellektuaalisia saavutuksia, 
vaan tarkastella sitä teorian alalla 
vaikuttavana "puolueena". Tässä 
valossa kriittiselle teorialle on omi­
naista tyytymättömyys olemassaole­
vaan, johon kuitenkin yhdistyy 
kommunismin vieroksuminen ja ir­
tautuminen yhteiskuntaa muuttavas­
ta organisoidusta joukkotoiminnasta. 
Perspektiivinä on sen sijaan yksityi­
nen 'mundige Individuum ', joka ir-
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tautuu 'väärästä tietoisuudesta'. 
Nähdäkseni Habermasin julkisuuskir­
jaa voidaan pitää lähestymistavan 
paradigmaattisena esimerkkinä. 

Vietnamin sodan radikalisoimalle 
opiskelijaliikkeelle tämä ei riittä­
nyt. Säilyäkseen radikaalina liik­
keenä sen oli pyrittävä irtautumaan 
kriittisen teorian tarjoamasta yksi­
tyisintellektuellin perspektiivistä. 
Teoreettisella tasolla kriittinen 
teoria oli kuitenkin Lii t totasavallas­
sa ainoa teoreettinen suuntaus, 
joka tarjosi aineksia marxilaisen 
identiteetin rakentamiselle. Näin 
uusia perspektiivejä haettiin jat-
kuvassa jännitteessä kriittiseen 
teoriaan nähden. Henkilökoh-
taisemmalla tasolla jännite 
sai monia ilmauksia. Yksi niistä 
oli, kun Adorno kutsui poliisit hil-
litsemään opiskelijoita. Myös 
Habermasin ja opiskelijaliikkeen 
välit kiristyivät. Kirjan Die Linke 
antwortet Habermas ("Vasemmisto 
vastaa Habermasille") toimittaja 
oli Oskar Negt. 

Opiskelijaliikkeen mukanaan 
tuoman radikalisoitumisen kannalta 
keskeiseksi nousi kysymys liikkeen 
organisaatiomuodosta. Liikkeen aja­
tusten ja ihanteiden toteutumisen 
kannalta yhteys muihin kuin opiske­
lijoihin ennenkaikkea työläisiin 
- muodostui tärkeäksi. Monet näki­
vät ratkaisuna puolueen. Siitä mil­
lainen sen tulisi olla vallitsi kuiten­
kin suuri erimielisyys, ja tuloksena 
olikin lukuisten eri pienpuolueiden 
synty. Negtin ja Klugen kirja on 
interventio tässä opiskelijaliikkeen 
teoreettis-poliittisessa suhdan teessa. 
Kirjan kärki kohdistuu liiallista 
puoluekeskeisyyttä vastaan; nosta­
malla esiin julkisuuden teeman he 
pyrkivät luomaan uutta yhdistävää 
perspektiiviä pienpuolueiksi hajaa­
valle opiskelijaliikkeelle. 

Teos on omistettu Negtin vuon­
na 1969 kuolleelle opettajalle Ador-

nolle. Jatkuvuutta murroksessa 
edustaa myös se, että Negt ja 
Kluge edellyttävät lukijansa (ÖuE. 
17) tuntevan jo ennakolta Haber­
masin julkisuus-teoksen. Kirjassa 
ei esiinny eksplisiittistä Habermasin 
kritiikkiä, mutta tosiasiassa Negtin 
ja Klugen näkökulma julkisuuteen 
on radikaalisti erilainen: heidän 
kirjansa "kohteena on porvarillisen 
ja proletaarisen julkisuuden dialek­
tiikka" (ÖuE, 7). 

Negt ja Kluge palaavat paitsi 
Marxiin ja Freudiin myös 1920-
ja 30-luvun marxilaisiin keskustelui­
hin ja löytävät sieltä uutta pohjaa 
omien ongelmiensa käsittelyyn. 
Lukacsin ja Reichin näkökulmat 
luokka tietoisuuteen, Benjaminin 
ja Horheimerin pohdinnat aistimelli­
suuden historiallisuudesta sekä 
Brechtin ja Tretjakovin pohdinnat 
materiaaliestetiikasta heräävät 
uudelleen eloon heidän kirjassaan. 
Kirjallisena tuotteena Öffentlichkeit 
und Erfahrung on tietyn tematiikan 
ympärille syntyneiden tekstien kol­
laasi. Kollaasitekniikan tarkoituk­
sena lienee ollut halu sysätä myös 
lukijan ajattelu liikkeelle, saada 
myös hänet pohtimaan julkisuus­
problematiikkaa osoittamalla, miten 
myös kirjoittajille kyse on ajattelu­
prosessista, jonka tuloksia ei ole 
lyöty lukkoon. Toisaalta teosta voi­
daan syyttää hajanaiseksi ja kes­
keneräiseksi. 

Samoin kuin Habermas Negt 
ja Kluge viittaavat julkisuuden 
käsitteellä tiettyihin instituutioihin, 
laitoksiin ja toimintoihin kuten jul­
kiseen valtaan, lehdistöön, yleiseen 
mielipiteeseen, katuihin ja kokoon­
tumispaikkoihin (ÖuE, 17-18). Täs­
säkin julkisuudella ymmärretään 
ensinnäkin 'kaikille avoimia' insti­
tuutioita, toiseksi publisistista toi­
mintaa ja kolmanneksi yleisöä ylei­
sen mielipiteen muodossa. 

Habermasiin nähden uutta on 

-
se, miten Negt ja Kluge korostavat 
julkisuuden ja kokemuksen yhteyttä. 
Heidän tutkimuksensa "keskipisteenä 
ovat julkisuuden käyttöarvo-ominai­
suudet" (ÖuE, 7), joita julkisuudella 
on silloin "kun yhteiskunnallinen 
organisoi itsensä siinä" (ÖuE, 20). 
Julkisuus muodostaa näin samalla 
"yleisen yhteiskunnallisen kokemus­
horisontin, jossa annetaan yhteen­
veto siitä, mikä todella tai luulo­
tellusti on relevanttia kaikille 
yhteiskunnan jäsenille" (ÖuE, 18). 
Julkisuus on toisaalta harvojen puu­
haa (esim. poliitikkojen, toimitta­
jien) ja toisaalta "jotain, joka kos­
kee jokaista ja joka toteutuu vasta 
ihmisten päissä. Julkisuus on ihmis­
ten tietoisuuden ulottuvuus." 
(Sama.) Se ulottaa näin otteensa 
ihmisten sisimpään asti. 

Teoksen ytimenä on ajatus, että 
porvarillista ja proletaarista julki­
suutta erottaa olennaisesti se, mi­
ten ne organisoivat kokemuksia. 
Tavoitteena on tutkia vastajulkisuu­
den mahdollisuuksia, joita he kutsu­
vat kokoavasti (ÖuE, 4 70) proletaa­
riseksi julkisuudeksi. 

Porvarillinen julkisuus 

Negtin ja Klugen mukaan porvarilli­
nen julkisuus muokkaa ja alistaa 
kokemuksia siten, että se pyrkii 
tuhoamaan niiden autenttisen sisäl­
lön. Se "hylkää proletaarisen elä­
mäntilanteen sellaisena kuin se 
on" ja ottaa elämäntilanteen huo­
mioon vain "siinä määrin, kuin se 
voidaan kesytetyssä muodossa liit­
tää arvonlisäysintressin toteuttami­
seen" (ÖuE, 41). Arvonlisäysintressi 
"sovittautuu todellisten tarpeiden 
mukaan, mutta muuntaa niitä 
samanaikaisesti siten, että erikseen 
irrotettuina ne soveltuvat arvon­
lisäysintressin abstraktiin systema­
tiikkaan" (sama). Porvarillinen julki­
suus sulkee myös pois kaksi tär-

keintä elämänaluetta, nimittäin 
työn ja tuotannon sekä perheen 
ja suna tapahtuvan sosialisaation. 
Tästä aiheutuu porvarillisen julki­
suuden immanentti heikkous, sillä 
sen piirissä ei kyetä käsittelemään 
näitä kahta tärkeää aluetta muuta 
kuin typistetyssä muodossa. 

Samalla porvarillisen julkisuuden 
rajat paljastuvat tavalla, joka 
osoittaa että porvarillisessa julki­
suudessa eivät kaikki alueet, elä­
mäntilanteet ja intressit ole edus­
tettuina. Negtin ja Klugen mukaan 
"lähes kaikkien porvarillisten julki­
suuden muotojen luonteenomainen 
heikkous perustuu juuri ristiriitaan 
substantiaalisten elämänintressien 
poisrajaamisen ja yhteiskuntakoko­
naisuuden edustamispyrkimyksen 
välillä" (ÖuE, 11). Proletariaatti 
ei voi organisoida kokemuksiaan 
tällaisessa julkisuudessa. Porvarilli­
nen julkisuus ja proletaariseen elä­
mäntilanteeseen liittyvät "substan­
tiaaliset intressit" ovat sovittamat­
tomassa ristiriidassa. Negtin ja 
Klugen mukaan proletaariselle 
elämälle "on tunnusomaista saarret­
tuna oleminen, sen todellisten 
yhteyksien katkaiseminen". Porvaril­
lisen julkisuuden he luonnehtivat 
negatiivisesti siksi yhteiskunnallisen 
kokemushorisontin muodoksi "joka 
ei ylitä tätä saartoa, vaan vahvis­
taa sitä" (ÖuE, 10). 

Tuotantojulkisuudet 

Porvarillisen julkisuuden ajatusta 
Negt ja Kluge tarkentavat erotta­
malla sen kaksi ajallisesti eriaikais­
ta muotoa. Klassinen julkisuus muo­
dostuu lehdistä, parlamentista, 
kanslioista, klubeista, puolueista 
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tautuu 'väärästä tietoisuudesta'. 
Nähdäkseni Habermasin julkisuuskir­
jaa voidaan pitää lähestymistavan 
paradigmaattisena esimerkkinä. 

Vietnamin sodan radikalisoimalle 
opiskelijaliikkeelle tämä ei riittä­
nyt. Säilyäkseen radikaalina liik­
keenä sen oli pyrittävä irtautumaan 
kriittisen teorian tarjoamasta yksi­
tyisintellektuellin perspektiivistä. 
Teoreettisella tasolla kriittinen 
teoria oli kuitenkin Lii t totasavallas­
sa ainoa teoreettinen suuntaus, 
joka tarjosi aineksia marxilaisen 
identiteetin rakentamiselle. Näin 
uusia perspektiivejä haettiin jat-
kuvassa jännitteessä kriittiseen 
teoriaan nähden. Henkilökoh-
taisemmalla tasolla jännite 
sai monia ilmauksia. Yksi niistä 
oli, kun Adorno kutsui poliisit hil-
litsemään opiskelijoita. Myös 
Habermasin ja opiskelijaliikkeen 
välit kiristyivät. Kirjan Die Linke 
antwortet Habermas ("Vasemmisto 
vastaa Habermasille") toimittaja 
oli Oskar Negt. 

Opiskelijaliikkeen mukanaan 
tuoman radikalisoitumisen kannalta 
keskeiseksi nousi kysymys liikkeen 
organisaatiomuodosta. Liikkeen aja­
tusten ja ihanteiden toteutumisen 
kannalta yhteys muihin kuin opiske­
lijoihin ennenkaikkea työläisiin 
- muodostui tärkeäksi. Monet näki­
vät ratkaisuna puolueen. Siitä mil­
lainen sen tulisi olla vallitsi kuiten­
kin suuri erimielisyys, ja tuloksena 
olikin lukuisten eri pienpuolueiden 
synty. Negtin ja Klugen kirja on 
interventio tässä opiskelijaliikkeen 
teoreettis-poliittisessa suhdan teessa. 
Kirjan kärki kohdistuu liiallista 
puoluekeskeisyyttä vastaan; nosta­
malla esiin julkisuuden teeman he 
pyrkivät luomaan uutta yhdistävää 
perspektiiviä pienpuolueiksi hajaa­
valle opiskelijaliikkeelle. 

Teos on omistettu Negtin vuon­
na 1969 kuolleelle opettajalle Ador-

nolle. Jatkuvuutta murroksessa 
edustaa myös se, että Negt ja 
Kluge edellyttävät lukijansa (ÖuE. 
17) tuntevan jo ennakolta Haber­
masin julkisuus-teoksen. Kirjassa 
ei esiinny eksplisiittistä Habermasin 
kritiikkiä, mutta tosiasiassa Negtin 
ja Klugen näkökulma julkisuuteen 
on radikaalisti erilainen: heidän 
kirjansa "kohteena on porvarillisen 
ja proletaarisen julkisuuden dialek­
tiikka" (ÖuE, 7). 

Negt ja Kluge palaavat paitsi 
Marxiin ja Freudiin myös 1920-
ja 30-luvun marxilaisiin keskustelui­
hin ja löytävät sieltä uutta pohjaa 
omien ongelmiensa käsittelyyn. 
Lukacsin ja Reichin näkökulmat 
luokka tietoisuuteen, Benjaminin 
ja Horheimerin pohdinnat aistimelli­
suuden historiallisuudesta sekä 
Brechtin ja Tretjakovin pohdinnat 
materiaaliestetiikasta heräävät 
uudelleen eloon heidän kirjassaan. 
Kirjallisena tuotteena Öffentlichkeit 
und Erfahrung on tietyn tematiikan 
ympärille syntyneiden tekstien kol­
laasi. Kollaasitekniikan tarkoituk­
sena lienee ollut halu sysätä myös 
lukijan ajattelu liikkeelle, saada 
myös hänet pohtimaan julkisuus­
problematiikkaa osoittamalla, miten 
myös kirjoittajille kyse on ajattelu­
prosessista, jonka tuloksia ei ole 
lyöty lukkoon. Toisaalta teosta voi­
daan syyttää hajanaiseksi ja kes­
keneräiseksi. 

Samoin kuin Habermas Negt 
ja Kluge viittaavat julkisuuden 
käsitteellä tiettyihin instituutioihin, 
laitoksiin ja toimintoihin kuten jul­
kiseen valtaan, lehdistöön, yleiseen 
mielipiteeseen, katuihin ja kokoon­
tumispaikkoihin (ÖuE, 17-18). Täs­
säkin julkisuudella ymmärretään 
ensinnäkin 'kaikille avoimia' insti­
tuutioita, toiseksi publisistista toi­
mintaa ja kolmanneksi yleisöä ylei­
sen mielipiteen muodossa. 

Habermasiin nähden uutta on 

-
se, miten Negt ja Kluge korostavat 
julkisuuden ja kokemuksen yhteyttä. 
Heidän tutkimuksensa "keskipisteenä 
ovat julkisuuden käyttöarvo-ominai­
suudet" (ÖuE, 7), joita julkisuudella 
on silloin "kun yhteiskunnallinen 
organisoi itsensä siinä" (ÖuE, 20). 
Julkisuus muodostaa näin samalla 
"yleisen yhteiskunnallisen kokemus­
horisontin, jossa annetaan yhteen­
veto siitä, mikä todella tai luulo­
tellusti on relevanttia kaikille 
yhteiskunnan jäsenille" (ÖuE, 18). 
Julkisuus on toisaalta harvojen puu­
haa (esim. poliitikkojen, toimitta­
jien) ja toisaalta "jotain, joka kos­
kee jokaista ja joka toteutuu vasta 
ihmisten päissä. Julkisuus on ihmis­
ten tietoisuuden ulottuvuus." 
(Sama.) Se ulottaa näin otteensa 
ihmisten sisimpään asti. 

Teoksen ytimenä on ajatus, että 
porvarillista ja proletaarista julki­
suutta erottaa olennaisesti se, mi­
ten ne organisoivat kokemuksia. 
Tavoitteena on tutkia vastajulkisuu­
den mahdollisuuksia, joita he kutsu­
vat kokoavasti (ÖuE, 4 70) proletaa­
riseksi julkisuudeksi. 

Porvarillinen julkisuus 

Negtin ja Klugen mukaan porvarilli­
nen julkisuus muokkaa ja alistaa 
kokemuksia siten, että se pyrkii 
tuhoamaan niiden autenttisen sisäl­
lön. Se "hylkää proletaarisen elä­
mäntilanteen sellaisena kuin se 
on" ja ottaa elämäntilanteen huo­
mioon vain "siinä määrin, kuin se 
voidaan kesytetyssä muodossa liit­
tää arvonlisäysintressin toteuttami­
seen" (ÖuE, 41). Arvonlisäysintressi 
"sovittautuu todellisten tarpeiden 
mukaan, mutta muuntaa niitä 
samanaikaisesti siten, että erikseen 
irrotettuina ne soveltuvat arvon­
lisäysintressin abstraktiin systema­
tiikkaan" (sama). Porvarillinen julki­
suus sulkee myös pois kaksi tär-

keintä elämänaluetta, nimittäin 
työn ja tuotannon sekä perheen 
ja suna tapahtuvan sosialisaation. 
Tästä aiheutuu porvarillisen julki­
suuden immanentti heikkous, sillä 
sen piirissä ei kyetä käsittelemään 
näitä kahta tärkeää aluetta muuta 
kuin typistetyssä muodossa. 

Samalla porvarillisen julkisuuden 
rajat paljastuvat tavalla, joka 
osoittaa että porvarillisessa julki­
suudessa eivät kaikki alueet, elä­
mäntilanteet ja intressit ole edus­
tettuina. Negtin ja Klugen mukaan 
"lähes kaikkien porvarillisten julki­
suuden muotojen luonteenomainen 
heikkous perustuu juuri ristiriitaan 
substantiaalisten elämänintressien 
poisrajaamisen ja yhteiskuntakoko­
naisuuden edustamispyrkimyksen 
välillä" (ÖuE, 11). Proletariaatti 
ei voi organisoida kokemuksiaan 
tällaisessa julkisuudessa. Porvarilli­
nen julkisuus ja proletaariseen elä­
mäntilanteeseen liittyvät "substan­
tiaaliset intressit" ovat sovittamat­
tomassa ristiriidassa. Negtin ja 
Klugen mukaan proletaariselle 
elämälle "on tunnusomaista saarret­
tuna oleminen, sen todellisten 
yhteyksien katkaiseminen". Porvaril­
lisen julkisuuden he luonnehtivat 
negatiivisesti siksi yhteiskunnallisen 
kokemushorisontin muodoksi "joka 
ei ylitä tätä saartoa, vaan vahvis­
taa sitä" (ÖuE, 10). 

Tuotantojulkisuudet 

Porvarillisen julkisuuden ajatusta 
Negt ja Kluge tarkentavat erotta­
malla sen kaksi ajallisesti eriaikais­
ta muotoa. Klassinen julkisuus muo­
dostuu lehdistä, parlamentista, 
kanslioista, klubeista, puolueista 
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ja yhdistyksistä ja perustui syqay­
tyvään kvasi-käsityöläismäiseen 
tuotantotapaan. Teollistetut tuotan­
tojulkisuudet ovat porvarillisen jul­
kisuuden uusia muotoja, jotka "ovat 
tuotantosfäärin välitöntä ilmaisua" 
(ÖuE, 35). 

Tuotantojulkisuudet synnyttävät 
uuden suhteen tuotantoprosessin 
ja yksilöiden privaatin elämäntilan­
teen välille ja yhdistävät aikaisem­
min julkisuuden ulkopuolelle Jaa­
neitä privaatin alueita. Negtin ja 
Klugen mukaan "työvoiman tietoi­
suudesta tulee raaka-aine ja alue, 
jossa tuotantojulkisuudet realisoivat 
itsensä" (ÖuE, 43). Ne jakavat pro­
letaarisen elämänyhteyden kahteen 
osaan: siihen, jonka tuotantojulki­
suudet muokaten omaksuvat, ja 
toiseen, jonka ne "dekvalifioivat". 
Kyseessä on tähän jälkimmäiseen 
osaan kohdistuva "organisoitu kur­
jistuminen" (sama). Tuloksena on, 
että "julkisen ja privaatin eron 
tilalle astuu tuotantointressien ja 
legitimaatiotarpeiden välinen risti­
riita" (ÖuE, 38). Arvonlisäysintressin 
pidättelemätön läpilyönti saattaisi 
johtaa alistamisen vastaiseen kapi­
nointiin. Tämän ehkäisemiseksi 
myös legitimaatiotarve on otettava 
huomioon tavalla, joka saattaa joh­
taa ristiriitaan arvonlisäykseen liit­
tyvien välittömien intressien 
kanssa. 

Tuotantojulkisuuksiin kuuluvat 
"tajuntateollisuus" siihen liittyvine 
kulutuksen ja mainonnan suhteineen 
samoin kuin yhtiöiden ja yhteis­
kunnallisten instituutioiden (liitot, 
puolueet, valtion laitokset) pr-toi­
minta. Vaikeammin on omaksutta­
vissa Negtin ja Klugen näkemys, 
jonka mukaan tuotantojulkisuuksien 
"ytimen muodostaa objektiiviseen 
tuotantoprosessiin yhteiskunta 
sellaisena kuin se on - perustuva 
julkisuuden aistimellinen läsnäolo. 
Siihen kuuluu koko tuotannon orga-
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nisaatiorakenne samoin kuin 'talou­
dellinen toimeliaisuus ihmisen psy­
kologian aukilevitettynä kirjana' 
(Marx); ts. sekä ihmisiin sisäistynyt 
että ulkomaailma: pankki- ja 
vakuutuspalatsien avaruus, kaupun­
kien keskustat ja teollisuusalueet 
samoin kuin työ-, oppimis- ja elä­
misprosessi~ yritysten sisällä ja 
liepeillä" (ÖuE, 35, alav. 22). 

Otteen saamiseksi edellisestä 
on syytä muistaa Negtin ja Klugen 
painottavan julkisuuden ja kokemus­
ten yhteyttä, joka koskee myös 
kokemukseen sisältyvää aistimellista 
ulottuvuutta. Edellä lainatussa koh­
dassa näkökulma 'julkisuus organisoi 
kokemuksia/aistimellisuutta' onkin 
vaihdettu näkökulmaan 'mikä orga­
nisoi kokemuksia/ aistimellisuutta 
on julkisuutta'. Ongelmaksi kuiten­
kin jää, että näin ymmärrettynä 
julkisuuskäsite uhkaa menettää 
erottelukykynsä 'kaikenkattavuuten­
sa' vuoksi. 

Uusi aistimellisuus 
- uudet mediat 

Tuotannon, aistimellisuuden ja tuo­
tantojulkisuuksien suhde nousee 
esiin myös Negtin ja Klugen poh­
tiessa aistimellisuuden uudenlaista 
tyyppiä, johon uudet mediat kyt­
keytyvät. Heidän mukaansa 1920-
30-luvun tayloristiset tuotantomene­
telmät tuottivat aistimellisuutta, 
jolle oli ominaista työnjako ja eri­
koistuminen eri aistien ja reseptio­
järjestelmien välillä. Klassisten 
medioiden kehitys vastasi tällaista 
aistimellisuutta: "radio monopolisoi 
kuulon, kirjat, lehdistö ja televisio 
kehittävät lukemista ja näkemistä, 
elokuva spesialisoitui - erityisesti 
mykkäelokuvan vaiheessa - liikkee­
seen, aikuiskasvatus puolestaan omi 
yhtä erikoistuneessa muodossa 
oppimisprosessit kuten muistiin-
painamisen" (ÖuE, 236). 

Tekninen kehitys on asettanut 
ihmisille uusia vaatimuksia ja tradi­
tionaalinen työnjako yksittäisten 
aistien välillä ei enää riitä. Sen 
sijaan tarvitaan uudenlaista yhteis­
työtä eri aistien välillä, esimerkiksi 
uudet prosessivalvontatehtävät edel­
lyttävät laitteistojen kokonaisval­
taista seuraamista. Havaitsemis­
kyvyn muutoksia vastaavat uudet 
reseptiomuodot. Negt ja Kluge 
näkevät muutoksia myös ihmisten 
viettitaloudessa: suoritusperiaate 
joutuu kriisiin, eikä tarpeentyydy­
tyksen siirtämistä tulevaisuuteen 
enaa hyväksytä helposti. Tähän 
'uuteen välittömyyteen' kuuluu, 
että tarpeet halutaan tyydyttää 
ilman viiveitä koska tyydytyksen 
materiaaliset edellytykset ovat niin 
hyvin esillä. (ÖuE, 242-43.) 

Uudet mediat vastaavat tuo­
tantoprosessista nousevaan uuden­
laiseen aistimellisuuteen. Toisin 
kuin esimerkiksi televisio niiden 
ei tarvitse tyytyä 'kaikille' suun­
nattuun ohjelmavirtaan, vaan ne 
tavoittavat ihmiset ja erilaiset 
ryhmät paljon kohdeherkemmin ja 
tarttuvat nam ihmisten elämään 
aivan uudella tavalla. ( ÖuE, 240-
41.) 

Visio televisioon 

Tiedotusvälineistä Negt ja Kluge 
käsittelevät julkisoikeudellista tele­
visiota, "porvarillista julkisuutta 
konkreettisena tekniikkana". Heidän 
mukaansa televisio ei kehitä tar­
peita ja intressejä emansipatorisessa 
mielessä, "se ei ota huomioon niitä 
todellisia intressejä ja tarpeita, 
joiden puolesta ihmiset voisivat 
myös tosissaan kamppailla" (ÖuE, 
177). 

Myös televisio jakaa tarpeet 
kahteen osaan. Ensimmäiseen ryh­
mään kuuluvat sellaiset tarpeet, 
jotka voidaan tyydyttää helpotta-

malla viettiekonomisia paineita. 
Tällaisiin television tyydyttämiin 
tarpeisiin kuuluvat toisaalta työstä 
palautuminen, rentoutuminen ja 
lepo, toisaalta työprosessin yksi­
toikkoisuuden tuottama toiminnan 
ja jännityksen kaipuu. Toiseen, 
deformoitujen tarpeiden joukkoon 
Negt ja Kluge laskevat useimmat 
seksuaalitarpeet ja kapinoinnin 
työssä tapahtuvaa alistamista vas­
taan. Televisio "ei salli kehittää 
niitä emansipatorisia mahdollisuuk­
sia, jotka sisältyvät tarpeeseen 
murtautua ulos todellisuuteen sisäl­
tyvästä esineellistyneestä alistami­
sesta. Tuloksena on sen sijaan 
abstrakteja ja regressioon taipuvia 
fantasiamuotoja, joihin ei sisälly 
pyrkimystä kytkeytyä jälleen todel­
lisiin kokemuksiin... Todella ilmais­
tuina nämä murtautumistarpeet 
voisivat toimia moottorina, joka 
panisi liikkeelle maailman suhteut­
tamisen omiin kokemuksiin ja histo­
rian omaksumisen" (ÖuE, 214-15). 

Uutisia Negt ja Kluge kritisoi­
vat siitä, että ne ovat irrottautu­
neet ihmisten kokemuksista, minkä 
vuoksi uutisista muodostuu abstrak­
tia tapahtumaviihdettä. He kaipaa­
vat sellaisia uutisiin liittyviä kom­
mentteja, joissa kulloinkin käsitel­
tävä asia kytkettäisiin todellisiin 
yhteiskunnallisiin ristiriitoihin ja 
ihmisten omiin kokemuksiin. "Vasta 
tällainen laajempi pohja tekisi mah­
dolliseksi sellaiset reaktiot kuin 
surun, sympatian, tapahtuman liit­
tämisen historiankuvaan tai katsojan 
oman toiminnan" (ÖuE, 189). Toi­
saalta kommenttien ohella he kai­
paavat uutisiin myös todellisia ker­
tomuksia tapahtuneesta (saks. 
Geschichte), "sillä vasta se konsti-
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ja yhdistyksistä ja perustui syqay­
tyvään kvasi-käsityöläismäiseen 
tuotantotapaan. Teollistetut tuotan­
tojulkisuudet ovat porvarillisen jul­
kisuuden uusia muotoja, jotka "ovat 
tuotantosfäärin välitöntä ilmaisua" 
(ÖuE, 35). 

Tuotantojulkisuudet synnyttävät 
uuden suhteen tuotantoprosessin 
ja yksilöiden privaatin elämäntilan­
teen välille ja yhdistävät aikaisem­
min julkisuuden ulkopuolelle Jaa­
neitä privaatin alueita. Negtin ja 
Klugen mukaan "työvoiman tietoi­
suudesta tulee raaka-aine ja alue, 
jossa tuotantojulkisuudet realisoivat 
itsensä" (ÖuE, 43). Ne jakavat pro­
letaarisen elämänyhteyden kahteen 
osaan: siihen, jonka tuotantojulki­
suudet muokaten omaksuvat, ja 
toiseen, jonka ne "dekvalifioivat". 
Kyseessä on tähän jälkimmäiseen 
osaan kohdistuva "organisoitu kur­
jistuminen" (sama). Tuloksena on, 
että "julkisen ja privaatin eron 
tilalle astuu tuotantointressien ja 
legitimaatiotarpeiden välinen risti­
riita" (ÖuE, 38). Arvonlisäysintressin 
pidättelemätön läpilyönti saattaisi 
johtaa alistamisen vastaiseen kapi­
nointiin. Tämän ehkäisemiseksi 
myös legitimaatiotarve on otettava 
huomioon tavalla, joka saattaa joh­
taa ristiriitaan arvonlisäykseen liit­
tyvien välittömien intressien 
kanssa. 

Tuotantojulkisuuksiin kuuluvat 
"tajuntateollisuus" siihen liittyvine 
kulutuksen ja mainonnan suhteineen 
samoin kuin yhtiöiden ja yhteis­
kunnallisten instituutioiden (liitot, 
puolueet, valtion laitokset) pr-toi­
minta. Vaikeammin on omaksutta­
vissa Negtin ja Klugen näkemys, 
jonka mukaan tuotantojulkisuuksien 
"ytimen muodostaa objektiiviseen 
tuotantoprosessiin yhteiskunta 
sellaisena kuin se on - perustuva 
julkisuuden aistimellinen läsnäolo. 
Siihen kuuluu koko tuotannon orga-
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nisaatiorakenne samoin kuin 'talou­
dellinen toimeliaisuus ihmisen psy­
kologian aukilevitettynä kirjana' 
(Marx); ts. sekä ihmisiin sisäistynyt 
että ulkomaailma: pankki- ja 
vakuutuspalatsien avaruus, kaupun­
kien keskustat ja teollisuusalueet 
samoin kuin työ-, oppimis- ja elä­
misprosessi~ yritysten sisällä ja 
liepeillä" (ÖuE, 35, alav. 22). 

Otteen saamiseksi edellisestä 
on syytä muistaa Negtin ja Klugen 
painottavan julkisuuden ja kokemus­
ten yhteyttä, joka koskee myös 
kokemukseen sisältyvää aistimellista 
ulottuvuutta. Edellä lainatussa koh­
dassa näkökulma 'julkisuus organisoi 
kokemuksia/aistimellisuutta' onkin 
vaihdettu näkökulmaan 'mikä orga­
nisoi kokemuksia/ aistimellisuutta 
on julkisuutta'. Ongelmaksi kuiten­
kin jää, että näin ymmärrettynä 
julkisuuskäsite uhkaa menettää 
erottelukykynsä 'kaikenkattavuuten­
sa' vuoksi. 

Uusi aistimellisuus 
- uudet mediat 

Tuotannon, aistimellisuuden ja tuo­
tantojulkisuuksien suhde nousee 
esiin myös Negtin ja Klugen poh­
tiessa aistimellisuuden uudenlaista 
tyyppiä, johon uudet mediat kyt­
keytyvät. Heidän mukaansa 1920-
30-luvun tayloristiset tuotantomene­
telmät tuottivat aistimellisuutta, 
jolle oli ominaista työnjako ja eri­
koistuminen eri aistien ja reseptio­
järjestelmien välillä. Klassisten 
medioiden kehitys vastasi tällaista 
aistimellisuutta: "radio monopolisoi 
kuulon, kirjat, lehdistö ja televisio 
kehittävät lukemista ja näkemistä, 
elokuva spesialisoitui - erityisesti 
mykkäelokuvan vaiheessa - liikkee­
seen, aikuiskasvatus puolestaan omi 
yhtä erikoistuneessa muodossa 
oppimisprosessit kuten muistiin-
painamisen" (ÖuE, 236). 

Tekninen kehitys on asettanut 
ihmisille uusia vaatimuksia ja tradi­
tionaalinen työnjako yksittäisten 
aistien välillä ei enää riitä. Sen 
sijaan tarvitaan uudenlaista yhteis­
työtä eri aistien välillä, esimerkiksi 
uudet prosessivalvontatehtävät edel­
lyttävät laitteistojen kokonaisval­
taista seuraamista. Havaitsemis­
kyvyn muutoksia vastaavat uudet 
reseptiomuodot. Negt ja Kluge 
näkevät muutoksia myös ihmisten 
viettitaloudessa: suoritusperiaate 
joutuu kriisiin, eikä tarpeentyydy­
tyksen siirtämistä tulevaisuuteen 
enaa hyväksytä helposti. Tähän 
'uuteen välittömyyteen' kuuluu, 
että tarpeet halutaan tyydyttää 
ilman viiveitä koska tyydytyksen 
materiaaliset edellytykset ovat niin 
hyvin esillä. (ÖuE, 242-43.) 

Uudet mediat vastaavat tuo­
tantoprosessista nousevaan uuden­
laiseen aistimellisuuteen. Toisin 
kuin esimerkiksi televisio niiden 
ei tarvitse tyytyä 'kaikille' suun­
nattuun ohjelmavirtaan, vaan ne 
tavoittavat ihmiset ja erilaiset 
ryhmät paljon kohdeherkemmin ja 
tarttuvat nam ihmisten elämään 
aivan uudella tavalla. ( ÖuE, 240-
41.) 

Visio televisioon 

Tiedotusvälineistä Negt ja Kluge 
käsittelevät julkisoikeudellista tele­
visiota, "porvarillista julkisuutta 
konkreettisena tekniikkana". Heidän 
mukaansa televisio ei kehitä tar­
peita ja intressejä emansipatorisessa 
mielessä, "se ei ota huomioon niitä 
todellisia intressejä ja tarpeita, 
joiden puolesta ihmiset voisivat 
myös tosissaan kamppailla" (ÖuE, 
177). 

Myös televisio jakaa tarpeet 
kahteen osaan. Ensimmäiseen ryh­
mään kuuluvat sellaiset tarpeet, 
jotka voidaan tyydyttää helpotta-

malla viettiekonomisia paineita. 
Tällaisiin television tyydyttämiin 
tarpeisiin kuuluvat toisaalta työstä 
palautuminen, rentoutuminen ja 
lepo, toisaalta työprosessin yksi­
toikkoisuuden tuottama toiminnan 
ja jännityksen kaipuu. Toiseen, 
deformoitujen tarpeiden joukkoon 
Negt ja Kluge laskevat useimmat 
seksuaalitarpeet ja kapinoinnin 
työssä tapahtuvaa alistamista vas­
taan. Televisio "ei salli kehittää 
niitä emansipatorisia mahdollisuuk­
sia, jotka sisältyvät tarpeeseen 
murtautua ulos todellisuuteen sisäl­
tyvästä esineellistyneestä alistami­
sesta. Tuloksena on sen sijaan 
abstrakteja ja regressioon taipuvia 
fantasiamuotoja, joihin ei sisälly 
pyrkimystä kytkeytyä jälleen todel­
lisiin kokemuksiin... Todella ilmais­
tuina nämä murtautumistarpeet 
voisivat toimia moottorina, joka 
panisi liikkeelle maailman suhteut­
tamisen omiin kokemuksiin ja histo­
rian omaksumisen" (ÖuE, 214-15). 

Uutisia Negt ja Kluge kritisoi­
vat siitä, että ne ovat irrottautu­
neet ihmisten kokemuksista, minkä 
vuoksi uutisista muodostuu abstrak­
tia tapahtumaviihdettä. He kaipaa­
vat sellaisia uutisiin liittyviä kom­
mentteja, joissa kulloinkin käsitel­
tävä asia kytkettäisiin todellisiin 
yhteiskunnallisiin ristiriitoihin ja 
ihmisten omiin kokemuksiin. "Vasta 
tällainen laajempi pohja tekisi mah­
dolliseksi sellaiset reaktiot kuin 
surun, sympatian, tapahtuman liit­
tämisen historiankuvaan tai katsojan 
oman toiminnan" (ÖuE, 189). Toi­
saalta kommenttien ohella he kai­
paavat uutisiin myös todellisia ker­
tomuksia tapahtuneesta (saks. 
Geschichte), "sillä vasta se konsti-
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tuoi todella uutisen" (ÖuE, 208). 
Tosin he myöntävät ironisesti, että 
epäilemättä myös esimerkiksi 
Shakespearen draamat voitaisiin 
muuttaa uutisenomaisiksi ruumis­
luetteloiksi. 

Negt ja Kluge kritisoivat paitsi 
ohjelmia myös niitä tuottavaa orga­
nisaatiota. Toimittajien, käsikirjoit­
tajien ja näyttelijöiden aseman he 
näkevät heikoksi, sillä näillä on 
vastassaan koko julkisoikeudelliseen 
televisioon liittyvä tekninen ja hal­
linnollinen apparaatti. Sen toimintaa 
hallitsee pyrkimys yleisömenestyk­
seen ja taloudellisuuteen. Tuotantoa 
luonnehtii pitkälle edistynyt tek­
niikka ja jälkeenjäänyt luova panos. 
Paradoksaalista on, että luovan 
työn muotoja rajoittava tekniikka 
on oikeastaan edistyksellisempää 
kuin lopputuloksena olevista ohjel­
mista voi nähdä, sillä televisiolle 
kuuluvan valtavan teknisen laitteis­
ton sisältämiä mahdollisuuksia uu­
siin esteetusun ilmaisumuotoihin 
ei käytetä hyväksi. Tämä ei Negtin 
ja Klugen mukaan johdu niinkään 
puuttuvasta hyvästä tahdosta tai 
luovan ja teknisen työn organisato­
risesta erottamisesta, vaan ennen­
kaikkea näitä töitä luonnehtivasta 
erilaisesta yhteistyö- ja yhteiskun­
nallistumisasteesta. (ÖuE, 192 ja 
198-99.) 

Negtin ja Klugen mukaan ohjel­
mien pelkkä kritisointi esimerkiksi 
painetussa sanassa ei riitä, sillä 
ainoa tehokas keino on vastatuo­
tanto (ÖuE, 181 ja 219). Vasta­
tuotantoon he liittävät myös ohjel­
mien tekijöiden ja yleisön uudenlai­
set suhteet. Heitä innoittaa 
Brechtin ajatus radion muuttami­
sesta jakeluapparaatista kommuni­
kaatioapparaatiksi. 

Omana ideanaan he ehdottavat 
luotavaksi erilaisia kommunikaatio-
keinoja hyväksikäyttäviä multi-
media-verkostoja (ÖuE, 223). 
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Ongelmaksi kuitenkin nousee, miten 
turvata vastatuotannon tekniset 
ja taloudelliset edellytykset. Muu­
tosten päämääränä he näkevät joka 
tapauksessa ihmisten "yhteiskunnal­
lisen kuvittelukyvyn" eli "sosiologi­
sen fantasian" vapauttamisen (ÖuE, 
223). Negtin aiempia aikuiskoulu­
tusta koskeneita pohdintoja (Negt 
1968) innostanut C. W. Mills saa 
näin lainata sosiologisen mielikuvi­
tuksen käsitteensä myös kriittisen 
tiedotustutkimuksen käyttöön. Sen 
hahmottamasta näkökulmasta Negt 
ja Kluge pohtivat televisiorealismin 
ongelmaa ja toteavat, että "pelkkä 
todellisuuden, esimerkiksi vieraan­
tuneen työprosessin kuvaus törmää 
siihen tosiasiaan, että ihmiset 
omaksuvat tällaisen kokemuksen 
kiinnostuneina vain silloin kun he 
tietävät, miten he voivat aktiivi­
sesti muuttaa näitä alistavia olo­
suhteita" (ÖuE, 222). 

Proletaarinen julkisuus 

Edellä on tarkasteltu, miten Negt 
ja Kluge maalaavat synkkää ku­
vaansa porvarillisesta julkisuudesta 
ja sen kehityspiirteistä. Sen opti­
mistisen vastakuvan kirjassa muo­
dostaa proletaarinen julkisuus. Sen 
asema alistavan porvarillisen julki­
suuden vastakategoriana on keskei­
nen ennenkaikkea tulevaisuutta 
ajatellen. 

Näiden kahden julkisuusmuodon 
dialektiikan kannalta sisällöllisesti 
tärkeimpiä kysymyksiä ovat ns. 
leiri-ideologia ja kysymys poliittisen 
organisoitumisen perustasta. J äl­
kimmäinen on tematisoitu jo teok­
sen otsikossa kokemusten ja julki­
suuden välisenä yhteytenä. Julki­
suuden kokemuksia organisoiva 
luonne on pohjana Negtin ja Klugen 
käsitykselle luokkatietoisuuden ja 
luokkataistelun synnystä. Proletaari­
sen julkisuuden käsite on heidän 
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mukaansa pitkälti identtinen luok­
katietoisuuden ja luokkataistelun 
käsitteiden kanssa, erona on kuiten­
kin, että "jälkimmäiset käsitteet 
kuvaavat tuloksia eivätkä synty­
ja kehitysehtoja tai itseensä sisäl­
tyvien elementtien konkreettisia 
yhteyksiä" (ÖuE, 66-67). Politiikalle 
suuntaa antavaksi tulokseksi muo­
dostuu näin ajatus, jonka mukaan 
menestyksekästä voi olla vain työ­
väenluokan kokemuksista ja tarpeis­
ta lähtevä poliittinen organisoitumi­
nen, ei abstraktiksi jäävä 'valistus'. 

Leiri-ideologian mukainen prole­
taarinen julkisuus on kuin 'yhteis­
kunta yhteiskunnassa'. Sen haitalli­
sia seurauksia he tutkivat esimerk­
keinään työväenliikkeen häviö 
fasismille Italiassa, Saksassa ja 
Itävallassa. Heidän ajatuksenaan 
on, että työväenliikkeen häviö joh­
tui kykenemättömyydestä noudattaa 
toimintalinjaa, jossa kytkeytyisivät 
yhteen "( 1) julkisuuden hallinta ei 
sen miehittämiseksi, vaan estääk­
seen luokkavastustajaa miehittämäs­
tä sitä, (2) työväenluokan vastajul­
kisuuden rakentaminen" (ÖuE, 351). 
Vetäytyminen porvarillisesta julki­
suudesta omaksi leiriksi jätti esi­
merkkimaissa tien auki fasistisille 
voimille aina valtiovallan haltuun­
ottoon asti. 

Yhteenvetoa ja ongelmia 

Negtin ja Klugen julkisuusteorian 
perusrakennetta voidaan kuvata 
seuraavanlaisella kaaviolla: 

Teoriassa a:n ja b:n välisestä suh­
teesta muodostuu A:n ja B:n välisen 
kamppailun ratkaisuareena. Näin 
primäärinen ristiriita A/B saa 
ekspressiivisen, vaa'ankieleksi muo­
dostuvan ilmauksensa ristiriidassa 
a/b. 

Teorian kritiikeissä (Apel & 
Heidorn 1977 ja Qvortrup 1980) 
ongelmalliseksi on nähty suhde 
A/B. Kritiikkien mukaan Negtin 
ja Klugen tapa asettaa A ja B vas­
takkain sisältää antropologistisen 
tendenssin. Negtillä ja Klugella 
A:n ja B:n vastakkainasettelu vihjaa 
siihen, että B: llä olisi eräänlainen 
autensite~tti, alkuperäisyys. Näin 
Negtin ja Klugen pyrkimys aisti­
mellisuuden historisointiin toteutuu 
paradoksaalisesti siten, että siihen 
liittyy taipumus tuottaa epähisto­
riallinen ajatus kapitalismin repres­
soimasta autenttisesta ihmisluon­
nosta. 

Toinen ongelma liittyy suhteisiin 
Ala ja B/b. Näissä suhteissa a ja 
b ovat A:n ja B:n ilmauksia; b 
määritellään (ÖuE, 66, 346 ja 486) 
B:n autensiteetille oikeutta teke­
väksi potensoitumaksi ja a puoles­
taan on luonnenaamion kautta 
toteutuva A:n 'jatke'. Kyse on näin 
kaksinapaisesta ekspressiivisestä 
totaliteetista\ jossa erilaiset insti­
tuutiot ja käytännöt uhkaavat hävi­
tä suuren yhteenoton aiheuttamaan 
harmaaseen pölypilveen. 

Myöskään suhde a/b ei ole vailla 
ongelmia. On sangen helppo havai­
ta, että teoriassa porvarillisen ja 
proletaarisen julkisuuden dialektii­
kasta on kyse Negtin ja Klugen 
operatiivisesta ideologiateoriasta. 
Verrattuna ideologiateoriaan, jonka 
teemana on väärä tietoisuus, heidän 
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tuoi todella uutisen" (ÖuE, 208). 
Tosin he myöntävät ironisesti, että 
epäilemättä myös esimerkiksi 
Shakespearen draamat voitaisiin 
muuttaa uutisenomaisiksi ruumis­
luetteloiksi. 

Negt ja Kluge kritisoivat paitsi 
ohjelmia myös niitä tuottavaa orga­
nisaatiota. Toimittajien, käsikirjoit­
tajien ja näyttelijöiden aseman he 
näkevät heikoksi, sillä näillä on 
vastassaan koko julkisoikeudelliseen 
televisioon liittyvä tekninen ja hal­
linnollinen apparaatti. Sen toimintaa 
hallitsee pyrkimys yleisömenestyk­
seen ja taloudellisuuteen. Tuotantoa 
luonnehtii pitkälle edistynyt tek­
niikka ja jälkeenjäänyt luova panos. 
Paradoksaalista on, että luovan 
työn muotoja rajoittava tekniikka 
on oikeastaan edistyksellisempää 
kuin lopputuloksena olevista ohjel­
mista voi nähdä, sillä televisiolle 
kuuluvan valtavan teknisen laitteis­
ton sisältämiä mahdollisuuksia uu­
siin esteetusun ilmaisumuotoihin 
ei käytetä hyväksi. Tämä ei Negtin 
ja Klugen mukaan johdu niinkään 
puuttuvasta hyvästä tahdosta tai 
luovan ja teknisen työn organisato­
risesta erottamisesta, vaan ennen­
kaikkea näitä töitä luonnehtivasta 
erilaisesta yhteistyö- ja yhteiskun­
nallistumisasteesta. (ÖuE, 192 ja 
198-99.) 

Negtin ja Klugen mukaan ohjel­
mien pelkkä kritisointi esimerkiksi 
painetussa sanassa ei riitä, sillä 
ainoa tehokas keino on vastatuo­
tanto (ÖuE, 181 ja 219). Vasta­
tuotantoon he liittävät myös ohjel­
mien tekijöiden ja yleisön uudenlai­
set suhteet. Heitä innoittaa 
Brechtin ajatus radion muuttami­
sesta jakeluapparaatista kommuni­
kaatioapparaatiksi. 

Omana ideanaan he ehdottavat 
luotavaksi erilaisia kommunikaatio-
keinoja hyväksikäyttäviä multi-
media-verkostoja (ÖuE, 223). 
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Ongelmaksi kuitenkin nousee, miten 
turvata vastatuotannon tekniset 
ja taloudelliset edellytykset. Muu­
tosten päämääränä he näkevät joka 
tapauksessa ihmisten "yhteiskunnal­
lisen kuvittelukyvyn" eli "sosiologi­
sen fantasian" vapauttamisen (ÖuE, 
223). Negtin aiempia aikuiskoulu­
tusta koskeneita pohdintoja (Negt 
1968) innostanut C. W. Mills saa 
näin lainata sosiologisen mielikuvi­
tuksen käsitteensä myös kriittisen 
tiedotustutkimuksen käyttöön. Sen 
hahmottamasta näkökulmasta Negt 
ja Kluge pohtivat televisiorealismin 
ongelmaa ja toteavat, että "pelkkä 
todellisuuden, esimerkiksi vieraan­
tuneen työprosessin kuvaus törmää 
siihen tosiasiaan, että ihmiset 
omaksuvat tällaisen kokemuksen 
kiinnostuneina vain silloin kun he 
tietävät, miten he voivat aktiivi­
sesti muuttaa näitä alistavia olo­
suhteita" (ÖuE, 222). 

Proletaarinen julkisuus 

Edellä on tarkasteltu, miten Negt 
ja Kluge maalaavat synkkää ku­
vaansa porvarillisesta julkisuudesta 
ja sen kehityspiirteistä. Sen opti­
mistisen vastakuvan kirjassa muo­
dostaa proletaarinen julkisuus. Sen 
asema alistavan porvarillisen julki­
suuden vastakategoriana on keskei­
nen ennenkaikkea tulevaisuutta 
ajatellen. 

Näiden kahden julkisuusmuodon 
dialektiikan kannalta sisällöllisesti 
tärkeimpiä kysymyksiä ovat ns. 
leiri-ideologia ja kysymys poliittisen 
organisoitumisen perustasta. J äl­
kimmäinen on tematisoitu jo teok­
sen otsikossa kokemusten ja julki­
suuden välisenä yhteytenä. Julki­
suuden kokemuksia organisoiva 
luonne on pohjana Negtin ja Klugen 
käsitykselle luokkatietoisuuden ja 
luokkataistelun synnystä. Proletaari­
sen julkisuuden käsite on heidän 
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mukaansa pitkälti identtinen luok­
katietoisuuden ja luokkataistelun 
käsitteiden kanssa, erona on kuiten­
kin, että "jälkimmäiset käsitteet 
kuvaavat tuloksia eivätkä synty­
ja kehitysehtoja tai itseensä sisäl­
tyvien elementtien konkreettisia 
yhteyksiä" (ÖuE, 66-67). Politiikalle 
suuntaa antavaksi tulokseksi muo­
dostuu näin ajatus, jonka mukaan 
menestyksekästä voi olla vain työ­
väenluokan kokemuksista ja tarpeis­
ta lähtevä poliittinen organisoitumi­
nen, ei abstraktiksi jäävä 'valistus'. 

Leiri-ideologian mukainen prole­
taarinen julkisuus on kuin 'yhteis­
kunta yhteiskunnassa'. Sen haitalli­
sia seurauksia he tutkivat esimerk­
keinään työväenliikkeen häviö 
fasismille Italiassa, Saksassa ja 
Itävallassa. Heidän ajatuksenaan 
on, että työväenliikkeen häviö joh­
tui kykenemättömyydestä noudattaa 
toimintalinjaa, jossa kytkeytyisivät 
yhteen "( 1) julkisuuden hallinta ei 
sen miehittämiseksi, vaan estääk­
seen luokkavastustajaa miehittämäs­
tä sitä, (2) työväenluokan vastajul­
kisuuden rakentaminen" (ÖuE, 351). 
Vetäytyminen porvarillisesta julki­
suudesta omaksi leiriksi jätti esi­
merkkimaissa tien auki fasistisille 
voimille aina valtiovallan haltuun­
ottoon asti. 

Yhteenvetoa ja ongelmia 

Negtin ja Klugen julkisuusteorian 
perusrakennetta voidaan kuvata 
seuraavanlaisella kaaviolla: 

Teoriassa a:n ja b:n välisestä suh­
teesta muodostuu A:n ja B:n välisen 
kamppailun ratkaisuareena. Näin 
primäärinen ristiriita A/B saa 
ekspressiivisen, vaa'ankieleksi muo­
dostuvan ilmauksensa ristiriidassa 
a/b. 

Teorian kritiikeissä (Apel & 
Heidorn 1977 ja Qvortrup 1980) 
ongelmalliseksi on nähty suhde 
A/B. Kritiikkien mukaan Negtin 
ja Klugen tapa asettaa A ja B vas­
takkain sisältää antropologistisen 
tendenssin. Negtillä ja Klugella 
A:n ja B:n vastakkainasettelu vihjaa 
siihen, että B: llä olisi eräänlainen 
autensite~tti, alkuperäisyys. Näin 
Negtin ja Klugen pyrkimys aisti­
mellisuuden historisointiin toteutuu 
paradoksaalisesti siten, että siihen 
liittyy taipumus tuottaa epähisto­
riallinen ajatus kapitalismin repres­
soimasta autenttisesta ihmisluon­
nosta. 

Toinen ongelma liittyy suhteisiin 
Ala ja B/b. Näissä suhteissa a ja 
b ovat A:n ja B:n ilmauksia; b 
määritellään (ÖuE, 66, 346 ja 486) 
B:n autensiteetille oikeutta teke­
väksi potensoitumaksi ja a puoles­
taan on luonnenaamion kautta 
toteutuva A:n 'jatke'. Kyse on näin 
kaksinapaisesta ekspressiivisestä 
totaliteetista\ jossa erilaiset insti­
tuutiot ja käytännöt uhkaavat hävi­
tä suuren yhteenoton aiheuttamaan 
harmaaseen pölypilveen. 

Myöskään suhde a/b ei ole vailla 
ongelmia. On sangen helppo havai­
ta, että teoriassa porvarillisen ja 
proletaarisen julkisuuden dialektii­
kasta on kyse Negtin ja Klugen 
operatiivisesta ideologiateoriasta. 
Verrattuna ideologiateoriaan, jonka 
teemana on väärä tietoisuus, heidän 
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operatiivinen ideologiateoriansa 
merkitsee pyrkimystä siirtyä niiden 
yhteiskunnallistumisprosessien tut­
kimiseen, joissa herruuden uusinta­
minen ja toisaalta vastustaminen 
tapahtuu. Näin he ottavat etäisyyt­
tä 'väärän tietoisuuden diskurssiin 
ja vastaavasti pyrkivät tematisoi-
maan luokkataistelun praktisen 
kamppailu-ulottuvuuden. Puutteena 
on kuitenkin jo edellä mainittu 
eri instituutioiden ja käytäntöjen 
jääminen taustalle kahden erilaisen 
kokemusten organisaatioperiaatteen 
otellessa keskenään. Toinen pulma 
puolestaan on heidän operatiivisen 
ideologiateoriansa luokkareduktionis­
tisuus; Negtillä ja Klugella ideolo­
gisen organisoinnin kohteena olevat 
elementit koostuvat pelkästään työ­
väenluokalle kuuluvasta siitä tai 
tästä omaisuudesta. 

Viitteet 

1Ekspressiivisen totaliteetin käsite tar­
koittaa erityisesti Louis Althusserin kriti-
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koimaa ajatustapaa, jossa totaliteetin 
ajatellaan palautuvan sen sisäiseen ole­
mukseen, jonka ilmausta osat ovat (ks. 
tarkemmin Althusser & Balibar 1977, 
esim. 17, 94-97, 99, 104, 186 ja 239). 
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Jari Aro 

ean Baudrillard'n 
kriittistä semiotiikkaa 

Tuottelias ranskalainen sosiaalifilo­
sofi ] ean Baudrillard (s.1929) kir­
joittaa ja argumentoi varsin oma­
peräisellä tyylillä. Hänen metodi­
naan on kehittää tarkasteltavat 
kohteet ja ongelmat absurdeihin 
äärimmäisyyksiin - jopa niin, että 
kohde paradoksaalisesti kääntyy 
päälaelleen ja katoaa jonnekin tar­
kasteluhorisontin taakse. Vaikka 
metodi ja tyyli paikoitellen muis­
tuttavatkin elävästi tieteiskirjalli­
suutta hurjine hypoteeseineen, on 
hän silti aivan vakavissaan. Baud­
rillard'n semioottinen (kulttuuri)kri­
tiikki koskettelee varsin laajoja 
aihepiirejä marxismin, kielen ja 
seksuaalisuuden välillä. Tässä 
yhteydessä keskitytään kahteen 
erityiseen juonteeseen, semiotiikan 
ja poliittisen taloustieteen kritiikin 
suhteeseen, sekä joukkotiedotuksen 
analyysiin. 

1. Semiotiikka n ekonomiakritiikki 

Jean Baudrillard'n varhaisten kirjoi­
tusten teoreettinen jännite virittyy 
semiotiikan ja poliittisen talous­
tieteen kritiikin (seuraavassa 
ekonomiakritiikki) välille. Hän pyr­
kii laajentamaan poliittisen talouden 

muotokritiikkiä semiotiikan alueelle 
"merkkien poliittisen taloustieteen 
kritiikiksi" (Baudrillard 1981), mutta 
sen kääntöpuolena on samalla 
ankara ekonomiakritiikin semiootti­
nen kritiikki. 

Rinnakkain luettuina semiotiikka 
ja ekonomiakritiikki avautuvat 
rakenteiltaan yhtäläisinä. Yhteis­
kunnallinen tavaratuotanto rinnastuu 
merkitystuotantoon, käyttö- ja 
vaihtoarvon suhde signifikoivan ja 
signifikoidun suhteeseen, raha ylei­
senä yhteiskunnallisen arvon ekvi­
valenttina merkitysyhteyksissä 
vapaasti liikkuvien merkkien vaih­
dettavuuteen jne. 

Baudrillard'n semioottinen kri-
tiikki ekonomiakritiikkiä kohtaan 
osuu käyttöarvojen järjestelmän 
epäselvään asemaan. Yhteiskunnal-
listumisen abstraktissa logiikassa 
tavaroiden käyttöarvot antavat 
ekonomiakritiikille perustavan kiin-
topisteen todellisuuteen. Koko 
ekonomiakritiikki perustuu sille 
yksinkertaiselle seikalle, että ihmis­
ten tarpeiden on tultava tyydyte­
tyiksi Marxin mukaan käyttö­
arvojen ja tarpeiden suhteet ovat 
"yksinkertaiset ja ilmeiset". 

Marxin varsinainen ongelma oli 

57 


