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' hatsauksia

Juha Koivisto

Kahden kauppa

Porvarillisen ja proletaarisen julkisuuden
dialektiikka Negtilld ja Klugella

Oskar Negtin ja Alexander Klugen
kirja Offentlichkeit und Erfahrung.
Zur Organisationsanalyse von bir-
gerlicher und proletarischer Offent-
lichkeit ilmestyi 1972, kymmenen
vuotta Habermasin julkisuusteosta
mydhemmin, Valilla ei ehtinyt
tapahtua paljon. Lansi-Saksan
"talousihmeen" kuva himmeni kas-
vun hidastuessa ja talouden ajau-
duttua suhdannevaikeuksiin. Kristil-
lisdemokraattien pitkd valtakausi
mureni. Vuoden 1968 opiskelija-
levottomuudet  ravistelivat myo6s
Liittotasavallan henkistd ilmapiirid
ja panivat alulle laajan marxilaisuu-
den opiskeluprosessin.

Sekd Habermasin ettd Negtin
ja Klugen teosten perusteemana
on julkisuus, sen kehitys ja eri

muodot. Molemmissa kirjoissa julki-
suudesta muodostuu keskeinen kési-
te paitsi yhteiskunnallisen kehityk-

sen tarkastelun myo6s yhteiskunnan
muuttamisen kannalta. Mutta opis-
kelijaliikkeen jalkeen asioita katsot-
tiin uudella tavalla,

Saadaksemme otteen kahden
teoksen erosta, aloitan Negtin ja
Klugen teoksen esittelyn provokatii-
visella teesilla toisen maailman-
sodan jalkeisestd kriittisestd teo-
riasta teoreettis-ideologisena "suur-
mahtina". Pyrkimyksend ei ole
arvottaa Kriittisen teorian huomat-
tavia intellektuaalisia saavutuksia,
vaan tarkastella sitd teorian alalla
vaikuttavana  "puolueena".  Tass&
valossa kriittiselle teorialle on omi-
naista tyytyméttomyys olemassaole-
vaan, johon kuitenkin yhdistyy
kommunismin vieroksuminen ja ir-
tautuminen yhteiskuntaa muuttavas-
ta organisoidusta joukkotoiminnasta.
Perspektiivind on sen sijaan yksityi-
nen 'miindige Individuum', joka ir-

49



tautuu  'vadrdstd  tietoisuudesta',
Né&hdakseni Habermasin julkisuuskir-
jaa voidaan pitda lahestymistavan
paradigmaattisena esimerkkini.
Vietnamin sodan radikalisoimalle
opiskelijaliikkeelle tadma ei riitté-
nyt. Sailydkseen radikaalina liik-
keend sen oli pyrittdva irtautumaan
kriittisen teorian tarjoamasta yksi-
tyisintellektuellin perspektiivista,
Teoreettisella tasolla kriittinen
teoria oli kuitenkin Liittotasavallas-
sa ainoa teoreettinen suuntaus,
joka tarjosi aineksia marxilaisen
identiteetin rakentamiselle. Naiin
uusia perspektiivejd haettiin jat-
kuvassa jAnnitteessd kriittiseen
teoriaan nahden, Henkilokoh-
taisemmalla tasolla jnnite
sai monia ilmauksia. Yksi niista
oli, kun Adorno kutsui poliisit hil-
litsem&in opiskelijoita. Myds
Habermasin ja  opiskelijaliikkeen
valit kiristyivat. Kirjan Die Linke
antwortet Habermas ("Vasemmisto

vastaa  Habermasille") toimittaja
oli Oskar Negt.
Opiskelijaliikkeen mukanaan

tuoman radikalisoitumisen kannalta
keskeiseksi nousi kysymys liikkeen
organisaatiomuodosta. Liikkeen aja-
tusten ja ihanteiden toteutumisen
kannalta yhteys muihin kuin opiske-
lijoihin - ennenkaikkea ty®laisiin
- muodostui tarkeaksi. Monet néaki-
vat ratkaisuna puolueen, Siitd mil-
lainen sen tulisi olla vallitsi kuiten-
kin suuri erimielisyys, ja tuloksena
olikin lukuisten eri pienpuolueiden
synty. Negtin ja Klugen kirja on
interventio téssd opiskelijaliikkeen
teoreettis-poliittisessa suhdanteessa.
Kirjan ké&rki kohdistuu liiallista
puoluekeskeisyyttd vastaan; nosta-
malla esiin julkisuuden teeman he
pyrkivdt luomaan uutta yhdistavaa
perspektiivid pienpuolueiksi hajoa-
valle opiskelijaliikkeelle.

Teos on omistettu Negtin vuon-
na 1969 kuolleelle opettajalle Ador-

nolle, Jatkuvuutta murroksessa
edustaa myo0s se, ettd Negt ja
Kluge edellyttavat lukijansa (OuE,

17) tuntevan jo ennakolta Haber-
masin  julkisuus-teoksen. Kirjassa
ei esiinny eksplisiittistd Habermasin
kritiikkid, mutta tosiasiassa Negtin
ja Klugen nakokulma julkisuuteen
on radikaalisti erilainen: heidéan
kirjansa "kohteena on porvarillisen
ja proletaarisen julkisuuden dialek-
tiikka" (OuE, 7).

Negt ja Kluge palaavat Dpaitsi
Marxiin ja Freudiin myds 1920~
ja 30-luvun marxilaisiin keskustelui-
hin ja loytavat sieltd uutta pohjaa

omien ongelmiensa késittelyyn,
Lukéacsin ja Reichin nakokulmat
luokkatietoisuuteen, Benjaminin

ja Horheimerin pohdinnat aistimelli-
suuden historiallisuudesta seka
Brechtin ja Tretjakovin pohdinnat
materiaaliestetiikasta heraaviat
uudelleen eloon heiddn kirjassaan.
Kirjallisena tuotteena Offentlichkeit
und Erfahrung on tietyn tematiikan
ympérille syntyneiden tekstien kol-
laasi. Kollaasitekniikan tarkoituk-
sena lienee ollut halu sysiatd myos
lukijan ajattelu liikkeelle, saada
myo0s hénet pohtimaan julkisuus-
problematiikkaa osoittamalla, miten
my0ds Kirjoittajille kyse on ajattelu-
prosessista, jonka tuloksia ei ole
lyoty lukkoon. Toisaalta teosta voi-
daan syyttdad hajanaiseksi ja kes-
keneraiseksi.

Samoin kuin Habermas Negt
ja  Kluge viittaavat julkisuuden
késitteella tiettyihin instituutioihin,
laitoksiin ja toimintoihin kuten jul-
kiseen valtaan, lehdistoon, yleiseen
mielipiteeseen, katuihin ja kokoon-
tumispaikkoihin (OuE, 17-18), Tas-
sdkin  julkisuudella  ymmaérretasn
ensinndkin 'kaikille avoimia' insti-
tuutioita, toiseksi publisistista toi-
mintaa ja kolmanneksi yleista ylei-
sen mielipiteen muodossa.

Habermasiin néhden wuutta on



se, miten Negt ja Kluge korostavat
julkisuuden ja kokemuksen yhteytta.
Heidén tutkimuksensa "keskipisteena
ovat julkisuuden kayttSarvo-ominai-
suudet" (OuE, 7), joita julkisuudella
on silloin "kun yhteiskunnallinen
organisoi itsensd siind" (OuE, 20).
Julkisuus muodostaa ndin samalla
"yleisen yhteiskunnallisen kokemus-
horisontin, jossa annetaan yhteen-
veto siitd, mik& todella tai luulo-
tellusti on relevanttia Kkaikille
yhteiskunnan jasenille" (OuE, 18).
Julkisuus on toisaalta harvojen puu-
haa (esim. poliitikkojen, toimitta-
jien) ja toisaalta "jotain, joka kos-
kee jokaista ja joka toteutuu vasta
ihmisten péaissd. Julkisuus on ihmis-
ten tietoisuuden ulottuvuus."
(Sama.) Se wulottaa nain otteensa
ihmisten sisimpédn asti.

Teoksen ytimen&d on ajatus, ettd
porvarillista ja proletaarista julki-
suutta erottaa olennaisesti se, mi-
ten ne organisoivat kokemuksia.
Tavoitteena on tutkia vastajulkisuu-
den mahdollisuuksia, joita he kutsu-
vat kokoavasti (OuE, 470) proletaa-
riseksi julkisuudeksi.

Porvarillinen julkisuus

Negtin ja Klugen mukaan porvarilli-
nen julkisuus muokkaa ja alistaa
kokemuksia siten, ettd se pyrkii
tuhoamaan niiden autenttisen sis&l-
l16n. Se "hylkda proletaarisen ela-
maéantilanteen sellaisena kuin se
on" ja ottaa elamaéntilanteen huo-
mioon vain "siind maarin, kuin se
voidaan kesytetyssd muodossa liit-
tda arvonlisdysintressin toteuttami-
seen" (OuE, 41). Arvonlisdysintressi
"sovittautuu todellisten tarpeiden
mukaan, mutta
samanaikaisesti siten, ettd erikseen
irrotettuina ne soveltuvat arvon-
lisdysintressin abstraktiin systema-
tiikkaan" (sama). Porvarillinen julki-
suus sulkee myods pois kaksi tér-

muuntaa niita .

katsauksia

keinté elaménaluetta, nimittéin
tyébn ja tuotannon sekd perheen
ja siind tapahtuvan sosialisaation.
Tastd aiheutuu porvarillisen julki-
suuden immanentti heikkous, silla
sen piirissd ei kyetd kasittelem&an
niitad kahta tarkeda aluetta muuta
kuin typistetyssd muodossa,

Samalla porvarillisen julkisuuden
rajat  paljastuvat tavalla, joka
osoittaa ettd porvarillisessa julki-
suudessa eivat kaikki alueet, eld-
méntilanteet ja intressit ole edus-
tettuina. Negtin ja Klugen mukaan
"lahes kaikkien porvarillisten julki-
suuden muotojen luonteenomainen
heikkous perustuu juuri ristiriitaan
substantiaalisten elaméanintressien
poisrajaamisen ja yhteiskuntakoko-

naisuuden  edustamispyrkimyksen
valilla" (OuE, 11). Proletariaatti
ei voi organisoida kokemuksiaan

tallaisessa julkisuudessa. Porvarilli-
nen julkisuus ja proletaariseen ela-
maéntilanteeseen liittyvdt "substan-
tiaaliset intressit" ovat sovittamat-
tomassa ristiriidassa. Negtin ja
Klugen mukaan proletaariselle
elamalle "on tunnusomaista saarret-
tuna oleminen, sen todellisten
yhteyksien katkaiseminen". Porvaril-
lisen julkisuuden he luonnehtivat
negatiivisesti siksi yhteiskunnallisen
kokemushorisontin muodoksi "joka
ei ylitd tatd saartoa, vaan vahvis-
taa sita" (OuE, 10).

Tuotantojulkisuudet

Porvarillisen julkisuuden ajatusta
Negt ja Kluge tarkentavat erotta-
malla sen kaksi ajallisesti eriaikais-
ta muotoa. Klassinen julkisuus muo-
dostuu lehdisté, parlamentista,
kanslioista, klubeista, puolueista
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ja yhdistyksistd ja perustui syrjay-
tyvaan kvasi-kéasityolaisméaiseen
tuotantotapaan. Teollistetut tuotan-
tojulkisuudet ovat porvarillisen jul-
kisuuden uusia muotoja, jotka "ovat
tuotantosfasrin véliténtd ilmaisua”

(OuE, 35).
Tuotantojulkisuudet synnyttavat
uuden  suhteen  tuotantoprosessin

ja yksiloiden privaatin elaméntilan-
teen valille ja yhdistavat aikaisem-
min julkisuuden ulkopuolelle jaa-
neitd privaatin alueita. Negtin ja
Klugen mukaan "tyovoiman tietoi-
suudesta tulee raaka-aine ja alue,
jossa tuotantojulkisuudet realisoivat
itsensad" (OuE, 43). Ne jakavat pro-
letaarisen elaményhteyden kahteen
osaan: siihen, jonka tuotantojulki-
suudet muokaten omaksuvat, ja
toiseen, jonka ne "dekvalifioivat™.
Kyseessd on tahan jalkimméaiseen
osaan kohdistuva "organisoitu kur-
jistuminen" (sama). Tuloksena on,
ettd "julkisen ja privaatin eron
tilalle astuu tuotantointressien ja
legitimaatiotarpeiden vilinen risti-
riita" (OuE, 38). Arvonlisaysintressin
pidattelematodn lapilyonti saattaisi
johtaa alistamisen vastaiseen kapi-
nointiin, Taman ehkaisemiseksi
myos legitimaatiotarve on otettava
huomioon tavalla, joka saattaa joh-
taa ristiriitaan arvonlisdykseen liit-

tyvien valittémien intressien
kanssa,
Tuotantojulkisuuksiin kuuluvat

"tajuntateollisuus" siihen liittyvine
kulutuksen ja mainonnan suhteineen
samoin kuin yhtididen ja yhteis-
kunnallisten instituutioiden (liitot,
puolueet, valtion laitokset) pr-toi-
minta, Vaikeammin on omaksutta-
vissa Negtin ja Klugen nikemys,
jonka mukaan tuotantojulkisuuksien
"ytimen muodostaa objektiiviseen
tuotantoprosessiin -  yhteiskunta
sellaisena kuin se on - perustuva
julkisuuden aistimellinen lasnéolo.
Siihen kuuluu koko tuotannon orga-
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nisaatiorakenne samoin kuin 'talou-
dellinen toimeliaisuus ihmisen psy-
kologian  aukilevitettynd  Kkirjana'
(Marx); ts. sekd ihmisiin sisdistynyt
ettd  ulkomaailma: pankki- ja
vakuutuspalatsien avaruus, kaupun-
kien keskustat ja teollisuusalueet
samoin kuin ty®-, oppimis- ja ela-

misprosessit  yritysten sisélld ja
liepeilla" (OuE, 35, alav. 22).
Otteen saamiseksi edellisesta

on syytd muistaa Negtin ja Klugen
painottavan julkisuuden ja kokemus~
ten yhteyttd, joka koskee myds
kokemukseen sisdltyvad aistimellista
ulottuvuutta. Edell4d lainatussa koh-
dassa nakokulma 'julkisuus organisoi
kokemuksia/aistimellisuutta'  onkin
vaihdettu nakokulmaan 'mika orga-
nisoi kokemuksia/aistimellisuutta
on julkisuutta'. Ongelmaksi kuiten-
kin ja&, ettd ndin ymmaérrettyni
julkisuuskasite uhkaa menettia
erottelukykynsd ‘'kaikenkattavuuten-
sa' vuoksi.

Uusi aistimellisuus
- uudet mediat

Tuotannon, aistimellisuuden ja tuo-
tantojulkisuuksien suhde nousee
esiin myds Negtin ja Klugen poh-
tiessa aistimellisuuden uudenlaista
tyyppid, johon uudet mediat kyt-
keytyvat. Heiddn mukaansa 1920-
30-luvun tayloristiset tuotantomene-
telmét tuottivat aistimellisuutta,
jolle oli ominaista ty®njako ja eri-
koistuminen eri aistien ja reseptio-
jarjestelmien valilla. Klassisten
medioiden kehitys vastasi téllaista
aistimellisuutta: "radio monopolisoi
kuulon, kirjat, lehdistd ja televisio
kehittdvat lukemista ja nédkemist4,
elokuva spesialisoitui - erityisesti
mykkaelokuvan vaiheessa - liikkee-
seen, aikuiskasvatus puolestaan omi
vhta erikoistuneessa muodossa
oppimisprosessit  kuten  muistiin-
painamisen" (OuE, 236).



Tekninen kehitys on asettanut
ihmisille uusia vaatimuksia ja tradi-
rionaalinen  tyonjako  yksittadisten
aistien valilla ei enad riitd. Sen
sijaan tarvitaan uudenlaista yhteis-
tyota eri aistien valilla, esimerkiksi
uudet prosessivalvontatehtévat edel-
lyttévat laitteistojen kokonaisval-
taista seuraamista, Havaitsemis-
kyvyn muutoksia vastaavat uudet
reseptiomuodot. Negt ja Kluge
nakevat muutoksia myds ihmisten
viettitaloudessa: suoritusperiaate
joutuu kriisiin, eikd tarpeentyydy-
tyksen siirtdmistd tulevaisuuteen
enad hyviaksytd helposti. Té&hén
'uuteen  valittdmyyteen'  kuuluy,
ettd tarpeet halutaan tyydyttda
ilman viiveitd koska tyydytyksen
materiaaliset edellytykset ovat niin
hyvin esilla. (OuE, 242-43.)

Uudet mediat vastaavat tuo-
tantoprosessista nousevaan uuden-
laiseen aistimellisuuteen. Toisin
kuin esimerkiksi televisio niiden

ei tarvitse tyytya 'kaikille' suun-
nattuun ohjelmavirtaan, vaan ne
tavoittavat ihmiset ja erilaiset
ryhmat paljon kohdeherkemmin ja
tarttuvat ndin ihmisten elédmé&én
aivan uudella tavalla. (OuE, 240-
41.)

Visio televisioon

Tiedotusvilineistd Negt ja Kluge
kasittelevat julkisoikeudellista tele-
visiota, "porvarillista  julkisuutta
konkreettisena tekniikkana". Heidén
mukaansa televisio ei kehitd tar-
peita ja intressejd emansipatorisessa
mielessd, "se ei ota huomioon niitd
todellisia intressejd ja tarpeita,
joiden puolesta ihmiset voisivat
myos tosissaan kamppailla" (OuE,

177).

Myo6s televisio jakaa tarpeet
kahteen osaan. Ensimmaiseen ryh-
maan kuuluvat sellaiset tarpeet,
jotka voidaan tyydyttd& helpotta-

katsauksia
malla  viettiekonomisia  paineita.
Tallaisiin  television tyydyttamiin

tarpeisiin kuuluvat toisaalta tyostd
palautuminen, rentoutuminen ja
lepo, toisaalta tyoprosessin yksi-

toikkoisuuden tuottama toiminnan
ja  jannityksen kaipuu. Toiseen,
deformoitujen tarpeiden joukkoon

Negt ja Kluge laskevat useimmat
seksuaalitarpeet ja kapinoinnin
tydssd tapahtuvaa alistamista vas-
taan. Televisio "ei salli kehittaa
niitd emansipatorisia mahdollisuuk-
sia, jotka siséltyvét tarpeeseen
murtautua ulos todellisuuteen sisél-
tyvastd esineellistyneestd alistami-
sesta. Tuloksena on sen sijaan
abstrakteja ja regressioon taipuvia
fantasiamuotoja, joihin ei sisélly
pyrkimysta kytkeytya jalleen todel-
lisiin kokemuksiin... Todella ilmais-
tuina nama murtautumistarpeet
voisivat toimia moottorina, joka
panisi liikkeelle maailman suhteut-
tamisen omiin kokemuksiin ja histo-
rian omaksumisen" (OuE, 214-15).
Uutisia Negt ja Kluge kritisoi-
vat siitd, ettd ne ovat irrottautu-
neet ihmisten kokemuksista, minka
vuoksi uutisista muodostuu abstrak-
tia tapahtumaviihdettd. He kaipaa-
vat sellaisia uutisiin liittyvida kom-
mentteja, joissa kulloinkin kéasitel-
tavd asia kytkettaisiin todellisiin
yhteiskunnallisiin  ristiriitoihin ja
jihmisten omiin kokemuksiin. "Vasta
tallainen laajempi pohja tekisi mah-
dolliseksi  sellaiset reaktiot kuin
surun, sympatian, tapahtuman liit-
tamisen historiankuvaan tai katsojan
oman toiminnan" (OuE, 189). Toi-
saalta kommenttien ohella he kai-
paavat uutisiin myos todellisia ker-
tomuksia tapahtuneesta (saks.
Geschichte), "silla vasta se konsti-
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tuoi todella uutisen" (OuE, 208).
Tosin he myoOntavat ironisesti, etté

epdilemattd myos esimerkiksi
Shakespearen  draamat  voitaisiin
muuttaa uutisenomaisiksi ruumis-
luetteloiksi.

Negt ja Kluge kritisoivat paitsi
ohjelmia myds niitd tuottavaa orga-
nisaatiota. Toimittajien, késikirjoit-
tajien ja nayttelijoiden aseman he
nakevat heikoksi, silla n&illa on
vastassaan koko julkisoikeudelliseen
televisioon liittyva tekninen ja hal-
linnollinen apparaatti. Sen toimintaa
hallitsee pyrkimys yleisomenestyk-
seen ja taloudellisuuteen. Tuotantoa
luonnehtii pitkélle edistynyt tek-
niikka ja jalkeenjdanyt luova panos.
Paradoksaalista on, ettd luovan
tybn muotoja rajoittava tekniikka
on oikeastaan edistyksellisemp&a
kuin lopputuloksena olevista ohjel-
mista voi nahda, silla televisiolle
kuuluvan valtavan teknisen laitteis-
ton sisdltdmid mahdollisuuksia uu-
siin  esteettisiin  ilmaisumuotoihin
ei kaytetd hyvéaksi, Tami ei Negtin
ja Klugen mukaan johdu niink&&n
puuttuvasta hyvéstd tahdosta tai
luovan ja teknisen ty0n organisato-
risesta erottamisesta, vaan ennen-
kaikkea naitd to6itd luonnehtivasta
erilaisesta yhteisty6- ja yhteiskun-
nallistumisasteesta. (OuE, 192 ja
198-99.)

Negtin ja Klugen mukaan ohjel-
mien pelkka kritisointi esimerkiksi
painetussa sanassa ei riita, silla
ainoa tehokas keino on vastatuo-
tanto (OuE, 181 ja 219). Vasta-
tuotantoon he liittdvat myoOs ohjel-
mien tekijéiden ja yleisén uudenlai-
set suhteet. Heitéa innoittaa
Brechtin ajatus radion muuttami-
sesta jakeluapparaatista kommuni-
kaatioapparaatiksi.

Omana ideanaan he ehdottavat
luotavaksi erilaisia kommunikaatio-
keinoja hyvaksikayttavia multi-
media-verkostoja (OuE, 223).

24

Ongelmaksi kuitenkin nousee, miten
turvata  vastatuotannon  tekniset
ja taloudelliset edellytykset. Muu-
tosten pdamaarand he nékevét joka
tapauksessa ihmisten "yhteiskunnal-
lisen kuvittelukyvyn" eli "sosiologi-
sen fantasian" vapauttamisen (OuE,
223). Negtin aiempia aikuiskoulu-
tusta koskeneita pohdintoja (Negt
1968) innostanut C.W. Mills saa
ndin lainata sosiologisen mielikuvi-
tuksen ké&sitteensd myos kriittisen
tiedotustutkimuksen kaytt6on. Sen
hahmottamasta nakokulmasta Negt
ja Kluge pohtivat televisiorealismin
ongelmaa ja toteavat, ettd "pelkka
todellisuuden, esimerkiksi vieraan-
tuneen tyoOprosessin kuvaus tOrméaa
sithen  tosiasiaan, ettd ihmiset
omaksuvat  tallaisen kokemuksen
kiinnostuneina vain silloin kun he
tietavat, miten he voivat aktiivi-
sesti muuttaa néitd alistavia olo-
suhteita" (OuE, 222).

Proletaarinen julkisuus

Edella on tarkasteltu, miten Negt
ja Kluge maalaavat synkkad ku-
vaansa porvarillisesta julkisuudesta
ja sen kehityspiirteistd. Sen opti-
mistisen vastakuvan kirjassa muo-
dostaa proletaarinen julkisuus. Sen
asema alistavan porvarillisen julki-
suuden vastakategoriana on keskei-

nen ennenkaikkea tulevaisuutta
ajatellen,
Naiden kahden julkisuusmuodon

dialektiikan kannalta sis&llollisesti
tarkeimpid kysymyksid ovat ns.
leiri~-ideologia ja kysymys poliittisen
organisoitumisen perustasta. J&l-
kimmainen on tematisoitu jo teok-
sen otsikossa kokemusten ja julki-
suuden valisend yhteytena, Julki-
suuden kokemuksia organisoiva
luonne on pohjana Negtin ja Klugen
késitykselle luokkatietoisuuden ja
luckkataistelun synnystd, Proletaari-
sen julkisuuden ké&site on heidéan



mukaansa pitkalti identtinen Iluok-
katietoisuuden ja  luokkataistelun
kasitteiden kanssa, erona on kuiten-
kin, ettd "jalkimmaiset késitteet
kuvaavat tuloksia eivétkd synty-
ja kehitysehtoja tai itseensad sisal-
tyvien elementtien konkreettisia
yhteyksia" (OuE, 66-67). Politiikalle
syuntaa antavaksi tulokseksi muo-
dostuu ndin ajatus, jonka mukaan
menestyksekdstd voi olla vain tyo-
véenluokan kokemuksista ja tarpeis-
ta lahteva poliittinen organisoitumi-
nen, ei abstraktiksi jaava 'valistus'.

Leiri-ideologian mukainen prole-
taarinen julkisuus on kuin 'yhteis-
kunta yhteiskunnassa'. Sen haitalli-
sia seurauksia he tutkivat esimerk-

kein&an tyoviaenliikkeen havio
fasismille Italiassa, Saksassa ja
Itavallassa. Heiddan  ajatuksenaan

on, ettd tyovaenliikkeen havié joh-
tui kykeneméttomyydestd noudattaa
toimintalinjaa, jossa kytkeytyisivit
yhteen "(1) julkisuuden hallinta ei
sen miehittdmiseksi, vaan estadk-
seen luokkavastustajaa miehittdmaés-
ta sitda, (2) tyovaenluokan vastajul-
kisuuden rakentaminen" (OuE, 351).
Vetdytyminen porvarillisesta julki-
suudesta omaksi leiriksi jatti esi-
merkkimaissa tien auki fasistisille
voimille aina valtiovallan haltuun-
ottoon asti.

Yhteenvetoa ja ongelmia

Negtin ja Klugen julkisuusteorian

perusrakennetta voidaan kuvata
seuraavanlaisella kaaviolla:
(a) porvariilinen
julkisuus proletaarinen
julkisuus (b)

|

-proletariaatin elama
todellisen elaman
blokkina

-proletariaatin ®

intressit, kokemukset

ja mielikuvitus

-padoma

\
(Al -vaihtoabstraktio

hatsauksia

Teoriassa a:n ja b:n véalisestd suh-
teesta muodostuu A:n ja B:n vilisen

kamppailun ratkaisuareena.  Naiin
priméarinen ristiriita A/B  saa
ekspressiivisen, vaa'ankieleksi muo-
dostuvan ilmauksensa ristiriidassa
a/b.

Teorian  kritiikeisséa (Apel &

Heidorn 1977 ja Qvortrup 1980)
ongelmalliseksi on néhty suhde
A/B. Kritiikkien mukaan Negtin
ja Klugen tapa asettaa A ja B vas-
takkain sisaltdd antropologistisen
tendenssin. Negtilla ja Klugella
A:n ja B:n vastakkainasettelu vihjaa
sithen, ettd B:l1la olisi er&éanlainen
autensiteatti, alkuperaisyys. Nain
Negtin ja Klugen pyrkimys aisti-
mellisuuden historisointiin toteutuu
paradoksaalisesti siten, ettd siihen
liittyy taipumus tuottaa epdahisto-
riallinen ajatus kapitalismin repres-
soimasta autenttisesta ihmisluon-
nosta,

Toinen ongelma liittyy suhteisiin
A/a ja B/b. Naiissd suhteissa a ja
b ovat A:n ja B:n ilmauksia; b
maaritellaan (OuE, 66, 346 ja 486)
B:n autensiteetille oikeutta teke-
vaksi potensoitumaksi ja a puoles-
taan on luonnenaamion kautta
toteutuva A:n ‘'jatke'. Kyse on niin
kaksinapaisesta ekspressiivisesta
totaliteetista’, jossa erilaiset insti-
tuutiot - ja kayt&nnot uhkaavat havi-
td suuren yhteenoton aiheuttamaan
harmaaseen polypilveen.

Myoskaan suhde a/b ei ole vailla
ongelmia. On sangen helppo havai-
ta, ettd teoriassa porvarillisen ja
proletaarisen julkisuuden dialektii-
kasta on kyse Negtin ja Klugen
operatiivisesta ideologiateoriasta.
Verrattuna ideologiateoriaan, jonka
teemana on vAaara tietoisuus, heidan
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operatiivinen ideologiateoriansa
merkitsee pyrkimystd siirtyd niiden
yhteiskunnallistumisprosessien  tut-
kimiseen, joissa herruuden uusinta-
minen ja toisaalta vastustaminen
tapahtuu. N&in he ottavat etaisyyt-
td 'védran tietoisuuden diskurssiin
ja vastaavasti pyrkivat tematisoi-
maan luokkataistelun praktisen
kamppailu-ulottuvuuden.  Puutteena
on kuitenkin jo edellda mainittu
eri instituutioiden ja kaytantodjen
jéaminen taustalle kahden erilaisen
kokemusten organisaatioperiaatteen
otellessa keskendan. Toinen pulma
puolestaan on heidén operatiivisen
ideologiateoriansa luokkareduktionis-~
tisuus; Negtilla ja Klugella ideolo-
gisen organisoinnin kohteena olevat
elementit koostuvat pelkéstédén tyo-

vaenluokalle kuuluvasta siitd tai
tastd omaisuudesta.

Viitteet

Ekspressiivisen totaliteetin késite tar-

koittaa erityisesti Louis Althusserin kriti-
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koimaa ajatustapaa, jossa totaliteetin
ajatellaan palautuvan sen sisdiseen ole-
mukseen, jonka ilmausta osat ovat (ks.
tarkemmin Althusser & Balibar 1977,
esim. 17, 94-97, 99, 104, 186 ja 239).
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