Jari Aro

Jean Baudrillard’n

kriittistd semiotiikkaa

Tuottelias ranskalainen sosiaalifilo-
sofi Jean Baudrillard (s.1929) kir-
joittaa ja argumentoi varsin oma-
perdiselld tyylillA. Hanen metodi-
naan on kehittdd tarkasteltavat
kohteet ja ongelmat absurdeihin
Aarimmaisyyksiin - jopa niin, ettéa
kohde  paradoksaalisesti  kaantyy
paélaelleen ja katoaa jonnekin tar-
kasteluhorisontin  taakse.  Vaikka
metodi ja tyyli paikoitellen muis-
tuttavatkin eldvasti tieteiskirjalli-
suutta hurjine hypoteeseineen, on
hé&n silti aivan vakavissaan. Baud-
rillard'n semioottinen (kulttuuri)kri-
titkkki  koskettelee varsin laajoja
aihepiirejd marxismin, kielen ja
seksuaalisuuden valilla, Téassa
yvhteydessé keskitytaan kahteen
erityiseen juonteeseen, semiotiikan
ja poliittisen taloustieteen kritiikin
suhteeseen, sekd joukkotiedotuksen
analyysiin.

1. Semiotiikka » ekonomiakritiikki

Jean Baudrillard'n varhaisten Kkirjoi-
tusten teoreettinen jénnite virittyy
semiotiikan ja poliittisen talous-
tieteen kritiikin (seuraavassa
ekonomiakritiikki) valille. Hén pyr-
kii laajentamaan poliittisen talouden

muotckritiikkid semiotiikan alueelle
"merkkien poliittisen taloustieteen
kritiikiksi" (Baudrillard 1981), mutta
sen  k&antopuolena on  samalla
ankara ekonomiakritiikin semiootti-
nen Kkritiikki.

Rinnakkain luettuina semiotiikka
ja ekonomiakritiikki avautuvat
rakenteiltaan yhtéalaisind. Yhteis-
kunnallinen tavaratuotanto rinnastuu
merkitystuotantoon, kaytto- ja
vaihtoarvon suhde signifikoivan ja
signifikoidun suhteeseen, raha ylei-
send yhteiskunnallisen arvon ekvi-
valenttina merkitysyhteyksissa
vapaasti liikkuvien merkkien vaih-
dettavuuteen jne.

Baudrillard'n  semioottinen  kri-
tiikki ekonomiakritiikkia kohtaan
osuu  kayttdarvojen  jarjestelmén
epaselvdadn asemaan. Yhteiskunnal-
listumisen abstraktissa logiikassa
tavaroiden kayttodarvot antavat
ekonomiakritiikille perustavan kiin-
topisteen todellisuuteen. Koko
ekonomiakritiikki perustuu sille
yksinkertaiselle seikalle, ettd ihmis-
ten tarpeiden on tultava tyydyte-
tyiksi - Marxin mukaan kaytto-
arvojen ja tarpeiden suhteet ovat
"yksinkertaiset ja ilmeiset".

Marxin varsinainen ongelma oli
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keskendén erilaatuisista
yhteinen tekijé,

loytaa
tavaroista jokin
joka mahdollistaisi niiden  ekvi-
valenttisen vaihdon. Tunnetusti
tama tekija oli hénen mukaansa
tavaroihin  esineistynyt  abstrakti
inhimillinen  tyo. "Kéyttodarvoina
tavarat ovat ennen kaikkea laadul-
taan erilaisia", Marx (1979, 47)
sanoo - paitsi sen ominaisuutensa
suhteen ettd ne ovat kaikki hyodyl-
lisia tavaroita, Baudrillard voisi
lisata ja lainata Marxia edelleen:
"mikaan olio ei voi olla arvo ole-
matta kéayttoesine. Jos se on hyo-
dyton, on sen sisaltama tyokin hyo-
dytonts, sitd ei pidetd tyond eika
se siis muodosta arvoa" (1979, 50).
Ekonomiakritiikissd tavaroiden hyo-
dyllisyys on niiden vaihdettavuuden
edellytys. (Saman utilitarismikritii-
kin on esittanyt mm. Marshall
Sahlins, 1976.) Baudrillard'n mukaan
kayttoarvoja ja tarpeita yhdistava
funktionaalinen logiikka on muodol-
taan sama kuin vaihtoarvoja ja
rahaa yvhdistava ekvivalenttinen
logiikka. Han tulkitsee t&mén siten,
ettd tarpeen kéasite ekonomiakritii-
kissd on poliittisen taloustieteen
diskurssin  tuottama "ideologinen
alibi", jolla se kytkeytyy todellisuu-
teen ja jonka varaan abstrakti
arvolaki rakentuu. Marx siis ajat-
teli ihmisen saavuttavan tarveoliona
spontaanin ja redusoimattoman suh-
teen ulkomaailman oloihin. Baud-
rillard taas huomauttaa tarpeen
késitteen itsessddn olevan poliitti-
sen taloustieteen tuotetta. Ja -
jos niin halutaan - rationaali tar-
peiden diskurssi on vasta modernille

subjektiviteetille leimallinen tapa

kohdata "ulkomaailman oliot".

(Baudrillard 1981, 130-143.)
Teoksessaan Tuotannon peili

(1975) Baudrillard syvent&d marxis-
min kritiikkiddn pyrkiessdén osoit-
tamaan, ettd ekonomiakritiikki jat-
kaa klassisen poliittisen talous-
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tieteen "tuotantometafysiikkaa".
Ekonomiakritiikkihdn nédkee ihmisen
emansipaation viime k&dessd tarpei-
den ja niiden tyydyttamisen univer-
saalisuutena. Emansipaation véltté-
méattominad ehtoina ovat tyon ja
tuotantovoimien vapauttaminen niita
kahlitsevista omalakisista ja sokeis-
ta kehitysmalleista sek& niiden alis-
taminen uudella tavalla palvelemaan
rationaalia tarpeentyydytysta.
Fataali erehdys on Baudrillard'n
mukaan juuri téssé: tuotantovoimien
vapauttaminen on sekoitettu ihmi-
sen vapauttamiseen.

Ekonomiakritiikin puitteissa
kaikki inhimilliset elamé&nilmaisut
pukeutuvat tyoksi ja tuottamiseksi.
Tuotannon paamaara, tarpeiden
tyydytys, johtaa vain laajenevaan
tuotantoon, silla tarpeiden laajene-
miselle ei nay rajaa. Ekonomiakri-
tiikistéd johdettavat radikaalin toi-
minnan muodot vapauttavat kyllakin
tybn mutta eivdt kumoa poliittista
taloutta tuotannon peilinA.

Koska  Baudrillard on  ennen
kaikkea semiootikko, hdnen tapansa
lukea ekonomiakritiikkid on merkki-
ja merkitysproblematiikan lapi-
tunkema. Marx tarkasteli yhteis-
kunnallisia suhteita tavaravélittei-
sind, Baudrillard tarkastelee tava-
roita merkkeind, Tavaroiden kulu-
tuksessa ei ainoastaan realisoida
kayttoarvoja, vaan tavaroita Kkasi-
telldan merkitysten jarjestelméana,
Jokin tavara, esimerkiksi henkilo-
auto, ei jasenny ainoastaan Kkaytto-
arvonsa mukaisesti kulkuvalineen4,
eikd taloudellisena  vaihtoarvona,
vaan my6s merkkind korkeasta elin-
tasosta, mukavuudesta jne. Tavarat
ovat teollisesti tuotettuja merkke-
ja, mutta jasentyessdadn merkeiksi
ne menettavat referenttinsd konk-
reettiseen tyohon ja kayttodarvoihin
- kayttoarvojen ja merkkiarvojen
valilla ei ole mitdadn yhteytté.
Yksittaisen tavaran  merkkiarvon




muodostumisen ratkaisee koodi,
jonka ydinalue on muoti. Koodin
yleinen jasentymisperiaate on ekvi-
valentti  kombinointi, Esimerkiksi
auto ei suinkaan ole ainutkertainen
merkki varakkuudesta, se voi hyvin-
kin vaihtua tai kombinoitua vaikka-
pa véritelevision kanssa merkiksi

tietystd  elintasosta.  (Baudrillard
1981, 65-67.)
Samalla tavalla kuin ihmisten

yhteiskunnalliset suhteet valittyvét
tavaroiden suhteina, niiden voidaan
ajatella valittyvén merkkien suhtei-
na. Tama on tietysti aivan eri asia
kuin - sosiaalisten suhteiden merki-
tysvalitteisyys. Abstraktisti kombi-
noituvat merkit eivat valitd merki-
tyksia, ne viittaavat vain valitta-
méaansa abstraktin suhteen muo-
toon, koodiin. Mitd enemmaéan tava-
rat muodostuvat merkeiksi, sitd
pidemmalle "strukturaalisen arvolain
vallankumous" on edennyt. Koodin
yleistyminen on merkin emansipaa-
tiota: merkki irtautuu arkaaisesta
merkityssisdltojen ilmaisemisesta
vapaaseen strukturaaliseen liikkee-
seen merkkien keskindisissd ekvi-
valenttisissa suhteissa. Se merkitsee
loppua kaikelle poliittiselle talou-
delle, missad vaihdettava aines méa-
rittyy substantiaalisena arvona
(tavaran taloudessa yhteiskunnalli-
sena rikkautena, merkityksen talou-
dessa tietona ja  merkityksina).
Strukturaalisen arvolain vaiheessa
rikkauden ja tiedon akkumulaatio
lakkaa. (Baudrillard 1982, 17-21.)

2. Symbolinen vaihto ¢ koodi

Baudrillard'n  kritiikin =~ kohteeksi
muodostuu _lopulta  signifikaation
abstrakti ja itsendistynyt muoto,
koodi. Koodin hallitsemassa maa-

ilmassa kaikki merkityksenanto
nayttaa palautuvan abstraktiin
yleisyyteen ja  vaihdettavuuteen.

Siksi  koodia on kritisoitava sen

katsauksia
ulkopuolelta, symbolisen vaihdon
teorialla.
Symbolisen vaihdon teoria on
kehitetty strukturaalisen antro-

pologian piirissd (erityisesti Mauss
1954 ja DBataille). Antropologia ei
tulkinnut primitiivisten yhteis6jen
vaihtoa poliittisena taloutena, vaan
yhteisdjen  kulttuurisena  muotona
sdadella keskin&isia suhteitaan,
Tyypillisin  esimerkki symbolisesta
vaihdosta on vastavuoroinen lahja,
joka alkaa symbolisoida vaihtajien
valista suhdetta. Vaihdettavan
aineksen laatu on vaihdon tapah-
tumisen kannalta toisarvoinen seik-
ka - mitd tahansa (esine, aine,
ele, katse, rituaali, eldm&a, Kkuo-
lema) voidaan vaihtaa - mutta
symbolisen merkityksen muodostut-
tua, vaihdettu objekti on aarimmaéi-
sen tarkasti mé&drittynyt (kihla-
sormus on aina tietty sormus).
Symbolisessa vaihdossa kaikki vuo-
rovaikutus on aina vastavuoroista;
ainoa vaihdon ulkopuolinen toi-
mintamuoto on vihollisuus, sotimi-
nen.

Baudrillardia kiinnostaa symboli-
sessa vaihdossa symbolisen yleisty-
méattomyys differenssin tuottajana
seka suhteen vastavuoroisuuden
periaate. (Baudrillard siis lataa
symbolisen tédyteen positiivisia mer-
kityksid, toisin kuin esimerkiksi
Lacan, jolle symbolinen jarjestys
on herruuttava rakenne.)

Eras poikkeuksellinen symbolisen
vaihdon muoto on juhla, tyon ja
niukkuuden periaatteiden vasta-
kohta, kéayttoarvojen tuhlaus ja
tuhoaminen. Adrimmainen esimerkki
tdstd olivat Amerikan luoteisosissa
asuvien intiaanien potlach-rituaalit,
joissa pdaéllikdiden kunnia ja arvos-
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tus ratkaistiin heiddn tuhoamiensa
rikkauksien maéaralla. Kunnia perus-
tui vastavuoroisuuden ylittadmiseen,
suuremman uhrauksen tehnyt selviy-
tyi voittajana (ks. Mauss 1954,
31-37.)

Jannittava esimerkki Baudril-
lard'n tavasta kayttdad symbolisen
vaihdon teoriaa kritiikkimuotona,
on hinen analyysinsa tydon ja kuo-
lemisen suhteesta yhteiskunnallisen
vallan perustana (Baudrillard 1982,
69-76).

Symbolisessa  vaihdossa  kaikki
valta perustuu lahjoittamiseen ilman
vastalahjan mahdollisuutta, siihen
etta vastavuoroisuuden periaate
jad  toteutumatta. Adrimmaisessa
tapauksessa valta perustuu vaihtoon
elamalla ja kuolemalla. Kyse ei
suinkaan ole surmaamisen mahdolli-
suudesta, vaan siitd, ettd yksi voi
antaa  toisen jatkaa eldmé&ansa
ilman, ettd tAmé& p&asisi antamaan
takaisin vastaavan lahjan. Té&ssé
tilanteessa elamaéansa lahjaksi saanut
voi lunastaa lahjansa symbolisesti
takaisin vain  uhrilla, nimittéin
antamalla takaisin oman eldmaénsé.

Baudrillard'n tarkoittamaa sym-
bolista valtarakennetta voidaan
havainnollistaa orjuuden kehityksel-
14, Varhaisimmassa vaiheessa sota-
vangit yksinkertaisesti surmattiin.
Vahitellen heita alettiin "saastaa"
orjiksi luksustalouksia varten. Vasta
varsin myOhé&isessd vaiheessa sota-
vankien kohtaloksi muodostui tyo-
orjuus. Orjasta tulee eldmansd
omistaja, h&n valttdad surmaamisen
ja vapautuu - mihin? Tyohon. Tyon
tekeminen on hidasta kuolemista,
mikd tavallisesti ymmérretddn ruu-
miillisena kulumisena.

Symbolisessa jarjestyksessd tyon
tai hitaan kuolemisen vastakohta
ei kuitenkaan ole vapaa-aika tai
ei-tyd, vaan nopea kuolema, vaki-
valtainen kuolema. Nain orjuuden
kehitys voidaan ymmartda siirtymi-
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seksi nopeasta ja véakivaltaisesta
kuolemisesta  tyodorjuuden  kautta
tyoladisen hitaaseen ja pitkitettyyn
kuolemiseen tydssa.

Vallan rakenne on aina kuoleman
ja kuolemisen rakenne. Symbolisen
jarjestyksen valtarakenteen muutos
poliittiseksi  taloudeksi edellyttaa
kuoleman aikarakenteen muutosta.
Jotta orja ei jaisi herransa vallan
alaisuuteen on héanen vastavuoroi-
suuden periaatteen mukaisesti lah-
joitettava eldménsad syklisen ajan
rytmissd  takaisin  uhrikuolemana,
Symbolinen ei tunne tyon ja talou-
den lineaarisen ajan "osamaksua";
jos vastalahja ei palaudu syklisesti,
ei vaihtoa ole tapahtunut. Poliitti-
sessa taloudessa symbolinen elamén
ja kuoleman vaihto tapahtuu lineaa-
risessa ajassa, &killinen uhrikuolema
ei kdy elaman lahjan vastalahjaksi.
Poliittisen talouden valtarakenne
perustuu  juuri sen  peittdmé&an
ei-vastavuoroiseen vaihtoon. Samalla
se molemminpuolisesti neutraloi
eldmisen ja kuolemisen késitteet:
elaminen on el&méan uusintamista,
kuoleminen hidasta kuolemista
ty0ssa.

Palkan Baudrillard kasittda tyo-
laiseen kohdistuvan vallan kompen-
saatioksi, Palkan nauttiminen ja
kuluttaminen korvaa tyossd tapah-
tuvaa kuolemista, mutta se on
myo®s sen uusintamista. Kompensaa-
tio on valttdmatonta kaikissa valta-
rakenteissa. Esimoderneissa yhtei-
sOissd  se  tapahtui  esimerkiksi
kuninkaan rituaalisena kuolemana
tai k&antdmé&llda muuten suhteita
juhlassa (vaardn kuninkaan péiva).
Valtarakenteen havaittavuus katoaa
kuitenkin silloin kun se uusinnetaan
lineaarisesti (pddoma ei voi olla
uhrikuolemaa). Kompensaatio-
mekanismina palkka on mitatta-
vissa, kontrolloitavissa ja loputto-
miin jatkuva, toisin kuin valitdn
ja hetkellinen suhteiden k&antymi-




nen Yylosalaisin. Poliittinen talous
rakentaa  sisd&nsd kompensaatio-
mekenismin tuotannon ja kulutuksen
yhteenkietoutuneina kehind. Meka-
nismi on kuitenkin kokonaisuudes-
saan simulaatiota: se jaljittelee
symbolisen  jarjestyksen mukaista
organisoituvan valtasuhteen kori-
pensaatiomekanismia. Poliittinen
taloustiede (ja sen kritiikki) on
kaantdnyt symbolisen valtasuhteen
kaikki termit vastakkaisiksi.

Poliittisessa taloudessa alistettu-
jen ja riistettyjen strategiana on
ottaa takaisin kaikki mik& heilta
on viety. Mutta jos valta ytimes-
sddn perustuu hitaaseen kuolemi-
seen, ei sitd voida vallata tai
kumota, ennen kuin herran strategi-
nen etu estdd renkinsd kuoleminen
on vallattu tai kumottu. Sen tdhden
vallan mekanismi, yksipuolinen ela-
man lahjoittaminen, voidaan lak-
kauttaa vain lahjoittamalla elama
symbolisesti takaisin nopeana ja
valittoméana kuolemana.

Poliittisen  taloustieteen  késit-
teet on Baudrillard'n mukaan siis
luettava aivan uudella tavalla:
tydossd ei tapahdu riistoa, se on
p&3doman antama lahja; palkka ei
ole tydvoiman hinta, vaan p&&oman
vallan kompensaatiota; ainoa teho-
kas strategia valtaa vastaan on
lahjoittaa sille takaisin sen antama
elam8, mik& on mahdollista vain
kuolemalla.

3. Simulaatio & simulacra

Mita ilmeisimmin Baudrillard'n syn-
ked nakemys strukturaalisen arvo-
lain ylivallasta sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessamme johti hénet tut-
kimaan kuolemaa ja kuolemista
ainutkertaisena ja yleistymattoméana
merkkind. Ajatuksena oli symbolisen
vaihdon mukaisesti 16ytaa sellaisen
lahjan tai merkityksen mahdolli-
suus, jota systeemi ei voi yleistaa

katsauksia

ja reprodusoida tai johon se ei voi
vastata muulla kuin omalla tuhou-
tumisellaan. Aiheen valinta ei siis
johtunut puhtaasta nekrofiliasta.

Kuolematematiikan jalkeen
Baudrillard hylk&4a, ainakin osittain,
symbolisen  vaihdon  kritiikkimuo-
tona. Hén ryhtyy tutkimaan merki-
tyksenantoa representaatiorakenteen
kriisind. Héan kayttdad "simulacran"
ja "simulaation" késitteitd (simula-
tion, teeskenteleminen, sotilas-
kieless&  sairaaksi tekeytyminen;
simulacre, teeskentely, silménlume,
harhakuva, houre) ilmaisemaan
referenssien luhistumista ja korvau-
tumista imaginaarisilla  referen-
teilld. Simulaatio on siis modernin
maailman "todellisuusperiaatteen"
kriisia.

Osuva representaation vertaus-
kuva on maa-alueen ja sitd kuvaa-
van kartan vélinen suhde, missa
todellisuuden ja sitd representoivien
merkkien ajatellaan olevan keske-
ndadn  ekvivalenttisissa  suhteissa.
Baudrillard  kayttda vertauskuvaa
viitaten erddseen Borgesin tarinaan,
mutta han vie sen &darimmaisyyteen
karttana, joka on mittakaavassa
1:1 viimeistd ruohonkortta ja kivea
myodten  tdydellinen todellisuuden
paélle asetettu kopio. Borgesin
tarinassa Kkartta ei tullut koskaan
valmiiksi ja se kului ja matani
pois; Baudrillard'n versiossa vain
kartta on olemassa ja todellisuus
haihtuu olemattomiin. Kartta on
aina valmistettu apuvélineeksi, joka
auttaa kulkemista ja toimimista
maailmassa. Mutta jos todellisuus
katoaa kartan takaa, voidaan kysya
mihin kartta sen jalkeen viittaa
ja millaiseen maailmaan se on
tuotettu apuvilineeksi.
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Simulacroilla Baudrillard tarkoit-
taa sellaisia representaation raken-
teita, joissa todellisuutta ryhdytdan
uusintamaan, reprodusoimaan, sen
ilmentdmisen sijasta. Simulaatioita
edeltdvia simulacroja ovat olleet
jaljittelyn ja tuotannon simulacrat.
Jaljittelyn  simulacrassa  diskurssi
alkaa jaljitelld luontoa, sen ainesta
ja muotoa. Luonnon heterogeeninen
aines korvataan homogeenisella
aineella, esimerkiksi arkkitehtuu-
rissa stukkomarmorilla tai nykyisin
muovilla. Mutta jaljittely ei ole
vain merkkien leikkid, se kohdistuu
my6s "mentaaliseen  substanssiin”
pyrkien muovaamaan senkin ainesta

homogeeniseksi. Tuotannon simu-
lacralla Baudrillard tarkoittaa
merkkien massamittaista teknista
tuotantoa  poliittisena  taloutena.

(Baudrillard 1983b, 83-102.)

Simulaatio on  representaation
vastakohta., Se kieltdd kaikki mer-
kit arvoina, se ei hyvéksy merkin
ja todellisuuden ekvivalenttisuutta,
vaan sulkee koko representaation
mallin itseensd. Diskurssin organi-
soituessa simulaatioksi todellisuuden
ja sitd representoivan merkin vali-
nen ero alkaa havitd. Todellisuuden
luonne muuttuu samalla - todelli-
suutta on se mistd voidaan tehd&
ekvivalenttinen reproduktio. Simu-
laatioksi  reprodusoitu  todellisuus
on enemmdan kuin todellista, se
on "hypertodellista". Juuri siksi
Disneyland on enemmén amerikka-
lainen kuin Amerikka sen ymparil-
la. (Baudrillard 1983b, 5-13.)

4, Massa = imploosio

Baudrillard'n uudemman tematiikan
kaksi keskeistd juonnetta, represen-
taatiorakenteen muuttuminen simu-
laatioksi ja tuon rakenteen luhistu-
minen itseensd, tulevat oivallisella
tavalla esille hdnen esseesséén "hil-
jaisista enemmistoista" (Baudrillard
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1983a). Siind hén tarkastelee ihmis-
ten massaa, hiljaista enemmistoa,

tilastollisten yhteiskuntatieteiden,
politiikan ja joukkotiedotuksen
simuloimana  referenttind. Massa

on nyt korvannut kuolemisen koodin
tuhoavana  tekijdn&; massa saa
tuhon aikaan diskurssin sisaltd -
ei rajayttdmalla vaan luhistamalla,
imploosiona. (Hyva esimerkki Baud-
rillard'n  kielipelin sisdisestd voi-
masta on termi "la masse", joka
merkitsee paitsi enemmistbd ja
joukkoa, my6s mekaanista painoa,
fysiikan teoreettista massaa ja jopa

elektroniikassa kéaytettyd maadoi-
tusta.)
Sosiaalitieteissa, politiikassa

ja  joukkotiedotuksessa  kieli ja
sosiaalisuus ymmaéarretdén jonkinlai-
sena lineaarisena avaruutena,
informaation ja merkitysten vali-
aineena. Informaation siirtdminen
lahettajalta vastaanottajalle on
kuin  kuilun  ylittdmistd kahden
maailman valilla. Informaation
rationaalia siirtdmista pisteesté
toiseen ei kuitenkaan tule sekoittaa
kommunikaatioon, johon olennaisesti

kuuluu valitdn vastavuoroisuus.
(Baudrillard esittda tamén keskeisen
joukkotiedotuksen kritiikin jo

Merkin poliittisessa taloustieteess,
ks. Baudrillard 1981, 164-185.)
Joukkotiedotuksen yksisuuntai-
suus jakaa maailman kahtia: siihen
mistd kerrotaan ja niihin joille ker-
rotaan, ts. yhtdalta esiintyjiin ja
tapahtumiin, toisaalta yleisoon,
Tapahtumat ja wuutiset ovat aina
muualla kuin niitd seuraava yleiso.
Baudrillard'n mukaan joukkotiedotus
yrittda kylldkin kaikkensa saadak-
seen yksisuuntaisen rakenteen néyt-
tdmaan vastavuoroiselta kommuni-
kaatiolta; se kokeilee mita erilai-
simpia "phone-in" -ohjelmia, ylei-
sonosastoja tai haastatteluja, joissa
erilaiset nédkemykset asetetaan
vastakkain (tyonantajan ja irti-




sanotun tyoléisen perakkéaiset
puheenvuorot). Sen sijaan, etté
joukkotiedotus saisi aikaan kommu-
nikaatiota ja merkityksien vuoro-
vaikutusta, se asettaa kommuni-
kaation naytteille ja tekee siita
reatteria, joka voidaan suunnata
informaationa sita kuluttavalle
yleisolle. Tassé mielessd joukko-
tiedotus toimii kommunikaation
simulaationa, joka estdd nidkemdsta
merkitysten katoamisen informaa-

tion lisdantyessa. (Baudrillard
1983a, 97-100.)
Erityisesti  sahkoiset viestimet

tarttuessaan maailmaan téssd ja
nyt, ilman tulkintoja ja reflek-
tioita, tuottavat todellisuuden
uudella tavalla. Ne simuloivat maa-
ilman tapahtumina ja spektaak-
keleina. Baudrillard kasittelee tata
uutta reprodusoivaa todellisuutta
hyperreaalisena maailmana, jossa
erottelut toden ja epatoden,
imaginaarisen ja reaalisen valilla
katoavat. Valittyessdan tapahtumina
informaation sisdinen luonne muut-
tuu. Siitd ei voida sanoa onko se
fiktiivistd wvai ei-fiktiivistd, ero
sarjachjelman ja sen katkaisevan
vutiskatsauksen valilla haipyy.
Spektaakkelilla ei siis ole referens-
sia  siihen, mitd todellisuudessa
tapahtuuu, siind mielessd  kuin
esimerkiksi historiantutkimukselia
on sen rekonstruoidessa menneita
tapahtumia. Todellisuus ja spek-
taakkeli ovat yhtd ja samaa, todel-
lisesti  olemassaolevaa - hyper-
todellisuutta  {(Baudrillard  1983b,
23-58.)

Hyvid esimerkkeja ovat Water-
gate- tai supisuomalainen metro-
skandaali, joissa vélitettdvan viestin
merkityssisdltond on sen skandaali-
maisuus. Mutta yhtélailla jokavuoti-
set budjettiriihet tai tuponeuvotte-
lut jasentyvat spektaakkeleina, jois-
sa juonen dramaattiset kaanteet
seuraavat toisiaan loputtomana vir-
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tana kuin Dynastiassa ikaan.

Hyperreaalista todellisuutta
generoiva joukkotiedotus tarvitsee
ja simuloi itselleen yleisdn. Mutta
oman muotonsa takia se ei voi
olla joukkoja sosiaalistava agentti
- hyperreaalista simuloiva media
ei organisoi merkitysrakenteita,
jotka jasentaisivit maailmaa mindan
muuna  kuin  spektaakkelina tai
irrationaalina tapahtumien virtana.
Joukkotiedotus onkin siis sosiaalista
tuhoava malli. Millainen on sitten
tuo joukkotiedotuksen, sosiaalitie-
teiden ja politiikan referentti ja
kohde, kuuluisa tavallinen ihminen,
hiljainen massa?

Baudrillard'n mukaan massa on
ndiden diskurssien simuloima kuvit-
teellinen referentti, jolla ei ole

olemassaoloa diskurssien ulko-
puolella (esimerkiksi totuuden
korrespondenssiteorian mielesséi).

Massa on yhteiskuntatieteen taydel-
linen epdké&site, vailla mitdan suh-
detta tieteen erotteleviin katego-
rioihin. Se  voidaan  mé&éritella
(fysiikan termein) yksittéisten
homogeenisten partikkelien kasau-
maksi, ilman eroja toistensa valilla.
Juuri sellaisina massat ilmenevit
tieteessd, politiikassa ja joukko-
tiedotuksessa.

Mutta jos massat ovat vélin-
pitamattomisg, "indifferentteja",
ne imevat itseensd kaikki erot,
"differenssit". Ne eivat kanna,
tuota tai generoi niihin suunnattuja
merkityksia, vaan painvastoin
neutraloivat ne. Siksi massoja ei
tule kasittda potentiaaliseksi
energiavarannoksi, joka voitaisiin
ladata vallankumouksellisella, taan-
tumuksellisella tai ideologisella
merkitysjannitteella. Neutraloides-
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saan merkitykset massat neutraloi-

vat myo6s rationaalin jarjen ja
sosiaalisen - massa on kuin musta
aukko, johon sosiaalinen luhistuu.
Kyse on imploosiosta, rajéhtami-
sestd sisdan pain. Massat koostuvat
yksittdisistd ihmisista, mutta
modernissa maailmassa ihminen

on vain katkelmallisesti merkitysten
kantaja ja elaméanohjelmien toteut-
taja, perimmiltddn me kaikki muo-
dostamme massoja elaméalld suu-
rimman osan ajastamme paniikissa
ja sattuman ohjaamina, kaikkien
merkitysten tuolla puolen. (Baud-
rillard 1983a, 1-11.)

Massojen hiljaisuutta ei kenties
tulekaan ymmaéartdd manipulaation
tuotteeksi, valta ei kenties tarjoa-
kaan massoille viihdettd estéd&kseen
niiden poliittisen tietoisuuden kehit-
tymisen. Kenties massojen ainoa
kaytantd kautta aikojen on ollutkin
valinpitamattomyys kaikkia mahdol-
lisia rationaaleja toimintaohjelmia
kohtaan. Esimerkiksi uskonnon
tapauksessa massat ovat tuhonneet

sen transsendentin merkityksen
uskona  tuonpuoleiseen, ne ovat
tyytyneet uskontoon ta&méanpuolei-
sena harjoittamalla uskonnolli-
suutta.

Jotakin on kuitenkin muuttunut.
Baudrillard'n mukaan massoja esi-
modernissa leimannut  vastarinta
on vaihtunut moderniksi hyper-
konformistisuudeksi. Sosiaalihistoriat
osoittavat, kuinka pitk&llinen pro-
sessi kapitalististen tyodaikanormien

sisdistdminen on ollut, ja aivan
samalla tavalla vastustusta ovat
kohdanneet  laaketiede, koulutus,

sivistyneet ruokailutavat jne. - ra-
tionaalin sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen esihistoria on hillittémyyden
ja vilittomyyden tukahdutusta.
Hyperkonformistiset massat sen
sijaan kuluttavat ja imevét itseensé
kaiken mink& suinkin vain saavat.
Ne vaativat enemmén palkkatyodta
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kuin poliittinen talous pystyy tar-
joamaan, ahmivat enemman 1a3k-
keitd kuin laaketiede onnistuu kek-
siméén, kuluttavat tavaroita minka
tahansa idioottimaisen syyn vuoksi
(taloustiede ei ole onnistunut kehit-
tdméadn kestdvaa rationaalista teo-
riaa kulutuksesta, ks. esim. Douglas
& Isherwood 1980.)

Tassd  perspektiivissd ei  ole
odotettavissa, ettd massojen kayt-
tdytyminen  muuttuisi rationaali-
semmaksi, pikemminkin ne omalla
hitausvoimallaan ajavat systeemin sen
uusintamiskyvyn rajojen yli. Valis-
tusta seuranneet emansipaatio-
diskurssit pitavéat positiivisena
arvona yksilon kasvamista subjek-
tiksi, osallistumista tuottamiseen,
kieleen ja politiikkaan. Baudrillard'n
viaton kysymys pelkdn objektin
mahdollisesta toimintaohjelmasta
tuntuu juuri siksi shokeeraavalta.
Hénen mukaansa subjektiuden
ohjelma ei voi olla strategiana
tehokas, silla koodin alainen sys-
teemi uusintaa itsensd simulaa-
tioina, se on kaiken poliittisen
talouden tuolla puolen. Kenties
hiljaisten massojen strategia on
ainoa mahdollinen,
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