heshustelua

Onttoa
televisiotutkimusta

Dan Steinbockin vaitdskirjassa (Steinbock
1983) julkituotu mielenkiinto televisiota
koskevaan problematiikkaan on sittemmin
tuottanut kaksi uutta tutkimusta: tutki-
mukset YLE:n tv-uutisista {Steinbock
1984} ja television ohjelmakielests teks-
tind (Steinbock 1985a, b ja c). Lahes-
tymistavaltaan hénen uudemmat tutki-
muksensa poikkeavat vaitdskirjasta sikili,
ettd niiss&d on luovuttu kaytdnnollisesti
katsoen tdysin psykoanalyyttisesta lahes-
tymistavasta. Sen sijaan Steinbock il-
moittaa, ettd hdnen tavoitteenaan on

mediaspesifi televisiotutkimus, jonka
taustateorian h&n hakee semiotiikasta,
erityisesti Roland Barthesilta mutta

my6s osittain Umberto Ecolta ja Paul
Ricoueriita,

Mediaspesifiyden ajatukseen liittyy
Steinbockilla suorastaan messianistisia
piirteitd, kun hé&n kuittas pddosan teh-
dystd tiedotustutkimuksesta silla, ettei
se hdnen mielestadn sisalla sellaista
késitteistod ja metodologiaa, jolla voitai-
siin lahestyad televisiota erityislaatuisena
tutkimuskohteena. Niinpd han sivuuttaa-~
kin nadmé& tutkimukset varsin vahalla,
mikd ehks voidaan tulkita tahanastisen
tutkimuksen arvon implisiittiseksi kielta-

miseksi ainakin televisiota koskevan
problematiikan osalta.
Talla kertaa Steinbock ei pitaydy

vksinomaan teorian tasolle, vaan hé&n
haluaa soveltaa konseptioitaan my6s
empiiriseen aineistoon. N&in ollen tutki-
mukset siis jakautuvat varsin perinteisel-
14 tavalla kolmeen osaan: taustateorian
ja siihen liittyvan ké&sitteiston ja meto-
dologian hahmottamiseen, t&lld tavoin
rakennetun tutkimusongelman operatio-
naalistamiseen ja itse empiiriseen tutki-
mukseen tuloksineen. Keskityn téssa
ensisijaisesti h&nen tutkimustensa teo-
reettisiin osiin ja tyydyn tarkastelemaan
varsinaista empiiristd antia ladhinna il-
lustroiden.
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Mediaspesifi televisiotutkimus

Steinbockin varsin monisyisistd teoreetti-
sista konseptioista kiinnitdn téssa péa-
huomion 1shinnd kolmeen kysymykseen,
joiden varassa hénen tutkimustensa teo-
reettiset ldhtokohdat ymmaértaskseni kui-
tenkin ensisijaisesti lepaavat: mediaspesi-
fin televisiotutkimuksen luonne, Stein-
bockin valitsemat semioottiset perusolet-
tamukset sekd h&nen hahmottelemansa
reseptiomalli,

1. Mediaspesifin televisiotutkimuksen
luonne. Mediaspesifia televisiotutkimusts
el voida ymmértdd yksinomaan tutkimus-
kohteen, tadssd siis television perusteelia,
Steinbockin esittdmaéssa vaativammassa
mielessé tallainen spesifiys edellyttas
my0s kohteesta nousevaa Kkisitteistoa
ja metodologiaa, jotka puolestaan ovat

ankkuroituneet jonkinlaiseen taustateo-
riaan,
"Puhtaassa” mielessa mediaspesifiys

on kuitenkin mahdoton. Ei ole olemassa
vain ja ainoastaan jostakin tutkimuskoh-
teesta nousevaa kéasitteistdd ja metodo-
logiaa. Kun televisiota lahestytdan tekni-
send vélineend, ongelman tarkasteluun
patee yleensd teknologinen kasitteistd.
Kun sitd tarkastellaan yhteiskunnallisena
ilmiona, kasitteistd on olennaisesti laa-
jemminkin  yhteiskuntatieteellista, Jos
taas tarkastelun kohteena on television
inhimilliset seuraukset, kisitteistd nousee
ihmistieteiden perinteesta.

Kaikkein paras todistus tiukan media-
spesifiyden vaatimuksen mahdottomuu-
desta on kuitenkin Steinbockin oma tut-
kimus. Joutuuhan hén noutamaan teo-
reettisen arsenaalinsa semiotiikasta, joka
ei ole sen televisiospesifimpi lahtokohta
kuin vaikkapa tietoteoria. Taustateorian
ja siitd nousevan kasitteenmuodostuksen
sekd  metodologiset perusolettamukset
lyé lukkoon paremminkin tutkimusongel-
ma kuin tutkimuskohde. Itse asiassa
Steinbock tulee implisiittisesti sitoutu-
neeksi ratkaisunsa myotd varsin vulgaa-
riin tietoteoriaan, jossa tiedostusprosessin
perustekijat (késitteet ja metodologia)
médraytyvdt yksinomaan objektista (tut-
kimuskohde), ei subjektin ja objektin
vélisestd suhteesta (tutkimusongelma).

2. Semioottiset perusolettamukset,
Semiotiikan kenttd on hyvin heterogeeni-




pen. Nimenomaan uusimmassa tutkimuk-
sessaan Steinbock (1985a) on ankkuroinut
jahtokohtansa selvemmin ranskalaiseen
koulukuntaan, nimenomaan  Barthesiin
i3 lahinn& vield t&mé&n varhaisempiin
teksteihin (Barthes 1957 ja 1964); tosin
nan noukkii késitteitd ja kysymyksenaset-
teluita myoOs muilta. Hén vyoryttéd esille
yaltaisan ja problematiscimattoman
semioottisen kéasiteapparaatin piittaamat-
ta késite-ekonomian periaatteesta. Lisak-
si naiden kasitteiden keskindissuhteet
jaavat osin hamériksi, ts, niistd ei muo-
dostu  johdonmukaista kasitestruktuuria.
Tarkastelen téassd kuitenkin muutamia
muita, ymmaértéadkseni vield fundamen-
taalisempia ongelmia, jotka sisaltyvat
Steinbockin semioottisiin perusolettamuk-
siin.

Visuaalinen, auditiivinen ja lingvisti-
nen. Steinbock puhuu tv-uutistutkimuk-
sessaan  visuaalisista, auditiivisista ja
lingvistisistd koodeista (Steinbock 1984,
18-19) ja television ohjelmakieltd kasit-
televassd tutkimuksessaan visuaalisista,
auditiivisista ja lingvistisistd ulottuvuuk-
sista (Steinbock 1985a, 36-40). Kummas-
sakin tapauksessa h&n tulkitsee lingvisti-
sen koodin ja ulottuvuuden perati kum-
mallisesti, Hanen mukaansa lingvistista
edustaa ainoastaan kirjoitettu teksti,
ei siis puhuttu, jonka han sulkee auditii-
visen piiriin. Aivan samoin perustein
olisi ollut mahdollista liittdd Kkirjoitettu
teksti visuaalisen piiriin ja nain havittéa
koko kiusallinen kysymys lingvistisesta.
Joka tapauksessa Steinbockin tekeméa
ratkaisu vééristda visuaalisen, auditiivisen
ja lingvistisen suhteita, koska esimerkiksi
televisiossa lingvistinen alue typistyy
kirjoitetuiksi teksteiksi. Ymmaértaakseni
oikea ratkaisu olisi ollut se, ettd lingvis-
tisen piiriin  kuuluu (luonnollinen) kieli
niin puhuttuna (auditiivisena) kuin kirjoi-
tettunakin (visuaalisena).

"Teksti" ja "uenta™ Ajatus audio-
visuaalisten tekstuaalisuudesta on sin&nsé
mielenkiintoinen ja hedelmallinen. Stein-
bock kuitenkin hukkaa nédm& mahdolli-
suudet ndivettdessdadn kysymyksen teks-
tuaalisuudesta pelkiksi teknisluontoisten
mahdollisuuksien yksittaisten ilmentymien
inventaarioksi. Nain "tekstin" ja "luen-
nan" kasitteet jaavat pelkastdan ulkoisik-
81 etiketeiksi ilman todellista sisaltoa.
Yksi kehittelemisen arvoinen mahdolli-
suus olisi ollut se, ettd tekstuaalisuuden

ajatusta olisi kehitelty problematisoimalla
sitd kautta audiovisuaalisten ilmausten
spesifi propositionaalinen luonne. Talldin
olisi ollut mahdollista puhua tekstista
ja luennasta néaiden késitteiden aidossa
mielessd, siis erilaisten ilmausten késit-
teellisenéd tulkitsemisena.

Denotaatio ja konnotaatio. Molemmis-
sa tarkasteltavissa tutkimuksissa Stein-
bock nojaa laajasti denotaation ja konno-
taation véliseen erotteluun seka valitto-
mésti ettd liittden ne muihin semiootti-
siin peruskasitteisiin, esimerkiksi ikonin,
indeksin ja symbolin sek& paradigman
ja syntagman kasitteisiin. Vaikka Stein-
bock korostaakin denotaation ja konno-
taation vélisen erottelun olevan
"monessakin mielessé sopimuksenvarai-
nen", han katsoo silld olevan kuitenkin
"heuristista arvoa" (Steinbock 1984, 13).
Kenties nédin on, mutta Steinbock kayttaa
samanaikaisesti kasitteitd, joiden ero
tdhan erotteluun jaa vahintdin epaselvik-
si.  Esimerkiksi k&siteparin  denotaa-
tio/konnotaatio suhde Barthesilta peraisin
olevaan késitepariin ilmaisu/sisaltd on
ongelmallinen, koska ne ovat osin péail-
lekké&isia. Eiké  sittenkin olisi ollut
parempi soveltaa kielenfilosofian erotte-
lua, johon Frege (1967) viittasi kasite-
parilla Sinn/Bedeutung ja Quine {1960)
késiteparilla meaning/reference? Viel4
perustavampi ongelma liittyy siihen, etta
Steinbock on ensisijaisesti kiinnostunut
konnotaation alueesta ja kuitenkin hén
sanoo léhestyvansa television ohjelma-
kieltd tekstind. Na&in syntyy ristiriitainen
tendenssi: tekstuaalisuus vie kohti "jar-
jellisyyden" aluetta, mutta kiinnostus
konnotaatioihin kampeaa tutkimusta
"elamyksellisyyden" alueelle.

3. Reseptiomalli. Kehitteleméilld Econ
{1976) kommunikaatiomallia pa&tyy Stein-
bock omaan reseptiomalliinsa (Steinbock
1985a, 63-64). Han madarittelee tamén
toteamalla, ettd "yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd reseptiomallin  kannalta
avainasemassa ovat ne psyykkiset vaiku-
telmat, joita katsoja televisiosuhteessa
saa tietynlaisista ohjelmakielista” (Stein-
bock 1985a, 79-80). Toisaalta han sitten
kuitenkin ilmoittaa pyrkivdnsd Iukemaan
television ohjelmakieltd tekstind tarkoit-
taen luennalla jotakin, jolle on ominaista
"korkeampi kompetenssi" {vrt. Steinbock
1985a, 78). Nain ollen luenta voitaisiin
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tajuta 13hinnd pyrkimyksend ymmértéa
ohjelmakieltd, esimerkiksi siihen liitty-
vien denotatiivisten ja konnotatiivisten
merkitysten kéasitteellisend tulkitsemi-
sena.

Reseptiomalli ja pyrkimys luentaan
edustavat siten ristiriitaisia pyrkimyksié.
Edellinen on kiinnostunut - Steinbockin
omin sanoin - "psyykkisistd vaikutelmis-
ta" ja jalkimméainen puolestaan - jallieen
hanen omin sanoin - "korkeammasta
kompetenssista", jota tuskin voidaan
ymmértd8 muuna kuin psyykkiset vaiku-

telmat ylittdvana kasitteelistdmisen
kykyna.

Kritiikki Steinbockin mediaspesifin
televisiotutkimuksen perusolettamuksia

vastaan voidaan kiteyttd8 kahteen seik-
kaan. Ensinndkain hén ei kykene raken-
tamaan tutkimuskohteesta nousevaa
kasitteistdd, metodologiaa ja taustateo-
riaa, jotka sisaltyvat hdnen ongelma-
asetteluunsa. Toiseksi h&n vyoryttdd esil-
le hamarin ja moniselitteisen kasite-
viidakon sekd omaksuu kesken&dn risti-
riitaisia teoreettisia perusolettamuksia.

Kohti empiriaa

Seuraava kysymys koskee sitd, miten
Steinbock k&&nt&a teoreettiset empiiri-
seksi tutkimusasetelmaksi, siis véljasti
ymmérrettynd operationaalistaa ne. Tar-
kastelen tassd erikseen hénen kumpaakin
tutkimustaan,

(1) Tv-uutiset. Tv-uutisilla Steinbock
tarkoittaa lahinnd uutisldhetystd, joka
noudattaa uutiskaavaa. Uutiskaava ilme-
nee lahinnd uutisosioiden vélisend suhtee-
na. Osio ei puolestaan ole yksittidinen
uutinen, vaan niiden muodostama
aiheenmukainen kokonaisuus kuten koti-
maan tai ulkomaan uutiset. Tv-uutisten
perusyksikoitd kuitenkin ovat uutisaihe
- joka ilmeisesti on 1ahinn& sit8, mité
yksittdisella uutisella tarkoitetaan -
uutisyksik6t ja uutiselementit. Uutis-
elementtej& ovat ne ainekset, joista
uutinen  muodostuu, ja  uutisyksikko
lahinnd n#éiden ainesten erilaisia kombi-
naatioita (Steinbock 1984, 10-12 ja
19.)

Nain  siis  Steinbock  positivistisen
tradition hengess& purkaa kysymyksen
uutisesta yleensd ja tv-uutisesta erityi-
sesti  luokiteltaviksi ja  mitattaviksi
alkutekijoiksi. Téallaisen operationaalis-
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tamisprosessin myoOté itse empiirisesté
tutkimusasetelmasta katoaa koko se-
mioottinen  erityisproblematiikka, joka
on kuitenkin hénen teoreettinen l&hto-
kohtansa., Jos 1&hdet&an siitd, ettd
semiotiikka on tiede, joka tutkii merk-
kien sosiaalisesti muodostuneita merki-
tyksig, Steinbockin tapa operationaalistaa
tutkimusasetelmansa  johtaa  kokonaan
toiseen suuntaan, nimittdin erilaisten
struktuurien inventointiin ja sekunttien
mittaamiseern,.

(2) Television ohjelmakieli tekstind
Pyrkiessaén eritteleméan television
ohjelmakieltd on Steinbock olennaisesti
tv-uutistutkimustaan perusteellisemmin
yrittdnyt ratkoa  semiotiikasta kasin
ldhtevan tutkimuksen operationaalistami-
sen ongelmia. Han erottaa nelja ldhesty-
mistasoa: todellinen televisiotoiminnan
taso, terminologinen taso, retorinen
taso ja lopuksi tutkijan metakieli. Todel-
linen taso tarkoittaa televisiossa mahdol-
lisia kuva/&ani/sana -kombinaatioita,
joita sitten tarkastellaan terminologisella
tasolla. Retorinen taso puolestaan on
kiinnostunut televisioilmaisuun liittyvistd
konnotaatioista. (Steinbock 1985a, 28-486.)

Steinbockin tekemassa ratkaisussa
herattaad kysymyksid ldhinnd terminologi-
sen ja retorisen tason suhde kaikkine
seurauksineen. Terminologinen taso
viittaa denotatiivisesti todelliseen ohjel-
matoiminnan kieleen, siis kuva/4&ni/sana
-kombinaatioihin, Siirtyessdin retoriselle
konnotaatioiden tasolle Steinbock joutuu
sitten olettamaan ulkopuolisen tekijin,
jonkinlaisen keskivertokatsojan. Nain
hanen ratkaisustaan jaavat puuttumaan
kaikki todellisuuteen - siis triviaalisti
kuvien, &&nten ja sanojen siséltdon
- liityvat denotaatiot ja ndin keskiverto-
katsojan konnotaatiot loogisesti liittyisi-
vat vain ilmaisutapaan.

Naistd ohjelmakielen tasoista Stein-
bock kuitenkin erottaa ohjelmakielen
kuvauksen - kuvaustahot, -tilat ja -tasot
- jotka sitten edustanevat tutkijan
metakieltd. Kuvaustahoja ovat rakenteel-
linen, temaattinen ja juonen taho.
Kuvaustilat, joissa mainittuja tahoja
tarkastellaan, h&n jakaa diakronisiin
ja synkronisiin. Kuvaustasoja han 18hinna
lingvististen mallien pohjalta erottaa
kolme: semantiikka, syntaksi ja morfo-
logia. Naistd han kuitenkin keskittyy
huolellisimmin kehittelem&in ensisijai-




sesti syntaktiseen tasoon liittyvid syn-
tagmaattisia rakenteita. (Steinbock
1985a, 46-62.)

On selvés, ettd ohjelmakielen ja
sen kuvauksen tason erottelu jaa vaisté-
mattd  ongelmalliseksi ja  muodostuu
paallekkéiseksi: jo ohjelmakielen esittely
ja erittely edellyttdd kuvaukseen liitty-
vaa  kéasitteistdd, joten raja niiden
kahden véalilla hamaéartyy., Edelleen Stein-
bock tuo kuvauksen tasoon mukaan
uusia aineksia. N&mé& ainekset ovat
jossain  mielessd  todellisuussidonnaisia,
mutta ne eivdt kuitenkaan ole Stein-
bockin esittdmassd muodossa edustettuina
itse  ohjelmakielessd. Talla tarkoitan
esimerkiksi hénen temaattiseen ulottu-
vuuteen sisdllyttamiddn moraalisia teki-
joita, miljootd ja henkiloita,

Nain hahmoteltu kompleksinen struk-
tuuri ei hevin k&&nny empiiriseksi tutki-
musasetelmaksi. Siksi Steinbock joutuukin
suorittamaan radikaalia yksinkertaistusta
siten, ettd vain osa - ja sekin suhteelli-
sen kapeassa muodossa - hénen teoreet-
tisella tasolla hahmottelemastaan ope-
rationaalistamisesta vilittyy reaaliseksi
empiiriseksi tutkimukseksi: lopulta héan
jo tyytyy laskeskelemaan syntagmojen
madria, kohtausten ja otosten pituuksia,
erilaisten siirtymien ma&arida yms. seka
varsin yleiselld tasolla hahmottelemaan
retoristen systeemien yleisid linjoja.

Tulosten semioottisuus

Parhaan kuvan Steinbockin tutkimus-
otteen ongelmista saa kuitenkin tarkaste-
lemalla niitd empiirisid tuloksia, joihin
hén paatyy. Tarkastelen nytkin erikseen
hénen tv-uutistutkimustaan ja tutkimus-
taan television ohjelmakielestd tekstiné.,

(1) Tv-uutiset. Jo Steinbockin tapa
operationaalistaa tutkimusongelmansa
lyo lukkoon tulosten suunnan: saamme
tietdd sekunttien tarkkuudeila, miten
paljon  nopeampitempoiset BBC:n ja
ITN:n wuutiset ovat kuin YLE:n uutiset;
‘liséksi  tapahtumaan liittyvien audio-
visuaalisten elementtien vahaisyys YLE:n
uutisissa merkitsee action-eldmyksen
puuttumista. Edelleen tutkimus kertoo
YLE:ss& kaytettdvan kuvakokoja kuten
muuallakin  maailmalla, mutta diojen
kaytossd olisi vield oppimista.

Tosin Steinbock jalkimmaisessa tutki-
muksessaan antaa tv-uutisille synnin-

padstén suhteessa muihin ajankohtais-
ohjelmiin, silld "ne eivét ole siind méarin
jaljessd  kansainvélisistd  standardeista
kuin  kotimaiset  ajankohtaisohjelmat"
(Steinbock 1985c, 32). Tietysti heraa
kysymys, mitkd ovat nadmé& standardit
ja mikd ne m&arasa. Steinbockille ne
nayttdvat olevan 18hinnid BBC 1I:n Nine
O'Clock News ja ITN:n News at Ten
12.4.1984.

Tulokset  herattavatkin  kysymyksen,
mitd erityisen semioottista niissd on.
Samoihin tuloksiin olisi ollut mahdollista
pdastd jokseenkin téysin ilman mitéan
semioottisia oletuksia. Ilmeisesti ndin
Steinbockille kostautuu se, ettei han
itse asiassa missddn vaiheessa aseta
kysymystd, mikd on wuutinen ja sille
ominainen semioottinen problematiikka.
Né&in kysymys uutisesta hajoaa hinen
kasittelyssdan ajassa eteneviksi kuvien,
aanten ja sanojen kudelmaksi.

(2) Television ohjelmakieli tekstina.
Muutamien esimerkkien valossa Steinbock
tarkastelee perhesarjojen, toimintosarjo-
jen, musiikkiesitysten ja -videoiden,
mainoselokuvien, ajankohtaisohjelmien,
lastenohjelmien ja viihdeohjelmien ohjel-
makieltd. Jo nama valinnat kuvaavat
Steinbockin mielenkiinnon suuntaa:
padpaino on fiktiivisilla esityksilla ja
varsinaisen tv-journalismin problematiikka
ja4 varsin véahaiselle huomiolle,

En tassd ryhdy referoimaan Stein-
bockin tutkimustuloksia. Tyydyn pariin
esimerkkiin, jotka riittadnevat illustroi-
maan niiden perusluonteen. Toiseksi
esimerkiksi valitsen perhesarjat (Stein-
bock 1985b, 7-24) ja toiseksi ajankohtais-
ohjelmat (Steinbock 1985c, 8-17).

Perhesarjojen esimerkkitapauksiksi
Steinbock on valinnut Peyton Placen,
Dallasin ja Dynastian. Pelkistden sanot-
tuna h&n on paatynyt siihen, ettd syn-
taktisten syntagmojen tempo on kiihty-
nyt, kohtausten maadra on lisdantynyt
ja niiden kesto Iyhentynyt. Arkikielella
tdmé& tarkoittaa yksinkertaisesti sit3,
ettd esitystapa on nopeutunut - siis
tulos, jonka jokainen televisionkatsoja
on havainnut.

Teemojen osalta Steinbock pdatyy
sithen, ettd perhesarjat Kkasittelevéat
perheitd joihin sitten liittyvat tutut
sivujuonteet, Sen  sijaan moraaliset
tekijat ovat siind mielessd muuttuneet,
ettd kuvaan on tullut mukaan avoin
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kaksinaismoraali ja seksuaalisuus, joka
usein kytkeytyy vallantavoitteluun.
Sosiaalista liikkuvuutta ei esiinny ja
asenteet ovat séilyneet konservatiivisina.
Nain siis Steinbock on loppujen Ilopuksi
paitynyt varsin perinteisiin sarjafilmeja
koskevaan pohdiskeluun, joka ei laadulli-
sesti poikkea Joan Harmsin, Max Randin
ja Keijo Savolaisen (1970} jo 15 vuotta
sitten ilmestyneestd vastaavasta eritte-
lysté.

Esimerkeiksi ajankohtaisohjelmista
Steinbock on ottanut kolme ohjelmaa:
Ajankohtaisen kakkoser vuosilta 1974
ja 1984 sekd A-studion vuodelta 1984.
Naiden kolmen jutun varaan siis jaa
Steinbockin  kokc  televisiojournalismia
koskeva pohdiskelu. Myo0s johtop&itokset
jaavat kovin niukoiksi, kun han asia-
ohjelmien osalta sivuuttaa téysin siséllol-
lisen aineksen, jota han sent&@én fiktiivis-
ten esitysten osalta pyrki hahmottele-
maan temaattisena ulottuvuutena.

Nain asiachjelmien ohjelmakielen
luenta tekstind tuottaa tulokseksi l&hinn&d

sen, ettd tempo on hieman kasvanut
ja visuaalinen ilmaisu monipuolistunut,
joskaan eivat Steinbockin mielesté

riittdvasti. Edelleen ajankohtaisohjelmissa
on vaivana liiallinen puhuminen ja kuval-
lista ilmaisua rasittaa karkea montaasi-
ajattelu.

Normatiiviset pyrkimykset

Steinbockin tutkimuksiin rakentuu siséén
selvd normatiivinen trendi: han haluaa
suomalaiseita tv-ohjelmistolta enemmén
"action-elamyksid" ja suurempaa "visuaa-
lista varieteettia". Ilmeisesti kasitteet
ovat perdisin 1dhinnd kansainvalisistd
esimerkeistd, jotka ndyttdvat néin muo-
dostavan sen kaavan, johon Steinbock
pyrkii myos takalaiset ohjelmat suhteut-
tamaan. Liséksi hanen tutkimuksiinsa
sisdltyy selvd pedagoginen trendi, sill&
han tarjoilee tuloksiaan toimittajille-
opiksi-ja~ojennukseksi -hengessa, On
vain mielenkiintoista todeta, ett& ope-
tukset eivat ole kovin hyvin sopusoinnus-
sa YLE:n johdon korostaman kansallisen

kulttuuriperinnén vaalimistehtavén
kanssa.

Tieteelliseltd kannalta on tietysti
problemaattista, miten tutkimuskohteen
selittdmistd koskevat teoreettiset ja
empiiriset tulokset ovat ké&é&nnettdvissd
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kaytannon toimintanormeiksi. Tama
kysymys ei kuitenkaan askarruta Stein-
bockia. Nayttaakin siltd, ettd héanen
tutkimustensa takana olisi viime ké&dessa
ohjelmapoliittisia  pyrkimyksi&, lahinna
informatiivisen ohjelmapolitiikan - tai
siitd luodun fiktion - vastustaminen.

Tieteelliseltd kannalta ensisijainen
kritiikki voidaan kuitenkin kohdistaa
semioottisen taustateorian ja itse empi-
rian  suhteeseen. Paallimmaiseksi jaa
se vaikutelma, ettd semiotiikan pé&a-
asiallisena tehtdv&na on antaa tutkimuk-
selle sellainen kuorrutus, joka auktori-
soisi ne tieteellisyydelld, Menetelmasté
tulee etsimittd mieleen Cervantesin
esipuhe Don Quijoteem:

"Jos sitten tahdotte osoittaa olevanne
humanistisiin aineisiin perehtynyt mies
ja kelpo kosmografi, pitdk&a huoli siité,
ettd kertomuksessanne mainitaan Tajo-

joki, niin saatte siitd kohta jalleen
mainion muistutuksen, t&han tapaan:
Tajo-joki on saanut nimensd eraisté

Espanjan kuninkaasta; sen lahteet ovat
siella ja sielld, se péaattdsd juoksunsa
valtamereen suudellen kuuluisan Lissa-
bonin kaupungin muureja, ja sen hiekassa
arvellaan olevan kultaa, jne. Jos ovat
puheena rosvot, tarjoan teille Cacus-jat-
tildisen tarinan, silld osaan sen ulkoag;
jos irstaat naiset, voitte turvautua
Mondonedon piispaan, jolla on teille
lainata Lamia, Lais ja Flora, ja tamaéa
muistutus luetaan teille suureksi ansiok-
si; jos julmat naiset, niin Ovidius luovut-
taa teille Medean; jos loitsijat ja noidat,
niin Homeroksella Kalypso ja Vergiliuk-
sella Circe...”

Itkka Tervonen
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Juhani Wiion vaitéskirjan Televisio ja
arkikayttaytyminen -otsikon kuullessaan
saattoi joku odottaa jonkinlaista stein-
bockilaisen tarkastelun jatkoa: nimelldén
kirja lupaa panoksen psyyken ja television
suhteiden tutkimukseen. Viisaasti Juhani
Wiio on kuitenkin tehnyt lisdyksen ala-
otsikkoonsa: Tutkimus wmahdollisuuksista
vajkuttaa television avulla kansalaisten
terveyteen liittyviin elintapoihin. Aivan
tietamaton ei  tdma vaitdskirja stein-
bockistakaan ole. Useissa kohdin esitetdén
viittauksia, mutta varsin kriittisid: "Vait-
teita siitd, ettd katsoja avaa vain harvoin
television katsoakseen ainoastaan tietyn
ohjelman ja ettd katsojalle on monesti
yhdentekevaa, mita han katsoo (ks. Stein-
bock 1983, 41-43), voidaan yleistettyna
pitaa, ei vain lievasti virheellising, vaan
jopa todellisuuden kanssa ristiriidassa
olevina kasityksina" (s. 172, korost. IKH).

Steinbockin vaitoskirjaan Televisio
ja psyyke perehtyneet voivat tosin olla
perustellusti eri mieltd tuosta kritiikista.

Mutta Steinbock ei varsinaisesti ole
Wiion tutkimuksen kiintoisin kysymys,
vaikka  h&nen  ajattelunsa  torjuminen

viittaakin tiettyyn todellisuuskasitykseen.
cika wvain todellisuuskésitykseen, vaan
kokonaiseen paradigmaan, jota on tiedo-
tusopissa totuttu nimittdméadn mm. vai-
kutustutkimukseksi, mass communication
-traditioksi tai perillemenotutkimukseksi
(ks. esim. Pietila 1877 ja Kahma 1984).
Tutkimuksen empiirinen tenti&vanaset-
telu rakentuu em. perinteen pohjalta
seuraavan sisaltoiseksi: "milld edellytyk-
silla ja missd masrin television kautta
valitetyt, tietoisesti vaikuttamaan tarkoi-
tetut sanomat voivat saada aikaan muu-
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