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kayttdarvolupaus

WIIO, Jjuhani. Televisio ja arkikayttayty-
minen. Tutkimus mahdollisuuksista vaikut-
taa television avulla kansalaisten tervey-
teen liittyviin elintapoihin. Espoo,
Weilin+Goos, 1984

Juhani Wiion vaitéskirjan Televisio ja
arkikayttaytyminen -otsikon kuullessaan
saattoi joku odottaa jonkinlaista stein-
bockilaisen tarkastelun jatkoa: nimelldén
kirja lupaa panoksen psyyken ja television
suhteiden tutkimukseen. Viisaasti Juhani
Wiio on kuitenkin tehnyt lisdyksen ala-
otsikkoonsa: Tutkimus wmahdollisuuksista
vajkuttaa television avulla kansalaisten
terveyteen liittyviin elintapoihin. Aivan
tietamaton ei  tdma vaitdskirja stein-
bockistakaan ole. Useissa kohdin esitetdén
viittauksia, mutta varsin kriittisid: "Vait-
teita siitd, ettd katsoja avaa vain harvoin
television katsoakseen ainoastaan tietyn
ohjelman ja ettd katsojalle on monesti
yhdentekevaa, mita han katsoo (ks. Stein-
bock 1983, 41-43), voidaan yleistettyna
pitaa, ei vain lievasti virheellising, vaan
jopa todellisuuden kanssa ristiriidassa
olevina kasityksina" (s. 172, korost. IKH).

Steinbockin vaitoskirjaan Televisio
ja psyyke perehtyneet voivat tosin olla
perustellusti eri mieltd tuosta kritiikista.

Mutta Steinbock ei varsinaisesti ole
Wiion tutkimuksen kiintoisin kysymys,
vaikka  h&nen  ajattelunsa  torjuminen

viittaakin tiettyyn todellisuuskasitykseen.
cika wvain todellisuuskésitykseen, vaan
kokonaiseen paradigmaan, jota on tiedo-
tusopissa totuttu nimittdméadn mm. vai-
kutustutkimukseksi, mass communication
-traditioksi tai perillemenotutkimukseksi
(ks. esim. Pietila 1877 ja Kahma 1984).
Tutkimuksen empiirinen tenti&vanaset-
telu rakentuu em. perinteen pohjalta
seuraavan sisaltoiseksi: "milld edellytyk-
silla ja missd masrin television kautta
valitetyt, tietoisesti vaikuttamaan tarkoi-
tetut sanomat voivat saada aikaan muu-
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toksia vastaanottajien tiedoissa, asenteis-
sa ja arkikayttéytymisessa" (s. 49).

Tutkimus toteutettiin kolmivaiheisena:
ensin kerattiin WHO:n ns. Monica-projek-
tin perusotoksesta yksityiskohtaiset elin-
tapoja ja terveyskayttadytymistd kuvaavat
tiedot. Televisiossa esitetyn Terveyden
avaimet -kurssin kanssa samanaikaisesti
toteutetussa tutkimuksen toisessa vai-
heessa  koottiin  osalta  perusotokseen
kuuluneista tiedot tutkimuksen kohteena
olevan kurssin vastaanotosta ja vaikutuk-
sista. Tutkimuksen kolmas vaihe edusti
yhteiskuntatieteissd nykyisin paljon suo-
siota saanutta ns. laadullista tutkimusta.
Juhani Wiio haastatteli 36 henkiloa tut-
kimuksen kohteena  olevista, ihmisen
ns. terveyskayttdytymiseen liittyvista
asioista tarkoituksenaan selvittda tele-
visiokurssin aiheuttamien muutosten pysy-
vyys pitkalla t&htayksella sekd "ennen
kaikkea se, mille tekijoille kansalaisten
puheena olevan kurssin myo6td mahdolli-
sesti toteuttamat arkik&yttdytymismuu-
tokset pohjautuivat ja mika osuus televi-
siokurssilla oli tdssd prosessissa" (s
121-122).

Juhani Wiion tutkimus tarjoaa empi-
riallaan uutta ja kiinnostavaakin tietoa
niille, jotka ovat olleet tekemisissa ter-
veysvalistuksen sosiaaliteknologiaan liit-
tyvien ongelmien kanssa. Se vahvistaa
monella tavalla nykyisestd terveyskasva-
tuskaytannostd kumpuavaa tiedotusajatte-
lua yksityiskohtaista perillemenon mallia
myoten.

Monille valistajille saattaa tulla ylla-
tyksend se, ettd todetut muutokset eivat
olekaan niin ilmeisida ja pitkaaikaisia.
Televisiokurssin  aktiivisin  katsojakunta
ei koostunutkaan p&&asiassa sosioekonomi-
sesti hyvidssd asemassa olevista, vaan
niistd, joilla oli "keskim&araisesti heikom-
pi sosioekonominen tausta" eli vanhem-
mista naishenkildista., Informaation so-
siaaliteknologia hyvaksytdan  yleisesti,
ja kysymys onkin siit4, miten se saadaan
puetuksi mahdollisimman myyvéaan paket-
tiin. Juhani Wiion mukaan "Kéaytannossa
tama tarkoittaa ei pelottelulle, vaan
myonteisten kéayttdytymismallien tarjoa-
miselle rakentuvaa, joukkotiedotuksen
mahdollisuuksiin terveyskasvatuksessa
myonteisesti  suhtautuvaa ja  kulloinkin
vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen
huomioonottavaa terveyskasvatusinformaa-
tiota myos televisiossa" (s. 326; korostus
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poistettu).

Juhani Wiio tiedostaa kylla terveys-
kasvatuksen sosiaaliteknologiaan kohdiste~
tut moitteet. Han edustaa uutta, iloista
ja ihmislaheista terveyskasvatusajattelua,
jota ei pidda sotkea manipulointiin tai
vallankayttoon. Terveyden avaimet -kurs-
sin, (jonka suunnittelussa my6s Juhani
Wiio oli mukana) "... tavoitteena ei cllut
minkaan ideologian tai maailmankatsomu-
ksen istuttaminen, vaan nimenomaan
kansanterveyden kohentaminen edistdamalla
terveitd elintapoja kansalaisten keskuu-
dessa.”

Ilman ideologiaa?

Eiké kurssilla sitten ollut mitaan ideo-
logiaa? Ei, vastaa Juhani Wiio; tarkoituk-
sena oli "auttaa niita jotka haluavat
muuttaa elintapojaan terveellisempaén
suuntaan, mutta jotka eivat yksin pysty
saavuttamaan téta tavoitetta" (s. 105;
korost. IKH). Edelleen kurssi "ei pyrkinyt
koko yhteiskunnan tasolla kyseenalaista-
maan talld hetkelld luotettavimmiksi
katsottuja kasityksid terveistd elintavois-
ta, vaan péinvastoin tukemaan niita"
(s. 106).

Veikko Pietila on pohtinut artikkelis-
saan "Tiedon siirtoa vai yhteisyytta"
(1981) sitd, mika tekee joukkotiedotuksen
"ideologiseksi". Han paatyy kysymaan,
olisiko joukkotiedotuksen ideologisuus
juuri siina, ettd "koska joukkotiedotusta
on vaikeampi tiedostaa ja problematisoida
yhteytena kuin sisalt6nd, sen ideologisuus
ei piilisi niink&an sen sisallpssd sisaltoné
tai tietona sindnsd, kuin siind yhteydessa,
johon se ihmiset sitoo, ja tdmé&n yhteyden
luonteessa?" Toisin sanoen, terveyskasva-
tusinformaation ideologisuus ei niink&én
olisi sitd, kuinka luotettavaa tai tieteelli-
sesti tiedostettua sen tietoaines olisi,
vaan yhteyttd, johon se esimerkiksi Ter-
veyden avaimet -kurssin seuraajat solmii.

Veikko Pietila yrittdd myds vastata
asettamaansa kysymykseen, missd mieles-
sd ideologisuus voisi piilla tassd yhtey-
dessd, "Ainakin kahdessa eri mielessa:
(1) ensiksikin siind mielessd ettd tuo
yhteys kytkee ihmiset osaksi sellaista
'esityst&', jonka 'esityksellisesta' luon-
teesta he sen enemp&d kuin esittajatkaan
eivat hevin tule tietoisiksi, ja (2) toiseksi
siind mielessd ettd kytkeytyminen nykyi-
sen joukkotiedotuksen kautta reprodusoi-




ruvaan vallitsevaan interaktio- ja organi-
saatiomuotoon estdd muunlaisten inter-
aktio- ja organisaatiomuotojen syntymis-
¢a"  (korost. IKH). Joukkotiedotuksen
esityksellisessd luonteessa on kysymys
siitd, ettd esimerkiksi Terveyden avaimet
-kurssin katsojat ovat tavallaan yleisona
seuraamassa sita, mité asiantuntijat
nayttamolla 'esittavat'. Kuitenkaan tata
tilannetta ei tiedosteta, katsojat eivat
tiedosta seuraavansa Terveyskasvatus-nay-
telméa, vaan todellisuutta, joka nayttaa
heidankin  todellisuudeltaan. Myos  voi
olla totta, ettd terveyskasvatuksen orga-
nisoitumismuoto todella estdd muiden
muotojen, esimerkiksi koti- ja itsehoidon
kehittymista. Ihmiset vieraantuvat omasta
ruumiistaan, omista elaméantavoistaan
terveysvalistajien suosiollisella myo6tavai-
kutuksella. Terveysvalistus koetaan tar-
peelliseksi yleensd; "nuoret, keskiméaarais-
ta paremmin koulutetut henkilot pitavat
jakkaita, keskimaardistd vadhemmaén koulu-
tettuja  henkiloitd useammin oikeana,
ettd television avulla pyritdan ainakin
mainituilta osin tietoisesti vaikuttamaan
kansalaisten arkikayttaytymiseen" (s.
295).

Miksi juuri nuoret ja hyvin koulutetut?
Siksi, etteivat he usko tarvitsevansa
terveysvalistusta ja  enemmdnkin: he
ovat itse asettautuneet terveysvalistajan
asemaan. He nakevat todellisuuden jo
valmiiksi sellaisena rakenteena, tai orga-
nisaationa, jossa uusinnetaan ‘esittajien'
ja 'katsojien' suhde. 'Katsojat' ovat ter-
veysvalistuskaytannossd sosioekonomisesti
huonommassa asemassa olevia, 'keski-
ikaisia vahan koulutettuja naisia'. 'Kat-
sojat' eivat tule terveysvalistuksen esi-
tyksellisestd luonteesta tietoiseksi, vaan
heille valistus aina tulee henkilokohtai-
sena kokemuksena omasta 'puutteellisuu-
desta' suhteessa siihen 'todellisuuteen',
jota valistajat esittavat. Hyvassd asemas-
sa olevat eivat tunne tatid puutteellisuut-
ta, ja heiddan nakoékulmastaan terveysva-
listus on aina toisille tarkoitettua.

Juhani Wiio kirjoittaa: Haastateltavis-
ta ainoastaan yksi aktiivinen tupakoitsija
katsoi, ettad television kautta valistaminen
on "puuttumista jokaisen yksityisiin asioi-
hin" ja ettda "se tekee tupakoitsijoista
entistA enemméan toisen luokan kansalai-
sia" (s. 296). Ensimmadinen ja ainoa tut-
kittava, joka tiedostaa 'katsojan' aseman-
sal

Juhani Wiio ei vaitoskirjassaan prob-
lematisoi sitd, miksi kurssi nahtiin  vas-
taanottajien - keskuudessa "oikeutetuksi,
tarpeelliseksi ja hyodylliseksi". Han etsii
naistd vastauksista tukea empaattiselle
terveysvalistusideologialle,  joka  Kkietoo
hanet itsensakin niin taitavasti, ettei
han sitd pysty tiedostamaan. Hén jopa
vaittasa valistusmyonteisyyden olevan
"Seikka, joka sindnsd vie osaltaan pohjaa
niin sanotun 'uuden journalismin' (Pietila,
K. kirjassa Hemanus & Pietila, K. 1982)
konseption tiukalta tulkinnalta”. Tosi-
asiassa  terveysvalistusteknologian laaja
hyvaksyminen todistaa aivan péainvastais-
ta.

Todellisuusko suodattuu?

'Esittdjien’ ja 'katsojien' suhdetta pyrit-
tiin Terveyden avaimet -kurssilla toki
kuromaan umpeen monin muodollisin
trikein. Yksi parhaimmista oli ns. studio-
ryhman kaytts. Ryhmé& koostui 'aivan
tavallisista  ihmisista', joille kuitenkin
oli testien perusteella madaritelty 'objek-
tiivinen tarve' muuntaa tupakointi-, ruo-
kailu- ja liikuntatottumuksiaan. Wiion
mukaan "ryhméan jasenten kayttaytyminen
poikkesi merkittavasti kaytettavissd ole-
van ldaketieteellisen tiedon pohjalta
ajateltavissa olevista ihanne-elintavoista
ja kayttaytymismalleista" (s. 107).

Kysymys oli ihmisista, jotka olivat
hyvida ‘'katsojan', eli ns. huono-osaisen
tavallisen ihmisen 'esittdjia'. Mutta sita
eivat todelliset katsojat tiedostaneet.
He eivit tienneet ettd kysymys oli vain
'esityksestd', eli heidan omasta kuvas-
taan, joka ei kuitenkaan ollut oma kuva,
vaan laaketieteellisten tosiseikkojen poh-
jalta maaritelty ‘'epaihmiskuva', jonka
avulla vain havainnollistettiin tieteellises-
ti ihanteellista ihmiskuvaa. Miksi muuten
ei kéaytetty hyvdksi myos psykologisen
tai  yhteiskuntatieteellisen tietadmyksen
pohjalta  konstruoitavaa ihanne-eldmén-
tapaa?

Televisio ja arkikayttaytyminen
-tutkimuksen terveysvalistusideologia
nojautuu myos saumattomasti  siihen
tiedotuksen tavanomaisesta kaytannosta
kumpuavaan kéasitykseen, jossa keskeisin
kasite on tiedon valittaminen (vrt. V.
Pietila 1981). Juhani Wiio on tosin tehnyt
paljon  tyota valttadkseen  perinteisen
injektiomallin kayttoa. Kirjaan on keréatty
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Kuvio 1. Juhani Wiion tietoteoria
TODELLISUUS T
Subjektin suhde todellisuuteen = vuorovaikutusta, toimintaa {s. 72)
AISTINELIMET T SANOMA
+
v I
AISTIMUKSET  (Havaintoja ja aistimuksia késitellaan

Aistimus
johtaa toimin-
taan, toiminta
johtaa
aistimukseen

Aistinelinten kautta
tajuntaan vélittyy
ulkoisen maailman
objekteja ja
objektien ominai-
suuksia kuvaavia
arsykkeita ja vaiku-
telmia eli aistimuksia

Havaintoja ja
aistimuksia kasitellaan
ajattelun avulla (s. 72)

AJATTELU

ajattelun avulla, s. 72)

HAVAINNOT <> MERKITYSVARASTO ¢—» TAJ‘UNTA
tuottaa mieli-

kuvia (s. 73) sisaltoja havainnoille)
MIELIKUVITUKSEN
avulla Sanoma reprodusoituu

(joka sulkee sisille
koko ihmisen olemassa-
olon, Duvignaud)

TULKINTAJARJESTELMA

KOODIJARJESTELMA

(tuottaa merkitys.-

tulkintajarjestelméan
kautta tajunnan
kietelle (s. 77)

%
PERSOONA (sisaltaa emootiot, yksilo ei tiedosta ESITIETOISUUS

affektiiviset ainekset) tuottamisprosessia, (kun sanoma aistit
'Mielenlaatu, tunnesavy vaan toteuttaa sen esitietoi:uus tuott::n’

S0 ’ useimmiten esitietoi- f
suhtautumistapa' . merkitykse

p sessa tilassa (s. 300) tyksen)
mahtava vaikutusteoreettinen arsenaali, alykkyytenss, puhekielensad, toimintasuun-

joka kasittaa nimiad Leontjevista Umberto
Ecoon. "Vastaanottajalle léhettdjan tuot-
tama sanoma on materiaalia, joka, kuten
jo todettiin, ei ole héanelle sellaisenaan
viela mit&éan, vaan joka vaatii hé&nelta
tulkintaa" (s. 87). "Se, millainen lahetta-
jan ja vastaanottajan tuottamien sano-
mien vastaavuus on, ilmaisee sen, kuinka
paljon sanomasta on niinsanotusti mennyt
perille" (s. 90}

Tekstia lukiessa mieleen piirtyy kuva
Nordenstrengin (1978, 72) esittamastd
ihmisen tiedonmuodostusprosessin "suoda-
tinmallista”. Nordenstrengin mukaan
"tajuntailmio on nyt ymméarrettavissa
ihmisorganismin erittain mutkikkaiden
toimintojen tuloksena" ja "muodostaa
pohjan  sille  psyykkiselle toiminnalle,
jolla on elamysvastikkeet ja joka on
luonteeltaan tietoista: ihmisen havainto-
ja  ajattelutoiminta, ha&nen muistinsa,

FeY) )

nitelmansa ja jopa kaytannon toimintansa
perustuu tajunnan olemassaoloon" (emt.,
64-66; korostus poistettu). Juhani Wiio
puhuu siitd, ettad yksilolla on aktiivinen
sanoman tuottajan rooli (s. 7) ja
ndin ilmeisesti uskoo péésevansd irti
Tiedotusoppi-kirjan tietoteoriasta. Mité
tdma Televisio ja arkikayttaytyminen
-kirjan "sanomien tuottaminen” sitten
merkitsee?

Juhani  Wiiolle se merkitsee mm.
semiotiikkaa, "vaikkei sita voidakaan
pitda tiedotustutkimuksen totaalisena
ratkaisuparadigmana” (korostus poistettu).
Keskeisimpia kasitteita tassd ovat Juhani
Wiion mielestd koodin ja koodauksen
kasitteet, joita han pyrkii selvittelemaan
"niilta osin kuin se on tdméan tutkimuksen
kannalta tarkoituksenmukaista” (s. 76).
Tama  tarkoituksenmukaisuus merkitsee
edelleen mm. sita, ettd semiotiikan tie-




toteoreettisiin perusteisiin el  puututa,
saan madritellaan "jopa tietoisen pinnalli-
sesti soveltaen keskeisten, tutkimuksen
cruslahtokohtien ymmartamista helpotta-
vien kasitteiden sisalto" (s. 76).

Kuinka namé& kasitteiden maarittelyt
sitten helpottavat tutkimuksen peruslah-
tpkohtien ymmartamista? Juhani Wiion

njetoteoriaa on oheisessa kuviossa koe-
tettu hahmottaa piirroksen avulla, joka
on tehty Nordenstrengin "suodatinmallin"
muistoksi.

Kuten kaaviosta havaitaan, Juhani
Wiion vaitoskirja ei suinkaan vield rat-
kaise perillemenotutkimuksen umpikujaa,
joka alkaa suodattimeen tulevista ‘empii-
risista' aistihavainnoista ja paattyy 'tul-
Kittuun, teoreettiseen ajatteluun'. Se,
étta "yksilén tajunnan tulkinta- ja merki-
tysjarjestelma voidaan nahda myos
koodijarjestelmans, jonka avulla yksilo
tuottaa  havaitsemilleen merkeille ja
piiden muodostamille kokonaisuuksille
(sanomille)  merkityssisaltoja" (s.  82),
ei viela ratkaise edes terveysvalistuksen
dilemmaa. On lopultakin aivan yhdenteke-
vaa, minkd muotoinen se mekanismi
on, joka tietoa kasittelee, jos perimmai-
nen kysymys asetetaan siten, millaiseen
yhteyteen ja miksi terveysvalistussanomat
ihmiset sitovat.

Jos Juhani Wiio olisi toteuttanut
tutkimuksessaan eraan kappaleensa alkuun

(s; 201) juhlavasti sijoittamaansa Leon-
tjev-sitaattia: "toiminta on tietoisuuden
olemussubstanssi”, han olisi  joutunut

asettamaan perillemenotutkimuksen lahto-
kohdat omassa tyodssddn Kkyseenalaisiksi.
Miten Leontjevin perustavaa laatua oleva
kiteytys ilmenee hénen "tietoteoriassaan"?
Se on lopultakin samanlaista subjektin
ja objektiivisen todellisuuden vuorovaiku-
tusta kuin mika tahansa kayttdytyminen.
Toiminnan teoriassaan Leontjev ymmaéartaa
toiminnan kokonaisuuteen my6s ihmisen
motiivit, silla "motivoimatonta toimintaa
ei ole" (Leontjev 1977). Toiminta sin&nsa
voi vaihdella toiminnan vélitavoitteen
Saavuttamisesta itsetarkoitukselliseksi
toiminnaksi. Kysymys terveyskasvatukselle
alttitksi asettumisesta voi ratketa myos
tdlta suunnalta (ks. esim. Weckroth
1984). Juhani Wiion kompassi ei sinne
Osoittanut; osoittipahan vain perinteisten
lashtokohtien kayttokelpoisuuden ja -kel-
vottomuuden,

Irma Kaarina Halonen
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