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Huhtikuussa 1982 jarjestettiin Helsingissa
elokuvatutkimuksen demonstraatio.
Katharsis ry:n jarjestaman demonstraa-
tion tavoitteena oli esitellda elokuva-
tutkimusta ja toimia innostajana ponnis-
teluissa itsenaisen akateemisen statuksen
saamiseksi elokuvatutkimukselle Suomes-
sa. Runsaan kahden vuoden Kkuluttua
itse tapahtumasta sen alustukset on

julkaistu.
Elokuvan monet maailmat -teos
jakaantuu neljaan osaan: "Yhteiskunta

ja  historia", "Tuotantojarjestelma ja
alitajunta", "Esteettisestd rakenteesta"
ja "Elokuva ja elokuvatiede".

Elokuvan suhdetta ympardivaan
yhteiskuntaan ja sen historiaan valote-
taan kolmen artikkelin voimalla. Jerker
A. FErikssonin "John Fordin Amerikka"
selvittelee Fordin Amerikka-kuvan kes-
keisia piirteitd ja historiallista taustaa.

Keskeiselle sijalle  nousee Fordin
elokuva Kansan sankari/Nuori Lincoln
(1939), jonka syntyhistoriasta ja yhteyk-
sistd aikakauden aatevirtauksiin Eriksson
antaa perinpohjaisen selvityksen. Eriksson
selvittdaa Carl Sandburgin monumentaali-
sen Lincoln-elamakerran vaikutusta
1930-luvun Lincoln-aiheisiin  naytelmiin,
elokuviin ja kirjallisuuteen. Young Mr.
Lincolnin lisaksi Eriksson  keskittyy
Fordin saman ajanjakson elokuviin Hyok-
kays eramaassa (1939) ja Vihan hedelmat
(1940) seka niiden suhteeseen New
Dealiin, Rooseveltiin  ja 1930-luvun
demokraattiseen paatokseen.

On ihmeellistd, ettei Eriksson téssa
vhteydessa kasittele tai edes mainitse
Cahiers du Cinéman toimituksen 1970
julkaisemaa  suurta analyysia Fordin
Young Mr. Lincolnista (A collective...
1974, 779-800). Toukokuun 1968 tapah-
tumien innoittamana syntynyt Cahiersin
artikkeli on merkittava yritys paneutua
elokuvan, yhteiskunnan, talouden ja ideo-
logian valisiin suhteisiin.

Eriksson on oikeassa huomauttaes-
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saan, etta fiktiivinen elokuva muodostaa
oman ajan historiantutkijalle antoisan,
mutta vaikeasti kasiteltdvén lahdeaineis-
ton. Se etta elokuvaa silti kaytetdan
hyvin  vahan historian tutkimuksessa,
ei kuitenkaan johdu vain tottumuksesta
tai  sovinnaisuudesta, Kkuten Eriksson
vaittdd. Merkittavampi syy on se, etta
elokuvien ja fiktioiden kaytto historialli-
sessa tutkimuksessa edellyttda myos
uudenlaisia tutkimus- ja lahdekriittisia
menetelmia. Juuri Cahiersin artikkeli
ja siitd virinnyt keskustelu muodostavat
vhden lahtékohdan sille, miten elokuvaa
voidaan kayttaa historian ja/tai ideo-
logian tutkimuksessa.

Tutustuminen mainittuun Cabhiers
du Cinéman analyysiin tai ranskalaisten
historioitsijoiden Pierre Sorlinin ja Marc
Ferron lukuisiin kirjoituksiin 1930-luvun
ranskalaisen elokuvan ja todellisuuden
suhteesta, olisivat varmasti auttaneet
myo6s Tellervo Tuomista saamaan tuke-
vamman otteen aiheeseensa "Ranskan
kansanrintama ja kaksi Jean Renoirin
elokuvaa".

Erikssonin ja  Tuomisen  artikkelit
eivat esitd Kkysymyksiddn suoraan elo-
kuville, joista  puhutaan, Perinteiset
tutkimusmenetelmat ohjaavat heitd kayt-
tamaan varsinaisina lahteindan kirjalli-
suutta, historiateoksia, elamankertoja
jne. Michael Bruun Andersenin analyysi
Sumujen laiturista (1938} sensijaan on
selkedsti kyseisen elokuvan lahiluku.

Bruun Andersenin alkuperdinen artik-
keli (Bruun Andersen 1974) on kuitenkin
muutakin kuin pelkkd Sumujen laiturin
lahiluku. Han vertaa t&tad elokuvaa toi-
seen, kansanrintamakauden paatyttya
tehtyyn Carné-Prevert -elokuvaan, Varjo-
jen yo (1939). Miksi Bruun Andersen
on suostunut artikkelin osittaiseen k&éan-
tamiseen? Tassd muodossa alkuperdisen
analyysin ajatukset eivat vality suomalai-
selle lukijalle.

Psykoanalyysi ja elokuva

Mikael Enckellin essee "Elokuvan psyko-
analyyttisesta tulkinnasta" esittelee
psykoanalyyttisen taidenakemyksen kehi-
tystd Freudista eteenpdin.

Enckellin mukaan psykoanalyyttisessa
elokuvatutkimuksessa voidaan erottaa
kolme  suuntausta. Kliinis-diagnostinen
suuntaus lahestyy elokuvaa péahenkilon



rai- henkiloiden sairaskertomuksena ja
rapausselostuksena. Sosiaalipsykologinen
jahestymistapa nakee elokuvan kollektii-
¢isen alitajunnan ilmauksena, klassisena
¢simerkkina Siegfried Kracauerin 1940-
juvulla  ilmestynyt From Caligari to
ditler. Elamankerrallinen tutkimussuun-
taus, Jjonka juuret wulottuvat Freudin
Leonardo da Vinci -esseeseen, lahestyy
elokuvaa  tekijansa  psykoanalyyttisesti
tulkitusta elaméankerrasta.
Elamankerrallista lahestymistapaa
Enckell soveltaa Viscontin elokuvaan
Rakkaus Roomassa. Analyysi on mielen-
kiintoinen, tosin voidaan Kkiistelld siita,
onko Enckellin mielesta elokuvaa leimaa-
va kuoleman teema  palautettavissa
Viscontin tietoisuuteen omasta lahesty-
vastd kuolemastaan, vai onko se perdisin
Gabriele D'Annunzion romaanista, johon
elokuva perustuu. Asian selvittamista
olisi helpottanut, jos Enckell olisi pitay-
tynyt konkreettisiin  yksityiskohtiin ja
lahilukuun, jota hén itsekin korostaa.
Hammentavaa Enckellin esseessd
on uuden psykoanalyyttisen elokuvatutki-
muksen puuttuminen, Semioottisen elo-
kuvatutkimuksen painopiste siirtyi 1970-
luvulla  elokuvateksteistd  vastaanotto-
ja katsomistapahtumaan. Jacques Lacanin
tekeméat Freudin tekstien uudet tulkinnat
vaikuttivat merkittavasti t&han slirty-
maan. Psykoanalyysin uudelleenloytdminen
oli yksi mullistavimpia tapahtumia 1970-
luvun elokuvatutkimuksessa. Esimerkiksi
feministinen elokuvatutkimus on sen
myo6td uudistunut lahes téydellisesti.
Erkki Astalan artikkelin "Elokuva-
sosiologisia  kysymyksenasetteluja;  Esi-
merkkina  70-luvun  Hollywood-elokuva"
ongelmat ovat pitkille samoja kuin kirjan
alkuosan historiallisten artikkelien. Paral-
leelien rakentaminen niin yleisella tasol-
la, kuin Astalalla, tuskin on en&& miele-
kasta, jos paralleelit yleens&k&an ovat

mielekkaita hahmotettaessa elokuvan
suhdetta todellisuuteen.
Komedian, komiikan ja  koomisen

kysymykset ovat taiteentutkimuksen
vaikeimpia. T&std syystd ei varmaankaan
ole yksin Sakari Salkon vika, ettei h&nen
artikkelinsa komiikan keinoista ja koh-
teista oikein saa otetta aiheeseen.

David Bordwellin artikkeli Citizen
Kanesta on ainoa Elokuvan monet maa-
ilmat -kirjan artikkeli, joka ei ity
vuoden 1982 elokuvatutkimuksen demon-

straatioon. Puuttumatta siihen, olisiko
jokin toinen k&aannssartikkeli ollut téar-
keampi ja ajankohtaisempi, voi vain
ihmetelld k&annostyohon liittyvid toimi-
tuksellisia ratkaisuja. Jos kaannett&vasta
artikkelista on olemassa kaksi versiota,
joista  myohaisempi  (Bordwell 1978,
273-290) sisaltad myos tekijansad itse-
kritiikin, niin miksi valita varhaisempi
versio?

Maallinen taidelaji

Kokoelman artikkeleista ehka antoisin
on Markku Kosken essee, vaikka siita
loytyvatkin kaikki suomalaisen elokuva-
esseen helmasynnit. Mutta se sisaltaa
my6s paljon mielenkiintoisia ideoita,
ja siksi tuntuu nipotukselta puuttua
epatarkkaan siteeraukseen yms,

Kosken artikkeli "Mita elokuva todella
on" lahestyy elokuvan bazinilaista perus-
kysymystd mielenkiintoisesta suunnasta.
Lahtokohtana on Brechtin ajatus elo-
kuvasta maallisena taiteena. Elokuvan
materiaalisuus ja aistimellisuus - se
ettd elokuva kuvaa ihmist&d ensisijaisesti
ulkoisen olemuksen ja toiminnan kautta
- ei valttamattd ole rajoitus elokuvalle,
vaan hyva lghtokohta, kuten Koski
toteaa.

Brechtin, Benjaminin ja Bazinin lisak-
si Koski tukeutuu Feuerbachiin viitaten
mm. hénen kasityksiinsd luonnosta ihmi-
sen herruudesta vapaana, aistimellisesti

todenperaisena  ilmiona.  Yhtyméakohtia
Feuerbachin  ajatuksiin  Koski loytaa
esimerkiksi ~ Rossellinin, Renoirin  ja
Antonionin  elokuvista.  Niissd luonto

ei ole henkistetty, ihmiselle ja taiteelle
alistettu elementti vaan suhteellisen
itsenéinen kokonaisuuden osa.

Tama on mielenkiintoinen huomio,
silla  esimerkiksi Godardin  uusimmat
elokuvat, varsinkin Passion ja Prénom
Carmen herattavat samansuuntaisia aja-
tuksia. Godard on itse todennut Cinema-
-lehden haastattelussa: "Haluan puhua
lapsesta ennen kuin vanhemmat antavat
sille nimen, puhua itsestédni ennen kuin
minua kutsutaan Jean-Luciksi, puhua
merestd, vapaudesta, ennen Kkuin niitéd
kutsutaan mereksi, aalloiksi tai vapau-
deksi.," (Godard 1984, 26.)

Artikkelinsa lopuksi Koski ottaa esille
merkityksenannon ongelman elokuvassa,
elokuvan jaykkyyden ja kykenemattomyy-
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den kielelle ominaisiin yleistyksiin,
"Ehkei elokuvan ensisijaisena tarkoituk-
sena olekaan universaalien ja syvéllisyyk-
sien rakentaminen, vaan konkreettis-
aistimellinen kuvaus. ‘Taiteen tautina'
on nimittain usein essentialismi ja antro-

pologismi eli fihmisen ikuisten ongel-
mien' pohtiminen” ({s. 132).

Kosken esiinnostamat kysymykset
ovat 0sa laajempaa ongelmakenttéi,
joka vaatii  huomattavasti enemman
tyostamistsd, kuten han itsekin myontas.
Tassa lahestytddn useita modernin elo-
kuvateorian keskeisid ongelmia, kuten
kysymyksia realismista, imagindirisen

ja symbolisen suhteesta, kuvan ja kielen
suhteesta ajatteluun jne. Peter Wollen
kasittelee naitd kysymyksid artikkelissaan

'"Ontology’ and ‘Materialism’ in Film,
joka kiintoisalla tavalla sivuaa Kosken
kirjoituksessaan esiintuomia ajatuksia

{Wollen 1982, 189-207).

Tarmo Malmbergin "Elokuvatutkimuk-
sen yleiset suuntaviivat” esittdd nimensa
mukaisesti elokuvatutkimuksen suunta-
viivat laajasti ja perusteellisesti. Malm-
berg jaljittdd elokuvatieteen tieteen-
filosofista statusta, sen suhdetta elo-
kuvakritiikkiin ja  -tutkimukseen seka
asemaa ihmis- ja kulttuuritieteiden ken-
téassd useiden kolmijakojen avulla, joista
jopa C.S. Peirce olisi kateellinen.

Eras ystava kuvaili Malmbergin artik-
kelia toteamalla, ettd Malmberg sisustaa

asuntoa, vaikka edes tonttia talolle
ei ole vield hankittu.

Jokaisesta, joka on puuhaillut kon-
kreettisten elokuva-analyysien parissa,

Malmbergin perinpohjaisuus alkanee tun-
tua hatavarjelun liioittelulta. Elokuva-
tekstien parissa tapellessa, vaikkapa
videoruudun &aressd, oppii pian, ettéd
kyse on monien madaéreiden summasta.
Toisaalta olisi typerda syyttada Malm-
bergia siitd, ettd han ottaa tamén
puheeksi. Arsyttdvinta Malmbergin artik-
kelissa ei ole hanen ohjelmansa yleisyys
tal perinpohjaisuus, vaan se ettd monet
asiat tuntuvat lilan ilmeisilta.

Malmberg tuntuu kylla hyvin tieta-
van, mitkad ovat ajankohtaisia kysymyk-
sid. Ja han kayttaa myos kirjallisuutta
ldhteendsn aivan toisessa madrin kuin
muut teoksen Kkirjoittajat. Mutta Malm-
berg jattdaad sivuun sen tosiasian, ettd
monet asiat ovat kiistanalaisia, Kayt-
tamalla enemmd&n lahteindan alan leh-
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keskustelua kuin pelkkas
Malmberg olisi ehka paas-
itse ongelman-

dissa kaytya
kirjallisuutta,
syt itsestdanselvyyksist
asetteluihin.

Loytyyko kultainen avain?

Suomalaisen elokuvatutkimuksen nykytilaa
joku ilkeamielinen vertasi kolmeen polii-
siin, joista yksi osaa lukea, toinen katsoa
elokuvia ja kolmas kirjoittaa. Elokuvan
monet maailmat ei valitettavasti pysty
tata ilkeilyd kumoamaan. Se ei myodskédan

todista, kuten tekijat ehka ovat toivo-
neet, ettd suomalainen elokuvatutkimus
"ansaitsisi” oman oppituolinsa. T&ma
ei silti tarkoita sits, ettei elokuvan-
tutkimusta ja alan opetusta tarvittaisi,
painvastoin.

Suomalaisessa keskustelussa elokuva-
tutkimuksesta on vain ollut havaittavis-
sa, ettd monet uskovat johonkin erilli-
seen, jo olemassaolevaan "elokuvatietee-
seen”, joka vain olisi loydettava. Tama
"elokuvatiede", kultainen avain, sitten
avaa elokuvan Pandoran lippaan kerta-
heitolla. Tahan ajatusmalliin liittynee
se, ettd eraat elokuvakriitikot ja -esseis-
tit myo6s vierastavat ja jopa vastustavat
teoreettista elokuvatutkimusta. He usko-
nevat myo6s kultaiseen avaimeen, mutta
pelkaavat lippaaseen katsomisen seurauk-
sia.

Elokuvaa tulee Suomessakin tutkia
ja taallakin tulee perehtya alan kansain-
valiseen tutkimukseen. Mutta mitd saisi
aikaan elokuvatutkimuksen kanonisointi
"elokuvatieteeksi”  tallaisessa  maassa,
tallaisen tiedepolitiikan aikana?

Turussa. Godard-seminaarissa  viime
syksyna vieraillut elokuvatutkija, profes-
sori Colin MacCabe seurasi hartaudella
kaksi paivaa suomalaisten seminaarissa
pitamia alustuksia. Kuulemansa pohjalta
han hammaistyneena epaili, ettei meilla
ilmeisesti tiedetd paljonkaan siitd, mité
elokuvatutkimuksessa on tapahtunut
Bazinin jalkeen. Han suositteli suomalai-
sille tutustumista ainakin vuoden 1968
jalkeiseen  kehitykseen ja  1970-luvun
alun ja puolivéalin eurooppalaiseen elokuva-
keskusteluun.

Ehk& hieman sarkastisesti han totesi,
ettd jos teidan on johonkin juututtava,
niin juuttukaa 10 vuoden takaiseen tilan-
teeseen, vuoteen 1975. Sen jalkeen elo-
kuvatutkimusta on  pédasiassa  tullut




yain lisd& ja se on muuttunut entisté
monimutkaisemmaksi.
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Meilla Suomessa viime vuosina koettu
Haug-boomi on ehka luonut mielikuvaa,
ettd kyseessd olisi joku Léansi-Saksassa
jakamatonta suosiota nauttiva suuri ajat-
telija. Itse asiassa W.F. Haug ja hanen
johtamansa Argument-ryhmittyméa on
viime vuosina saanut osakseen enenevassi
maarin kritiikkia myos Liittotasavallassa.

Viimeisin osoitus tastd on Holzin,
Metscherin  ym. toimittama laaja teos
Marxismus, Ideologie, Politik, joka lienee
tahdn asti laajin ja systemaattisin kritiik-
ki Argument-ryhmittymaa kohtaan. Vaikka
kyseessa on ns. readar-tyyppinen teos,
jonka useat kirjoittajat lahestyvat Haugia
ja  Argument-ryhmittyma& varsin eri
tavoin, on lukuisien kirjoittajien yhdistava

piirre joko jasenyys tai laheinen suhde
Saksan  liittotasavallan kommunistiseen
puclueeseen, DKP:hen. Teoksen kritiikki

perustuu keskeisiltda osiltaan marxilais-
leninilaisiin lahtékohtiin,

Koska teoksella on perati 18 Kkirjoit-
tajaa ja aiheet vaihtelevat laidasta lai-
taan, ei tassd ole mahdollisuutta esitella
kirjaa kuin osittain. Jo mainittujen toi-
mittajien lisaksi nimekkaimpia Kkirjoittajia
lienevat Lothar Peter, Frank Deppe
(jonka kiinnostava artikkeli suomennettiin
taannoin Soihtu-lehdessd), Kaspar Maase,
H.J. Sandkiihler ja Albert Engelhardt.

Koska Argument-ryhmittyma on leh-
dessaan ja julkaisusarjoissaan kasitellyt
laajasti erilaisia yhteiskunnallisia ongel-

mia, on myos kritiikkiteoksessa monen-
laisia kirjoituksia, joiden aihepiiri ulottuu
filosofiasta ja tyon sosiologiasta feminis-
miin. Tyydyn seuraavassa lahinna esitte-
leméasn tiedotusopillisesti ehka kiinnosta-
vimpia kirjoituksia, joskin on myonnet-
tava, ettd joku muu voisi loytaa kirjasta
muuta esiteltavaa.
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