yain lisd& ja se on muuttunut entisté
monimutkaisemmaksi.
Simo Alitalo
Tuike Alitalo
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Meilla Suomessa viime vuosina koettu
Haug-boomi on ehka luonut mielikuvaa,
ettd kyseessd olisi joku Léansi-Saksassa
jakamatonta suosiota nauttiva suuri ajat-
telija. Itse asiassa W.F. Haug ja hanen
johtamansa Argument-ryhmittyméa on
viime vuosina saanut osakseen enenevassi
maarin kritiikkia myos Liittotasavallassa.

Viimeisin osoitus tastd on Holzin,
Metscherin  ym. toimittama laaja teos
Marxismus, Ideologie, Politik, joka lienee
tahdn asti laajin ja systemaattisin kritiik-
ki Argument-ryhmittymaa kohtaan. Vaikka
kyseessa on ns. readar-tyyppinen teos,
jonka useat kirjoittajat lahestyvat Haugia
ja  Argument-ryhmittyma& varsin eri
tavoin, on lukuisien kirjoittajien yhdistava

piirre joko jasenyys tai laheinen suhde
Saksan  liittotasavallan kommunistiseen
puclueeseen, DKP:hen. Teoksen kritiikki

perustuu keskeisiltda osiltaan marxilais-
leninilaisiin lahtékohtiin,

Koska teoksella on perati 18 Kkirjoit-
tajaa ja aiheet vaihtelevat laidasta lai-
taan, ei tassd ole mahdollisuutta esitella
kirjaa kuin osittain. Jo mainittujen toi-
mittajien lisaksi nimekkaimpia Kkirjoittajia
lienevat Lothar Peter, Frank Deppe
(jonka kiinnostava artikkeli suomennettiin
taannoin Soihtu-lehdessd), Kaspar Maase,
H.J. Sandkiihler ja Albert Engelhardt.

Koska Argument-ryhmittyma on leh-
dessaan ja julkaisusarjoissaan kasitellyt
laajasti erilaisia yhteiskunnallisia ongel-

mia, on myos kritiikkiteoksessa monen-
laisia kirjoituksia, joiden aihepiiri ulottuu
filosofiasta ja tyon sosiologiasta feminis-
miin. Tyydyn seuraavassa lahinna esitte-
leméasn tiedotusopillisesti ehka kiinnosta-
vimpia kirjoituksia, joskin on myonnet-
tava, ettd joku muu voisi loytaa kirjasta
muuta esiteltavaa.
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Qikeistokaanne

Teoksen yleisestikin ehka kiinnostavimpia
artikkeleita on Karl-Heinz Braunin
katsaus Argument-ryhmittyman kehittymi-
seen yli 20 vuoden aikana. Katsaustaan
varten kirjoittaja on ilmeisesti kaynyt
lapi Das Argument -lehden keskeisimmaét
kirjoitukset vuodesta 1959 npaihin péaiviin
saakka ja sen lisdksi perehtynyt ryhmit-
tyman muihin julkaisusarjoihin.

Mielestani meillda Suomessa on ollut
lilaksi vain kahdenlaista suhtautumista
Argument-ryhmittyméan. Joko se on
otettu kokonaan ja hyvaksytty kritii-
kittomasti tai sitten esim. Haugin ajatuk-
set on tyrmétty tdysin, Braun varoittaa
artikkelissaan  tallaisesta ja  korostaa
Argument-ryhman  ristiriitaisuutta.  Sen
kehityksessa voidaan havaita hyvin erilai-
sia kausia, ja kéasityksid keskeisistd ideo-
logisista kysymyksistd on ajoittain tarkis-
tettu.

Das  Argument

-lehti perustettiin

Lansi-Berliinissd vuonna 1959, jolloin
se toimi ydinasevarustelua vastustavan
ryhmittyman &anenkannattajana. ILehden

kantava teema oli ydintuhon estaminen.
Tultaessa 1960-luvulle lehden aihepiiri
laajeni tuntuvasti ja sen palstoilla k&ytiin
keskustelua estetiikasta, hegemoniasta,
"Saksan mallista® ja monista muista
kiinnostavista aiheista. Keskustelua s&avyt-
ti Braunin mukaan ns. uusvasemmistolai-
suus ja tukeutuminen Frankfurtin koulu-
kuntaan, sellaisiin teoreetikkoihin kuin
Adorno, Marcuse ja Bloch.

Vuosi 1968 oli Lansi-Euroopan opiske-
lijaliikkeessa ns. hullu vuosi, jolloin mm.
opiskelijamielenosoitukset saavuttivat
huippunsa. Das Argument -lehdelle se
merkitsi lisdantyvaa kiinnostusta marxis-
mia ja leninismid kohtaan. Erityisesti
1970-luvulla Argument-ryhmittyméa lahes-
tyi jossain maarin DKP:ta ja sen tutki-
muslaitosta sekd reaalisosialismia, jos
kohta itse lehden palstoilla esiintyi koko
ajan myo¢s kriittisia puheenvuoroja tal-
laista kehitysta kohtaan. Kaiken kaikkiaan
Braun pitda téatd Argument-ryhmittymaéan
kehityksessa kaikkein myodnteisimpana
vaiheena. Tuolloin lehti toimi avoimen
ja rehellisen yhteiskunnallisen keskustelun
foorumina, josta ketdan ei suljettu pois.

1980-1uvulle tultaessa Argument-
ryhmittymén kehityksessa tapahtui
kaanne, jota Braun pitaa selvasti oikeis-
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tolaisena. Se ajoittuu samoihin aikoihin
kuin ryhmittym& Kkéaynnisti tunnetun ideo-
logiaprojektinsa eli PIT:n. Argument-
ryhmittymé alkoi tehdad selvda pesideroa
marxismi-leninismiin, reaalisosialismin
vastaiset puheenvuorot lisdantyivat lehden
palstoilla, ja teoriapuolella lanseerattiin
esiin  surullisenkuuluisa teoria "monista
marxismeista" jne. Samalla alkoi my&s
laskea lehden levikki, joka 1970-luvun
parhaina vuosina oli ollut kunnioitetta-
vassa 15 000 kappaleen mé&srsssa,

Dogmatismia?

Teoksen tiedotusopillisesti kiinnostavinta
antia lienevat Argument-ryhmittyman
ideologiaprojektia eli PIT:ta arvioivat
kirjoitukset. Tyydyn téssa vain referoi-
maan Thomas Metscherir. PIT-kritiikkia.

Metscher pitdd marxilais-leninilaisen
ideologiateorian perustana Marxin Poliit-
tisen taloustieteen kritiikin esipuhetta
(suomennettu nimelld Kansantaloustieteen
arvostelua), jossa Marx tunnetusti maarit-
telee ideologiat poliittisiksi, uskonnolli-
siksi, filosofisiksi ym. ideologisiksi muo-
doiksi, joissa ihmiset tajuavat vyhteis-
kunnalliset ristiriidat ja pyrkivat ratkai-
semaan ne. Tastd Metscher vetda varsin
suoran linjan Leniniin, jonka ideologia-
teoria nojautuu samaan perinteeseen.

Kiinnostavaa kylla, Metscher nikee
Gramscin ideologiateorian kuuluvaksi
samaan perinteeseen. Mielestdni tulkinta
on oikeaan osunut, silla kaytannossa
kaikki Gramscin perusvaittdmat voidaan
palauttaa marxilais-leninil&isiin perusvait-
tamiin. T&ssd suhteessa olen eri mielta
kuin esim. Veikko Pietila (1984), joka
katsoo  PIT:n ideologiateorian olevan
paljolti yhtaldinen Gramscin ja Althus-
serin kanssa. Tosiasiassa Gramscin ideo-
logiakasitystd on hyvin vaikea yhdistaa
PIT:n teorioihin,

PIT:n ja marxilais-leninildgisen ideo-
logiakésityksen perustava ero on suhde
Marxiin ja Engelsiin.

PIT:n ideologiateoria ei perustu
Kansantaloustieteen  arvosteluun, vaan
ennen kaikkea Engelsin teokseen Ludwig
Feuerbach ja klassisen saksalaisen filo-
sofian loppu sekd jossain maarin kaiketi
Marxin ja Engelsin Saksalaiseen ideo-
logiaan. Metscher taas toteaa oikeute-
tusti, ettd niiden perustalle on kyseen-
alaista rakentaa systemaattista ideologia-




teoriaa. Erityisesti Engelsin teoksessa
ideologiat esiintyvidt ‘ideologisen mahdin'
kasitteend, minkd PIT ottaa suoraan
omaan kasitteistdonsa. Ideologisen mahdin
kasite johtuu siitd, ettd teosten keskeinen
tutkimuskohde on porvarillinen ideologia.
Ts. PIT ei ota huomioon sitd, ettd maini-
tut  Marxin  ja Engelsin teokset ovat
juokkaspesifeja tutkimuksia porvarillisesta
ideologiasta, eivatkd he itse koskaan
tarkoittaneet niitd systemaattisen ideo-
logiateorian perustaksi. Taman fundamen-
taalisen ongeiman ohittaa liian kevyesti
mielestdni myés Veikko Pietila (emt.,
46-47).

PIT:n  tapauksessa on ehkd kyse
hieman liian kirjaimellisesta Marxin ja
Engelsin lukemisesta. Joku voisi pitaa
nain vyksioikoista ideologiateorian raken-
tamista esim. Ludwig Feuerbach -teoksen
perustalle jopa dogmaattisena.

Joudutaan nimittdin suuriin vaikeuksiin
viimeistdan ryhdyttéaessa arvioimaan
PIT:n tapaan rakennetun teorian avulla
ideologian funktiota sosialistisessa hege-
moniassa, Leninin ja Gramscin avoin
tavoite taas oli nimenomaan rakentaa
sosialistinen hegemonia. Kasittaakseni
tdma on se syy miksi kumpikaan ei
rakenna ideologiateoriaansa samoin kuin
PIT, vaikka molemmat tunsivat mainitun
Engelsin teoksen.

Eklektismia?

PIT joka tapauksessa pysyy uskollisena
ideologisen mahdin kasitteelle, Kun PIT
samalla  irtisanoutuu Veikko Pietildn
sanoin (emt., 52) "... jyrkasti irti kaikesta
ekonomismista ja luokkareduktionis-
mista...", se ei tietenkd&dn voi arvioida
ideologioita niiden luokkasisallon mukaan.
Sen sijaan ideologioita tulee PIT:n
mukaan arvioida sen mukaan, edustavatko
ne ylhaaltd wvai alhaalta tapahtuvaa
yhteiskunnallistumista. Veikko Pietila
pitda erottelua analyyttisena (emt., 44),
Metscher katsoo, ettei erottelun
avulla pé&astd kasiksi ideologioitten yti-
meen. Itse sanoisin, ettd erottelu on
pikemminkin epaanalyyttinen kuin ana-
lyyttinen. FEikd se ole edes mitenkaan
uusi  ja  ainutlaatuinen, vaikka Pietila
sanoo Uusitupaa ja Koivistoa lainaten
PIT:n kehittavan positiivisessa mielessa
marxilaista ideologiateoriaa f{emt., 43).
Samanlaisia pystysuora/vaakasuora -erot-

teluja tehtiin esim. Neuvosto-Venajalla
jo 60 wvuotta sitten, kun erdat &éari-
vasemmistolaiset vaativat siella ideologis-
ten mahtien, esim. valtion arvioimista
sen mukaan edustaako se jotain ylh&alta
vai alhaalta. Penikkataudissa Lenin piti
tallaisia erotteluja suunnilleen yhta toi-
mivina kuin kiistoja siita, kumpi on ihmi-
selle tarkeampi, vasen jalka vai oikea
kasi,

Joku wvoi pitdd kritiikkia ({edellinen
ei ollut kirjasta, vaan omaani) karkevana
ja poliittisena. ja kieltamattd Marxismus,
Ideologie, Politik -teoksessa péaastellaan-
kin aika kovaa, sanoja sadisteleméatta.
Esimerkiksi Metscherin loppuarvio on,
ettd PIT on kovin eklektinen. Mutta
miksi kritiikki ei saisi olla kovaa, silla
kovaa paastelee myos Argument-ryhmit-
tymé, joka on tavannut leimata vastus-
tajiaan milloin ekonomisteiksi ja milloin
dogmaatikoiksi? Niin metsd vastaa kuin
sinne huudetaan. Mita taas poliittisuuteen
tulee, niin poliittinen on myos PIT.
Tuskin tiede nimittain voi loytaa ideo-
logiaa poliittisempaa tutkimuskohdetta.
Siksi PIT:n on kestettidva myos poliittisen
kaytannon kritiikki tieteellisen lis&ksi.

Kirja sisaltda seka tieteellistd etta

poliittista  kritiikkia. Kirjan lukemalla
voi paatellsd, onko marxismi kriisissa
- kuten Argument vaittda - vai onko

Argument kriisissd, kuten kirja vaittaa,

Jorma Mantyla
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