
den kielelle ominaisiin yleistyksiin" 
"Ehkei elokuvan ensisijaisena tarkoituk­
sena olekaan uni versaalien ja syvällisyyk-
sien rakentaminen, vaan konkreettis-
aistimellinen kuvaus" 'Taiteen tautina' 
on nimittäin usein essentialismi ja antro­
pologismi eli 'ihmisen ikuisten ongel­
mien' pohtiminen 11 

Kosken esiinnostamat kysymykset 
ovat osa laajempaa ongelmakenttää, 
joka vaatii huomattavasti enemmän 
työstämistä, kuten hän itsekin myöntää" 
Tässä lähestytään useita modernin elo­
kuvateorian keskeisiä ongelmia, kuten 
kysymyksiä realismista, imagmaansen 
ja symbolisen suhteesta, kuvan ja kielen 
suhteesta ajatteluun jne" Peter Wollen 
käsittelee näitä kysymyksiä artikkelissaan 
10ntology1 and 1Materialism1 in 
joka kiintoisalla tavalla sivuaa Kosken 
kirjoituksessaan esiintuomia ajatuksia 
(Wollen 1982, 189-207)" 

Tarmo Malmbergin "Elokuvatutkimuk­
sen yleiset suuntaviivat" esittää nimensä 
mukaisesti elokuvatutkimuksen suunta­
viivat laajasti ja perusteellisesti. Malm­
berg jäljittää elokuvatieteen tieteen­
filosofista statusta, sen suhdetta elo­
kuvakritiikkiin ja -tutkimukseen sekä 
asemaa ihmis- ja kulttuuritieteiden ken­
tässä useiden kolmijakojen avulla, joista 
jopa C.S. Peirce olisi kateellinen. 

Eräs ystävä kuvaili Malmbergin artik­
kelia toteamalla, että Malmberg sisustaa 
asuntoa, vaikka edes tonttia talolle 
ei ole vielä hankittu. 

Jokaisesta, joka on puuhaillut kon­
kreettisten elokuva-analyysien parissa, 
Malmbergin perinpohjaisuus alkanee tun­
tua hätävarjelun liioittelulta" Elokuva­
tekstien parissa tapellessa, vaikkapa 
videoruudun ääressä, oppii pian, että 
kyse on monien määreiden summasta. 
Toisaalta olisi typerää syyttää Malm­
bergia siitä, että hän ottaa tämän 
puheeksi. Ärsyttävintä Malmbergin artik­
kelissa ei ole hänen ohjelmansa yleisyys 
tai perinpohjaisuus, vaan se että monet 
asiat tuntuvat liian ilmeisiltä. 

Malmberg tuntuu kyllä hyvin tietä­
vän, mitkä ovat ajankohtaisia kysymyk­
sia. Ja hän käyttää myös kirjallisuutta 
lähteenään aivan toisessa maann kuin 
muut teoksen kirjoittajat. Mutta Malm­
berg jättää sivuun sen tosiasian, että 
monet asiat ovat kiistanalaisia. Käyt­
tämällä enemmän lähteinään alan leh-
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dissä käytyä keskustelua kuin pelkkää 
kirjallisuutta, Malmberg olisi ehkä pääs­
syt itsestäänselvyyksistä itse ongelman­
asetteluihin" 

Löytyykö kultainen avain? 

Suomalaisen elokuvatutkimuksen nykytilaa 
joku ilkeämielinen vertasi kolmeen polii­
siin, joista yksi osaa lukea, toinen katsoa 
elokuvia ja kolmas kirjoittaa" Elokuvan 
monet maailmat ei valitettavasti pysty 
tätä i!keilyä kumoamaan. Se ei myöskään 
todista, kuten tekijät ehkä ovat toivo­
neet, että suomalainen elokuvatutkimus 
11 ansaitsisi" oman oppituolinsa. Tämä 
ei silti tarkoita sitä, ettei elokuvan­
tutkimusta ja alan opetusta tarvittaisi, 
päinvastoin. 

Suomalaisessa keskustelussa elokuva­
tutkimuksesta on vain ollut havaittavis­
sa, että monet uskovat johonkin erilli­
seen, jo olemassaolevaan "elokuvatietee­
seen", joka vain olisi löydettävä" Tämä 
"elokuvatiede", kultainen avain, sitten 
avaa elokuvan Pandoran lippaan kerta­
heitolla" Tähän ajatusmalliin liittynee 
se, että eräät elokuvakriitikot ja -esseis­
tit myös vierastavat ja jopa vastustavat 
teoreettista elokuvatutkimustao He usko­
nevat myös kultaiseen avaimeen, mutta 
pelkäävät lippaaseen katsomisen seurauk­
sia. 

Elokuvaa tulee Suomessakin tutkia 
ja täälläkin tulee perehtyä alan kansain­
väliseen tutkimukseen. Mutta mitä saisi 
aikaan elokuvatutkimuksen kanonisointi 
"elokuvatieteeksi" tällaisessa maassa, 
tällaisen tiedepolitiikan aikana? 

Turussa Godard-seminaarissa viime 
syksynä vieraillut elokuvatutkija, profes­
sori Colin MacCabe seurasi hartaudella 
kaksi pm vaa suomalaisten seminaarissa 
pitämiä alustuksia. Kuulemaosa pohjalta 
hän hämmästyneenä epäili, ettei meillä 
ilmeisesti tiedetä paljonkaan siitä, mitä 
elokuvatutkimuksessa on tapahtunut 
Bazinin jälkeen. Hän suositteli suomalai­
sille tutustumista ainakin vuoden 1968 
jälkeiseen kehitykseen ja 1970-luvun 
alun ja puolivälin eurooppalaiseen elokuva­
keskusteluun. 

Ehkä hieman sarkastisesti hän totesi, 
että jos teidän on johonkin juututtava, 
niin juuttukaa 10 vuoden takaiseen tilan­
teeseen, vuoteen 1975. Sen jälkeen elo­
kuvatutkimusta on pääasiassa tullut 

lisää ja se on muuttunut entistä 
monimutkaisemmaksi. 
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Meillä Suomessa viime vuosina koettu 
Haug-boomi on ehkä luonut mielikuvaa, 
että kyseessä olisi joku Länsi-Saksassa 
jakamatonta suosiota nauttiva suuri ajat­
telija. Itse asiassa W"f. Haug ja hänen 
johtamansa Argument-ryhmittymä on 
viime vuosina saanut osakseen enenevässä 
määrin kritiikkiä myös Liittotasavallassa. 

Viimeisin osoitus tästä on Holzin, 
Metscherin ym. toimittama laaja teos 
Marxismus, Ideologie, Politik, joka lienee 
tähän asti laajin ja systemaattisin kritiik­
ki Argument-ryhmittymää kohtaan. Vaikka 
kyseessä on ns. read:or-tyyppinen teos, 
jonka useat kirjoittajat lähestyvät Haugia 
ja Argument-ryhmittymää varsin eri 
tavoin, on lukuisien kirjoittajien yhdistävä 
piirre joko jäsenyys tai läheinen suhde 
Saksan Hittotasavallan kommunistiseen 
puolueeseen, DKP:hen. Teoksen kritiikki 
perustuu keskeisiltä osiltaan marxilais­
leniniläisiin lähtökohtiin. 

Koska teoksella on peräti 18 kirjoit­
tajaa ja aiheet vaihtelevat laidasta lai­
taan, ei tässä ole mahdollisuutta esitellä 
kirjaa kuin osittain. Jo mainittujen toi­
mittajien lisäksi nimekkäimpiä kirjoittajia 
lienevät Lothar Peter, Frank Deppe 
(jonka kiinnostava artikkeli suomennettiin 
taannoin Soihtu-lehdessä), Kaspar Maase, 
H. J. Sandkuhler ja Albert Engelhardt. 

Koska Argument-ryhmittymä on leh­
dessään ja julkaisusarjoissaan käsitellyt 
laajasti erilaisia yhteiskunnallisia ongel­
mia, on myös kritiikkiteoksessa monen­
laisia kirjoituksia, joiden aihepiiri ulottuu 
filosofiasta ja työn sosiologiasta feminis­
miin" Tyydyn seuraavassa lähinnä esitte­
lemään tiedotusopillisesti ehkä kiinnosta­
vimpia kirjoituksia, joskin on myönnet­
tävä, että joku muu voisi löytää kirjasta 
muuta esiteltävää" 
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Oikeistokäänne 

Teoksen yleisestikin ehkä kiinnostavimpia 
artikkeleita on Karl-Heinz Braunin 
katsaus Argument-ryhmittymän kehittymi­
seen yli 20 vuoden aikana. Katsaustaan 
varten kirjoittaja on ilmeisesti käynyt 
läpi Das Argument -lehden keskeisimmät 
kirjoitukset vuodesta 1959 näihin päiviin 
saakka ja sen lisäksi perehtynyt ryhmit­
tymän muihin julkaisusarjoihin. 

Mielestäni meillä Suomessa on ollut 
liiaksi vain kahdenlaista suhtautumista 
Argument-ryhmittymään. Joko se on 
otettu kokonaan ja hyväksytty kritii­
kittömästi tai sitten esim. Haugin ajatuk­
set on tyrmätty täysin. Braun varoittaa 
artikkelissaan tällaisesta ja korostaa 
Argument-ryhmän ristiriitaisuutta. Sen 
kehityksessä voidaan havaita hyvin erilai­
sia kausia, ja käsityksiä keskeisistä ideo­
logisista kysymyksistä on ajoittain tarkis­
tettu. 

Das Argument -lehti perustettiin 
Länsi-Berliinissä vuonna 1959, jolloin 
se toimi ydinasevarustelua vastustavan 
ryhmittymän äänenkannattajana. Lehden 
kantava teema oli ydintuhon estäminen. 
Tultaessa 1960-luvulle lehden aihepiiri 
laajeni tuntuvasti ja sen palstoilla käytiin 
keskustelua estetiikasta, hegemoniasta, 
"Saksan mallista" ja monista muista 
kiinnostavista aiheista. Keskustelua sävyt­
ti Braunin mukaan ns. uusvasemmistolai­
suus ja tukeutuminen Frankfurtin koulu­
kuntaan, sellaisiin teoreetikkoihin kuin 
Adorno, Marcuse ja Bloch. 

Vuosi 1968 oli Länsi-Euroopan opiske­
lijaliikkeessä ns. hullu vuosi, jolloin mm. 
opiskelijamielenosoitukset saavuttivat 
huippunsa. Das Argument -lehdelle se 
merkitsi lisääntyvää kiinnostusta marxis­
mia ja leninismiä kohtaan. Erityisesti 
1970-luvulla Argument-ryhmittymä lähes­
tyi jossain määrin DKP:tä ja sen tutki­
muslaitosta sekä reaalisosialismia, jos 
kohta itse lehden palstoilla esiintyi koko 
ajan myös kriittisiä puheenvuoroja täl­
laista kehitystä kohtaan. Kaiken kaikkiaan 
Braun pitää tätä Argument-ryhmittymän 
kehityksessä kaikkein myönteisimpänä 
vaiheena. Tuolloin lehti toimi avoimen 
ja rehellisen yhteiskunnallisen keskustelun 
foorumina, josta ketään ei suljettu pois. 

1980-luvulle tultaessa Argument-
ryhmittymän kehityksessä tapahtui 
käänne, jota Braun pitää selvästi oikeis-
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tolaisena. Se aJOittuu samoihin aikoihin 
kuin ryhmittymä käynnisti tunnetun ideo­
logiaprojektinsa eli PIT:n. Argument­
ryhmittymä alkoi tehdä selvää pesäeroa 
marxismi-leninismiin, reaalisosialismin 
vastaiset puheenvuorot lisääntyivät lehden 
palstoilla, ja teoriapuolella lanseerattiin 
esiin surullisenkuuluisa teoria "monista 
marxismeista" jne. Samalla alkoi myös 
laskea lehden levikki, joka 1970-luvun 
parhaina vuosina oli ollut kunnioitetta­
vassa 15 000 kappaleen mäö:r2,ssä. 

Dogm atismia? 

Teoksen tiedotusopillisesti kiinnostavinta 
antia lienevät Argument-ryhmittymän 
ideologiaprojektia eli PIT:tä arviOIVat 
kirjoitukset. Tyydyn tässä vain referoi­
maan Thomas Metscherir PIT -kritiikkiä. 

iVletscher pitää marxilais-leniniläisen 
ideologiateorian perustana Marxin Poliit­
tisen taloustieteen kritiikin esipuhetta 
(suomennettu nimellä Kansantaloustieteen 
arvostelua), jossa Marx tunnetusti määrit­
telee ideologiat poliittisiksi, uskonnolli­
siksi, filosofisiksi ym. ideologisiksi muo­
doiksi, JOISsa ihmiset tajuavat yhteis­
kunnalliset ristiriidat ja pyrkivät ratkai­
semaan ne. Tästä Metscher vetää varsin 
suoran linjan Leniniin, jonka ideologia­
teoria nojautuu samaan perinteeseen. 

Kiinnostavaa kyllä, Metscher näkee 
Gramscin ideologiateorian kuuluvaksi 
samaan perinteeseen. Mielestäni tulkinta 
on oikeaan osunut, sillä käytännössä 
kaikki Gramscin perusväittämät voidaan 
palauttaa marxilais-leniniläisiin perusväit­
tämiin. Tässä suhteessa olen eri mieltä 
kuin esim. Veikko Pietilä ( 1984), joka 
katsoo PIT: n ideologiateorian olevan 
paljolti yhtäläinen Gramscin ja Althus­
serin kanssa. Tosiasiassa Gramscin ideo­
logiakäsitystä on hyvin vaikea yhdistää 
PIT:n teorioihin. 

PIT:n ja marxilais-leniniläisen ideo­
logiakäsityksen perustava ero on suhde 
Marxiin ja Engelsiin. 

PIT: n ideologiateoria ei perustu 
Kansantaloustieteen arvosteluun, vaan 
ennen kaikkea Engelsin teokseen Ludwig 
Feuerbach ja klassisen saksalaisen filo­
sofian loppu sekä jossain määrin kaiketi 
Marxin ja Engelsin Saksalaiseen ideo­
logiaan. Metscher taas toteaa oikeute­
tusti, että niiden perustalle on kyseen­
alaista rakentaa systemaattista ideologia-

teonaa. Erityisesti Engelsin teoksessa 
ideologiat esiintyvät 'ideologisen mahdin' 
käsitteenä, minkä PIT ottaa suoraan 
omaan käsitteistöönsä. Ideologisen mahdin 
Izäsite johtuu siitä, että teosten keskeinen 
tutkimuskohde on porvarillinen ideologia. 
Ts. PIT ei ota huomioon sitä, että maini­
tut Marxin ja Engelsin teokset ovat 
!uokkaspesifejä tutkimuksia porvarillisesta 
ideologiasta, eivätkä he itse koskaan 
tarkoittaneet niitä systemaattisen ideo­
logiateorian perustaksi. Tämän fundamen­
taalisen ongelman ohittaa liian kevyesti 
mielestäni myös Veikko Pietilä (emt., 
46-47). 

PIT: n tapauksessa on ehkä kyse 
hieman liian kirjaimellisesta Marxin ja 
Engelsin lukemisesta. joku VOISI pitää 
näin yksioikoista ideologiateorian raken­
tamista esim. Ludwig Feuerbach -teoksen 
perustalle jopa dogmaattisena. 

Joudutaan nimittäin suuriin vaikeuksiin 
viimeistään ryhdyttäessä arviOimaan 
PIT:n tapaan rakennetun teorian avulla 
ideologian funktiota sosialistisessa hege­
moniassa. Leninin ja Gramscin avoin 
tavoite taas oli nimenomaan rakentaa 
sosialistinen hegemonia. Käsittääkseni 
tämä on se syy miksi kumpikaan ei 
rakenna ideologiateoriaansa samoin kuin 
PIT, vaikka molemmat tunsivat mainitun 
Engelsin teoksen. 

Eklektismiä? 

PIT joka tapauksessa pysyy uskollisena 
ideologisen mahdin käsitteelle. Kun PIT 
samalla irtisanoutuu Veikko Pietilän 
sanoin (emt., 52) " ... jyrkästi irti kaikesta 
ekon.omismista ja luokkareduktionis­
mista ... ", se ei tietenkään voi arvioida 
ideologioita niiden luokkasisällön mukaan. 
Sen sijaan ideologioita tulee PIT:n 
mukaan arvioida sen mukaan, edustavatko 
ne ylhäältä vai alhaalta tapahtuvaa 
yhteiskunnallistumista. Veikko Pietilä 
pitää erottelua analyyttisena (emt., 44). 

Metscher katsoo, ettei erottelun 
avulla päästä käsiksi ideologioitten yti­
meen. Itse sanoisin, että erottelu on 
pikemminkin epäanalyyttinen kuin ana­
lyyttinen. Eikä se ole edes mitenkään 
uusi ja ainutlaatuinen, vaikka Pietilä 
sanoo Uusitupaa ja Koivistoa lainaten 
PIT: n kehittävän mielessä 
marxilaista 43). 
Samanlaisia -erot-

teluja tehtiin esim. Neuvosto-Venäjällä 
jo 60 vuotta sitten, kun eräät aan­
vasemmistolaiset vaativat siellä ideologis­
ten mahtien, esim. valtion arvioimista 
sen mukaan edustaako se jotain ylhäältä 
vai alhaalta. Penikkataudissa Lenin piti 
tällaisia erotteluja suunnilleen yhtä toi­
mivina kuin kiistoja siitä, kumpi on ihmi­
selle tärkeämpi, vasen jalka vai oikea 
käsi. 

joku voi pitää kritiikkiä (edellinen 
ei ollut kirjasta, vaan omaani) kärkevänä 
ja poliittisena. Ja kieltämättä Marxismus, 
Ideologie, Politik -teoksessa päästellään­
kin aika kovaa, sanoja säästelemättä. 
Esimerkiksi Metscherin loppuarvio on, 
että PIT on kovin eklektinen. Mutta 
miksi kritiikki ei saisi olla kovaa, sillä 
kovaa päästelee myös Argument-ryhmit­
tymä, joka on tavannut leimata vastus­
tajiaan milloin ekonomisteiksi ja milloin 
dogmaatikoiksi? Niin metsä vastaa kuin 
sinne huudetaan. Mitä taas poliittisuuteen 
tulee, niin poliittinen on myös PIT. 
Tuskin tiede nimittäin voi löytää ideo­
logiaa poliittisempaa tutkimuskohdetta. 
Siksi PIT: n on kestettävä myös poliittisen 
käytännön kritiikki tieteellisen lisäksi. 

Kirja sisältää sekä tieteellistä että 
poliittista kritiikkiä. Kirjan lukemalla 
voi päätellä, onko marxismi kriisissä 
- kuten Argument väittää - vai onko 
Argument kriisissä, kuten kirja väittää. 

Jorma Mäntylä 
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logiakäsityksen perustava ero on suhde 
Marxiin ja Engelsiin. 

PIT: n ideologiateoria ei perustu 
Kansantaloustieteen arvosteluun, vaan 
ennen kaikkea Engelsin teokseen Ludwig 
Feuerbach ja klassisen saksalaisen filo­
sofian loppu sekä jossain määrin kaiketi 
Marxin ja Engelsin Saksalaiseen ideo­
logiaan. Metscher taas toteaa oikeute­
tusti, että niiden perustalle on kyseen­
alaista rakentaa systemaattista ideologia-

teonaa. Erityisesti Engelsin teoksessa 
ideologiat esiintyvät 'ideologisen mahdin' 
käsitteenä, minkä PIT ottaa suoraan 
omaan käsitteistöönsä. Ideologisen mahdin 
Izäsite johtuu siitä, että teosten keskeinen 
tutkimuskohde on porvarillinen ideologia. 
Ts. PIT ei ota huomioon sitä, että maini­
tut Marxin ja Engelsin teokset ovat 
!uokkaspesifejä tutkimuksia porvarillisesta 
ideologiasta, eivätkä he itse koskaan 
tarkoittaneet niitä systemaattisen ideo­
logiateorian perustaksi. Tämän fundamen­
taalisen ongelman ohittaa liian kevyesti 
mielestäni myös Veikko Pietilä (emt., 
46-47). 

PIT: n tapauksessa on ehkä kyse 
hieman liian kirjaimellisesta Marxin ja 
Engelsin lukemisesta. joku VOISI pitää 
näin yksioikoista ideologiateorian raken­
tamista esim. Ludwig Feuerbach -teoksen 
perustalle jopa dogmaattisena. 

Joudutaan nimittäin suuriin vaikeuksiin 
viimeistään ryhdyttäessä arviOimaan 
PIT:n tapaan rakennetun teorian avulla 
ideologian funktiota sosialistisessa hege­
moniassa. Leninin ja Gramscin avoin 
tavoite taas oli nimenomaan rakentaa 
sosialistinen hegemonia. Käsittääkseni 
tämä on se syy miksi kumpikaan ei 
rakenna ideologiateoriaansa samoin kuin 
PIT, vaikka molemmat tunsivat mainitun 
Engelsin teoksen. 

Eklektismiä? 

PIT joka tapauksessa pysyy uskollisena 
ideologisen mahdin käsitteelle. Kun PIT 
samalla irtisanoutuu Veikko Pietilän 
sanoin (emt., 52) " ... jyrkästi irti kaikesta 
ekon.omismista ja luokkareduktionis­
mista ... ", se ei tietenkään voi arvioida 
ideologioita niiden luokkasisällön mukaan. 
Sen sijaan ideologioita tulee PIT:n 
mukaan arvioida sen mukaan, edustavatko 
ne ylhäältä vai alhaalta tapahtuvaa 
yhteiskunnallistumista. Veikko Pietilä 
pitää erottelua analyyttisena (emt., 44). 

Metscher katsoo, ettei erottelun 
avulla päästä käsiksi ideologioitten yti­
meen. Itse sanoisin, että erottelu on 
pikemminkin epäanalyyttinen kuin ana­
lyyttinen. Eikä se ole edes mitenkään 
uusi ja ainutlaatuinen, vaikka Pietilä 
sanoo Uusitupaa ja Koivistoa lainaten 
PIT: n kehittävän mielessä 
marxilaista 43). 
Samanlaisia -erot-

teluja tehtiin esim. Neuvosto-Venäjällä 
jo 60 vuotta sitten, kun eräät aan­
vasemmistolaiset vaativat siellä ideologis­
ten mahtien, esim. valtion arvioimista 
sen mukaan edustaako se jotain ylhäältä 
vai alhaalta. Penikkataudissa Lenin piti 
tällaisia erotteluja suunnilleen yhtä toi­
mivina kuin kiistoja siitä, kumpi on ihmi­
selle tärkeämpi, vasen jalka vai oikea 
käsi. 

joku voi pitää kritiikkiä (edellinen 
ei ollut kirjasta, vaan omaani) kärkevänä 
ja poliittisena. Ja kieltämättä Marxismus, 
Ideologie, Politik -teoksessa päästellään­
kin aika kovaa, sanoja säästelemättä. 
Esimerkiksi Metscherin loppuarvio on, 
että PIT on kovin eklektinen. Mutta 
miksi kritiikki ei saisi olla kovaa, sillä 
kovaa päästelee myös Argument-ryhmit­
tymä, joka on tavannut leimata vastus­
tajiaan milloin ekonomisteiksi ja milloin 
dogmaatikoiksi? Niin metsä vastaa kuin 
sinne huudetaan. Mitä taas poliittisuuteen 
tulee, niin poliittinen on myös PIT. 
Tuskin tiede nimittäin voi löytää ideo­
logiaa poliittisempaa tutkimuskohdetta. 
Siksi PIT: n on kestettävä myös poliittisen 
käytännön kritiikki tieteellisen lisäksi. 

Kirja sisältää sekä tieteellistä että 
poliittista kritiikkiä. Kirjan lukemalla 
voi päätellä, onko marxismi kriisissä 
- kuten Argument väittää - vai onko 
Argument kriisissä, kuten kirja väittää. 

Jorma Mäntylä 

Kirjallisuus 

PIETILÄ, Veikko. Ideologiateoriaa länsi-
berliiniläisittäin: Projekt Ideologie-
Theorie. Sosiologia 21 ( 1984): 1. 


