Risto Erdsaari

Yhteis6llinen hurmio
julkisuuden sijasta

Nykytilanteelle on ominaista koko-
naisuuden s&rkyminen ja mitd us-
komattomimmat ehdotukset ehjyy-
den palauttamiseksi. Ehjyyden res-
tauroimista hallitsevaa ajattelutapaa
voisi sanoa yksinkertaiseen péiva-
jarjestykseen palaamiseksi. Asialla
on sek& kaytannollisid sosiaalipro-
jekteja ettd kriittisi& teoriaprojek-

teja.

Thmisi& rohkaistaan puhumaan,
vaaditaan toimimaan sosiaalisesti
ja vastavuoroisesti, kehotetaan
kuuntelemaan mitad lahimmaisella

on sanottavana, ohjataan toimimaan
yhdessd ja autetaan ymmartdméasn
omia ja I1&himmaisten tunteita.
Vaikka ehdotukset ovat yksinkertai-
sia eivdt ne suinkaan ole viatto-
mia. Luhistunutta sosiaalista maa-
ilmaa pyritdan elvyttdméan ideolo-
gisilla, kansallisilla ja moraalisilla
toimenpiteilla. Ne tulevat ylhaalta
pdin. Ne ovat monissa tapauksissa
yksinkertaisesti menneen ajan sur-
kuttelua, Niilld pyritdan harsimaan
jotain kasaan, mutta ne eivit pysty
reformiin, uuteen muotoon, Eheyt-
tévistd  sosiaaliprojekteista  ovat
- tietoisesti tai tietdmé&ttddn -
kiinnostuneita sosiaalivaltio, puoli-
valtiolliset organisaatiot, ammatti-
yhdistysliike, puolueet, yritykset,

kirkot ja vaihtoehtoliikkeet. Vaikka
ne voidaan mainita peréjélkeen,
eivdt niiden pyrkimykset eivitka
toimintamuodot suinkaan ole sa-
manlaisia. Toisaalta erojen osoitta-
minen ei ole helppoa, koska tavoit-
teista on vaikea saada selvéa,

Jurgen Habermasin modernin
projekti on ylivoimainen teoriapro-
jektii Habermas on suorastaan
sankarillinen reformisti - "ratsasta-
van lahetin on aina valttamatta
ilmestyttdvd sinne missd porvaristo
joutuu kasvotusten oman maailman-
sa kanssa" (Brecht 1970, 7) - toi-
miessaan kokonaisuuden tieteellisend
rakentajana, kommunikatiivisen
yhteiskunnallistumisen ja sen radi-
kaalidemokraattisten periaatteiden
puolustajana.

Habermasin ihmistieteellinen refor-
mismi

Habermas on opettanut meille,
miten julkisuus muodostuu ja miten
kansalaiset ilmaisevat yleisoné
vapaasti mielipiteensd. Habermasin
julkisuuden késitteelld on kuitenkin
hyvin vahin tekemistd tavanomaisen
julkisuuden kisitteen kanssa.
Esimerkiksi virastojulkisuus
ei edellytd "kriittisesti resonoivaa
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yleisoa", Julkiset areenat (paikat,
julkaisut, tapahtumat) eivdt ole
sellaisia joissa pyritddn "samalla
kertaa jarkevén ja oikeudenmukai-
sen selville saamiseen" (Habermas
1971, 104). Tam& ei johdu yksin-
omaan siitd ettd yleisOstd on tullut
massayleisd ja julkisuuden véalitté-
misestd massakommunikaatiota.
Habermas on varannut julkisuuden
kasitteen aivan erityiseen tarkoi-
tukseen. Han tutkailee sen avulla
valistuneen jarjen (ja kommunikatii-
visen toiminnan) mahdollisuutta.
Julkisuus on media tai areena,
joka toteuttaa kommunikatiivisen
jarjen  kayt&nnoén.  Julkisuus on
ideaalityyppisessa ristiriidassa ny-

kymaailmassa vallitsevien kanssa-
kaymissuhteiden kanssa.
Tavanomaisille julkisuudelle

ja tarveltyneille tynk&julkisuuksille
Habermas on varannut omat kéasit-
teensd. Toisinaan h&n puhuu legiti-
maatiotarkoituksiin asetetusta julki-
suuskaskystd ja -tydstd, toisinaan
taas ihmisten paiden ylapuolelle
levittdytyneestd demonstratiivisesta
-tai manipulatiivisesta julkisuudesta.
Molemmissa tapauksissa julkisuus
toimii pelkk&na termostaattina.
Toisin kuin esimerkiksi Oskar
Negtin ja Alexander Klugen Kkehit-
telemd oppositiojulkisuuden idea,
joka on aina erikseen rekonstruoita-
va historiallisista katkoksista,
Habermasin idea lep&a evoluutio-
historiallisella pohjalla (ks. Hieta-
niemi 1985). Viime aikoina Haber-
mas on Kkuitenkin kehitellyt uusia
mittapuita julkisuuden repressoituun
muotoon kiinni pa&dsemiseksi. Sa-
malla tietenkin on tapahtunut uusi
julkisuuden rakennemuutos. Minké-
lainen ihmistieteellisen reformisti
Habermas sitten oikein on?
Sosiaalipolitiikan pioneerit diag-
nostisoivat tauteja ja koOyhyyttd
urbaaneissa slummeissa kehitellen
valineitd saadakseen selville yhteis-
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kunnallistumisen negatiiviset seu-
raukset ja pyrkien liittamaan 16y-
taménsd hatépesdkkeet makromaa-
ilman julkisten reaktioiden piiriin,
Habermasille alussa oli sana. Kom-
munikatiivisen toiminnan teoriasta
han on kehitellyt valineen, jolla
voidaan tehd& teoreettisia interven-
tioita postmoderniin kulttuuriyhteis-
kuntaan ja diagnostisoida siina
esiintyvid patologioita. Han on
siis nimenomaan informaatioyhteis-
kunnan 'koyhyyden' kriittinen re-
formisti.

Habermasia on eri tahoilla
yritetty leimata jonkinlaiseksi = yk-
sinkertaisen pdivijarjestyksen Mes-
tariteoreetikoksi, siis kommunikoi-
tavuuden, ldpindkyvyyden ja sosiaa-
listen  mekanismien  toimivuuden
- eli lyhyesti ehjyyden - apostolik-
si. Habermas on kuitenkin pyrkinyt
osoittamaan puhetilanteiden ja
kommunikaation rakenteellisia es-
teitd. Iskusanallaan "die neue Un-
tibersichtlichkeit" (Habermas 19854,
141-162) han on masritellyt yhteis-
kunnan sellaiseksi, ettei siitd4 voi
endd esittdd yleiskatsausta eiké
siind end3 ole nakoalapaikkoja.
Nakoalaton yhteiskunta ei ehké
muodosta kokonaisuutta ja "herruu-
desta vapaa keskustelu" jaa jonne-
kin sen saarekkeisiin. Lisdksi hén
on omalta - nékoalattomalta -
ndkoalapaikaltaan  epéillyt, etté
vain suggestiiviset innovaatiot,
illuminaatio ja imaginaatio tekevét
mahdolliseksi ilmaista "mitd me
todella haluamme, ja ennen kaik-
kea: mitd me emme voi hallita"
(Habermas 1985b, 92-93). Tama
tuo mieleen Kubrickin Hohto-elo-
kuvan Overlook-hotellin ja telepaat-
tiset kyvyt (hohtamisen, sateilemi-
sen) ainoana yhteydenottovalineend.

Lisdksi Habermasia on arvosteltu
mitdinsanomattomuudesta, siitéd
ettd hdn on esittédnyt joukon késit-
teellisia  jaotteluja muttei sen




kummempaa. Ehkad taméa suurelta
osin johtuu siitd, etteivat viime
vuosien tuhannet sivut ("Kommuni-
katiivisen toiminnan teoria", "Mo-
raalitietoisuus", "Laajennusosa”,

"Modernin  filosofinen  diskurssi",
"Nakoalattomuus" jne.) puhuttele
tutkijamassoja eivatka kirkasta

kommunikatiivisen julkisuuden ideoi-
ta. Keskustelu on ehkd kéynyt
sisddnlampiévéksi., Ehka kysymys
on jo "itsemuseoinnistakin" (Rott-
gers 1985, 258). Habermasin kes-
kustelu pyorii ehkd mahdollisuuksis-
sa ja edellytyksissd (systeemin
ei-symboliset pakot vs. eldmismaa-
ilman rationaalisuus). Mutta Kkriit-
tistd reformismia ei tarvittaisi
jos reformireitit olisivat selvit.

Kaikki eivat ehkad ole huoman-
neet, ettd rationaalisen jarjen
puolustus ja yhteiskunnallistumisen
poliittisen prinsiipin kehittely ovat
edelleen Habermasin ydinkysymyk-
si, eikd h&n - pitkalla aikavalilla-
k&d&n - ole tarkistanut l&htokoh-
tiaan.

Han on tuonut esiin lis&4d on-
gelmia ja terdvoittanyt asetelmia,

mistd kaikesta kenties seuras,
ettd  julkisuuden  problematiikka
on levéalladn (vrt. Zimmerman

1984). Habermas tutkii modernin
yhteiskunnan rationaalisuutta
(Weber), normien kaypyyden perus-
teita (symbolinen interaktionismi),
anomian ja tyOnjaon vélistd dilem-
maa (Durkheim) ja systeemiperspek-
tiivin  (Parsons} alle peittynytté
sosiaalista toimintaa. Normien
kaypyyden ja kielellisen kommuni-
kaation pohjalta muodostettu kom-
munikatiivinen rationaalisuus on
sekd kriittinen apuneuvo irreversii-
belin informaatioyhteiskunnan on-
gelmien paljastamiseen ettd radi-
kaalidemokraattinen poliittinen
prinsiippi.

Kyse on siis julkisuuden mahdol-
lisuuden ja sitd kannattavien tuki-

pilareiden hahmottelusta. Jos mu-
kaan otetaan my6s Habermasin
lisdkehittelyt, nimittain kieli- ja
toimintakykyisten subjektien, ratio-
naalin argumentoinnin, kielellisen
yhteisymmarryksen sekd intersub-
jektiivisesti jaetun eldmismaailman
teoriat, ei varmaankaan ole liioitel-
tua puhua né&koalasta ja sitd tuke-
vasta  ajatusrakennelmasta, jolla
tutkaillaan interaktiivis-kommuni-
katiivisen yhteiskunnallistumisen
ja sosiaalisen toiminnan kaypyys-
ehtojen koordinoinnin mahdollisuuk-
sia,

Yhteiskunnallista evoluutiota
téytyy siis tarkastella rationalisaa-
tioprosessina, mutta siten etté
elamismaailmassa esiintyy oma
rationalisaatioprosessinsa. Sen sisil-
td 1dytyvdt totuuden, oikeuden
ja oikeudellisuuden kaypyysperustei-
den eriytyminen ja itsendistyminen.
Habermasia kiinnostaa Valistuksen
projekti, tieteen, moraalin ja oikeu-
den universalistiset perusteet ja
niiden autonomia. "Moderni" on
siten  asetettava  keskenerdiseksi
projektiksi. Eriytyminen ja itsenais-
tyminen on samalla kuitenkin ollut
edellytys taloudellisen ja hallinnolli-
sen jarjestelméan syntymiselle,

Nain kommunikatiivisen toimin-
nan teoriasta tulee kriittisen re~
formismin vankka perusta: se on

yhteiskunnallisen rationalisoitumis-
prosessin tuote ja alituisesti lasn&
potentiaalisina oppimisprosesseina.

Aktuaalisesti se nakyy ehkd vain
tieteen, oikeuden ja taiteen asian-
tuntijakulttuureissa, mika ei kovin
paljon auta, kun halutaan koota
yhteen nyky-yhteiskunnan julkisuu-
den peruskysymyksid. Mutta témén
tapaisissa konkretisoinneissa Haber-
mas ei koskaan ole kunnostautunut,

Habermasilta puuttuu myos
elamismaailman historiallisen kons-
tituution teoria, systeemin vallan
ja tunkeutumismuotojen systemaat-
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tiset tarkastelut ja rakenneyhteyk-
sien tematisointi. Aivan kesannolla
namé eivat ole silla Habermas
on toisaalta analyyttisesti purkanut
olemassaolevan valtion, byrokratian
ja oikeuden rakenteita ja toiminta-
perusteita ja nain aukaissut joitakin
reformien ldpivientid - esimerkiksi
oikeusnormien asettamismenettelyé
- koskevia teemoja. Silti yhteis-
kuntapoliittisen reformismin perus-
dilemma jd& ratkaisematta: miten
esimerkiksi oikeus voisi samalla
kertaa perustua kommunikatiivisuu-
teen ja olla formaali organisaatio?

Erityisen hyvin habermasilaisen
kritiikin kohteeksi sopii sosiaali-
byrokratioiden ja terapiakoneistojen

epdkommunikatiivinen toiminta:
ensin tehddan hiekkalaatikko ja
sitten  jarjestetdén leikinohjaus.

Juuri niiden toiminnassa (asiakas-
ja valtiosuhteissa, yksisuuntaisessa
tietoteknologiassa jne.) kyseenalais-
tetaan jatkuvasti eldmismaailman
syboliset rakenteet. Mutta samalla
kun niitd kyseenalaistetaan, ne
tulevat tavoiteltaviksi, reformoita-
viksi.

Baudrillardin provokaatio
ehjyyden ekstaasia vastaan

"Massoja  rohkaistaan  kaikkialla
puhumaan, heitd vaaditaan eldmaé&n
sosiaalisesti, vaali- ja &&nestysjér-
jestelmén mukaisesti, organisatio-
naalisesti, seksuaalisesti, osallistu-
vasti jne. Aavekuva tdytyy manata
pois, massojen taytyy ilmaista
nimensid. Mikaan ei dramaattisem-
min osoita ettd hiljainen massa
on taméan paivan ainoa aito ongel-
ma", toteaa Jean Baudrillard (1983,
23). Lyotard puhuu samassa henges-
s4 kokonaisuutta vastaan: "Todista-
kaamme sen puolesta mitd ei voi
esittda, aktivoikaamme eroja, pe-
lastakaamme nimen kunnia" (Lyo-
tard 1982, 142).
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Kuka on voinut olla huomaamat-
ta nykymaailmaan kuuluvaa laaja-
mittaista yhteisoretoriikkaa (Vob-
ruba 1983): sosiaaliset verkostot,
organisoidun idhimmaisenrakkauden,
yvhteistaktivismin, naapurustot,
kansalliset ja ideologiset projektit,
historiallisten  tapahtumien  esiin
manaamisen, raja-aitojen kaatami-
sen ja lapindkyvan lahimmaisyhteis-
kunnan tunnukset? Stefan Breuerin
(1983, 5) mukaan niitd ehdottavissa
puheenvuoroissa kuljetetaan julki-
seen keskusteluun luonnollisen tai
luonnonvoimaisen yhteiskunnallistu-
misen idea. Habermasin kommuni-
katiivisesta ja radikaalidemokraatti-
sesta nakokulmasta n&itd ylhaalta
asetettuja "projekteja" voisi sanoa
jonkinlaiseksi luonnonoikeudelliseksi
tai moraaliseksi hamaravyohykkeek-
si.
Baudrillard ehk& sanoisi, etté
kyse on lapikotaisin simuloidusta
elamésta. Modernin kontrollin muo-
dot paikallistavat ja ajallistavat
(koodaavat) vapaan liikkuvuuden;
systeemi neutraloi sek@ tuottaa
vastavoimia, jotka jalleen lujittavat
simulaation logiikkaa; eksperimen-
taaliset kampanjat kuuluvat siihen,
silla niiden avulla simulaation link-
keja kiinnitetddn "todellisuuteen".
Simulaation logiikka on yksisuun-
taista, palautumatonta. Siind ei
ole mitdadn vastavuoroisuutta.

Vastaperiaatteita tallaiselle
hyperreaaliselle todellisuudelle
Baudrillard on kehitellyt symbolisen
vaihdon teorian pohjalta. Symboli-
sessa vaihdossa sosiaalinen elda.
Vaihdon kohteet ja vaihtajat ovat
erottamattomat. Ne eivat ole ole-
massa Kkohteina, tavaroina eivatkéa
merkkeind. Symboliset siteet toimi-
vat. Suhteet eivat esineellisty.
Ehka Baudrillardin symbolisen vaih-
don kuviot ovat jotenkin rinnastet-
tavissa Habermasin ideaalityyppi-
seen kommunikaatiotilanteeseen.




Sitédk&dan ei voida lakaista sivuun
silld saman tien menisi koko sosi-
aalisuus - ennalta arvaamattomat
tulokset, kaksisuuntaisuus, vastavuo-
roisuus, ambivalenssi, moniselittei-
syys, ajalliset vilimatkat, arvaa-
mattomuus ja ei-hyodyllisyys.

Mik&4n ei Baudrillardin mukaan
oikeastaan vieraannuta tai syrjaytd
massoja, sill& ne ovat hénen mu-
kaansa jo simulaation logiikan
alaisia. Massojen ja simulaation
logiikan valinen suhde on hanelle
objektiivinen.

Mutta  Baudrillard on myods
pohtinut sitd kuinka neutraloidut
ja pateettisiin sosiaalisiin verkostoi-
hin funktionalisoidut massat omalla
innostumattomuudeliaan uhkaavat
simulaation onnistumista tai ky-
seenalaistavat systeemin toimintaa.
Tama on toinen kohta jossa Baud-
rillard on lahelld Habermasin aja-
tustapaa. Kun sosiaaliset mielek-
kyys- ja merkityskysymykset rapau-
tuvat (imploosio; Baudrillard 1983},
kun simulaatiotakin ilmaisevat
merkityskysymykset romahtavat,
massat uhkaavat neutraloida itse
yhteiskuntasysteemin tarkoitusperia.
Hyperkonformistiset massat imeviét
itseensd kaiken minkd suinkin saa-
vat ja testaavat ndin systeemin
uusintamiskykyd. N&in ollen kaiken
simulatiivinen lasndolo, lapivalaisu
ja lapindkyvyys (mitd Baudrillard
illustroi  "rivon" kasitteelld) on
kenties vain viaton suupala hiljaisil-
le massoille,

Imaginaarinen yhteiskunta?

Immanuel Wallersteinille "sivilisaa-
tioprojektien logiikka" on eréas
ulospéésytie kapitalistisen maail-
mantalouden kriisistd. Téastd "suu-
resta tuntemattomasta" voi kehkey-
tyd "sosialististen voimien ja domi-
noivien voimien sovittelija", héan
sanoo, Wallerstein (1982, 52-53)

luettelee seuraavat tunnusmerkit:
kyse voi olla lansimaisen sivilisaa-
tion universalisoitumisen vastavoi-
mista; kyse voi myos olla porvaris-
ton tarvitsemista uusista raikkaista
ideoista ja uuden kansallisen ajatte-
lun noususta., Emme oikein tiedj,
mitd se pohjimmiltaan on, Waller-
stein tuntuu epiilevdn, "maailman
uutta sosiaalista jarjestystd" vai
"dominanssin logiikan verhoamista"?

Muutama vuosi sitten vietettiin
Ranskassa perinnevuotta. Liikutta-
van tuntuisia perinnetekijoita pyrit-
tiin kohottamaan kansallisen elé-
méntavan positiiviseen merkityksen-

antoon: maaseudun pyykkitupa,
pikkukirkko, paikalliset puheet
ja laulut, perhevalokuvat seka

perinteiset tiedot ja taidot (Bom-
mes & Wright 1982, 295).

Saksan liittotasavallassa konser-
vatiivit ovat viime vuosina kehitel-
leet  kansallista 1dhimmaéisoppia,
jonka mukaan arjen suurista ja
pienistd asioista voidaan parhaiten
huolehtia organisoimalla kansallisen
edun nimissé sosiaalisia verkostoja
(Neustiss 1980, FErasaari 1985).
Vapaa kansalainen ei tdmé&n opin
mukaan vain &&nestd ja maksa
veroa, hé&n ei vaadi apua sosiaali-
valtiolta vaan on itse "sosiaalinen"
ja hénen on asetuttava paikallisyh-
teisén "kayttoon". Aktiivisuus oman
yhteisdn kehittdmisessd vaikuttaa
kansalaisuuden statukseen. Ne jotka
eivat t&h&n eri syistd pysty (esim.
siirtotyolaiset) eivdt ole vapaita
kansalaisia.,

Englannissa positiivisen kansalli-
sen historian restauroiminen oli
tunnusomaista varsinkin Falklandin
sodan jalkeen (vrt. Hall 1985),

Mistd tallaiset esimerkit oikein
kertovat?

Vetoaminen moraalisiin  kansa-
laisvelvoitteisiin on ehkd aivan
liian lievd ilmaus, mutta siita
on hyva lahted. Perhe ei ole perhe,
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ellei se edistd tiettyjd rituaaleja,
tapoja, vastuullista kotitaloutta,
kasvatusta, traditioiden vélittadmista
ja perinteisida auktoriteettisuhteita.
Juhla ei ole juhla, ellei se edista
yhteis6elaméas, kylatoimintaa, keski-
ndistd auttamista, kortteli- ja
kaupunginosatoimintaa, vaihtoehtoi-
sia elamantapoja, avoimuutta,
maallikkoauttamista ja kehittévié
ja terveellisi& harrastuksia seka
vastuutietoista vapaa-ajan kayttoa.
Kansallinen kulttuuri ei ole kansal-
lista kulttuuria, ellei se elvytd
kansallista perintda, uusinna tradi-
tioita, ilmennd itseddn arkkitehtuu-
rissa ja esteettisess& ympéristOssé,
ole osa luontoa ja ekologiaa, lii-
maudu kiinni myds moderniin tek-
nologiaan ja ellei se pysty edisté-
maan myo6s paikallisen identiteetin
kokemisen mahdollisuuksia,
Kulttuurinen julkisuustyé  tuntuu
siis edistavan jotain sellaista johon
moderni kulutusyhteiskunta tai
sosiaalibyrokratia ei ole pystynyt.
Kulttuuri ladataan tayteen positiivi-
sia merkityksid. Se ei tule vain
ylhaaltdpain vaan myds yhteisdjen
tasoisena omaehtoisena, osallistuva-
na ja yksinkertaisena, kuin musta-
laisvankkurit., Se edustaa byrokraat-
tisen hallinnon vastakohtaa, joka

miellet&an luovuttamattomaksi,
korkeammaksi, puhtaammaksi ja
koskemattomammaksi. Ajatellaan,

ettei se alistu yhteiskunnan funk-
tionaaleille tarkoitusperille tai
ettd silld on suorastaan néitd véis-
tdvd olemus. 'Kulttuuri' on inves-
tointien oiva kohde, koska sen
ajatellaan edustavan jotakin pitkéa-
aikaista, kestdvad ja uusiutuvaa,
tavarayhteiskunnan yleisyyden vas-
takohtaa,

Kansallisten  perintdjen  esiin-
manaaminen ja menneisyyden lavas-
taminen nykyiseen yhteiskuntaan
liittyy laheisesti nykykonservatiivi-
siin heratteisiin. Kaikki t&méa ei
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kuitenkaan tule tyhjdstd eikd voi
olla keksittya., Tarvitaan positiivisia
ja kohesiivisia tunnuksia, kansalais-
ten yhteiskunta on saatava toimi-
maan, jarjestelm&t on tuotava
lahelle ihmists, ongelmiin on péas-
tava kiinni alhaaltapain, on luotava
verkostoja, sosiaalisia tiloja, sano-
ja, symboleja ja kieltd, joiden
avulla ihmiset voivat tutkailla
itsedan ja toisiaan. Michael Igna-
tieff (1984, 141) on sanonut sita
yhteenkuuluvuuden tuottamiseksi
ja ihmisten "vilittomien keskindis-
ten kosketusten tekemiseksi".

Virhe on Ignatieffin mukaan
siing, ettd  "belonging"-ideologia
perustuu pysyvyydelle: "Kuka enda
asuu lapsuuden kodissaan? Kuka
endd asuu lapsuuden ympéristos-
sddn? Koti on paikka joka pitéda
jattda jotta itsendistyisimme. Yh-
teenkuuluvuus ei perustu pieneen
tuttuun paikkaan vaan suuren kau-
pungin kouristuksenomaiseen syk-
keeseen., Yhteenkuuluvuus ei perustu
fikseerattuun, tiedettyyn tai tun-
nettuun.," (Ignatieff 1984, 141.)

Habermas kehitteli ohjelmallisen
artikkelinsa 'Moderni - keskenerai-
nen projekti' Venetsian biennaalin
kansainvélisen arkkitehtuurindyttelyn
ympérille. Sen teemana oli 'Men-
neen lasn#dolo'. Esityksensd lopussa
Habermas (1981, 13-14) tekee pesé-
eron varsinkin uuskonservatiiveihin,
jotka "toivottavat modernin taiteen
kehityksen tervetulleeksi, mikali
se ylittdd omat rajansa vain vauh-
dittaakseen teknista edistysté,
kapitalistista kasvua ja rationaalista
hallintoa. ...kulttuurisesta modernis-
ta ei jaa jaljelle muuta kuin se,
mitd siitd on otettavissa modernin

projektin hylk&amisen jalkeen,
Vapaaksi  jaaneelle paikalle on
katsottuna perinteitd, jotka nyt

jaavat perusteluvaatimusten ulottu-
mattomiin; luonnollisesti on vaikea
kuvitella kuinka n&mé voisivat




sdilyd modernissa maailmassa muu-
toin kuin kulttuuriministerion tuel-
la",

Arkisemmin sanottuna perintei-
den simuloiminen tiedotusteknolo-
gian, poliittisten puheiden, kulttuu-
ripolitiikkan ja mainonnan vélityksel-
14 sokeroi sosiaalisen arkielamaén
pinnan. Historia ik&&n kuin jaadyte-
tadn tai pyséytetddn perinneprojek-
teiksi. Historia ei enda merkitse
valttamattomyytta, kamppailua,
toimintaa tai muutosta eikd anna
lupauksia tulevaisuudelle, Tilanne
tulee kuitenkin kestadmattdmaksi,
jos menneisyyden lavastaminen
nykyisyyteen saa kovin dominoivan
aseman. Ilman nykyisyyteen Kkiinnit-
tymistd siitd ei ole massojen spek-
taakkeliksi.

Kansallinen subjektiviteetti

Stuart Hall on keskustellut kriitik-
kojensa kanssa thatcherilaiseen
ajatteluun parhaiten sopivasta sub-
jektin kategoriasta. Hanen mieles-
tddn sekd "hyva kansalainen" etta
"uuttera tyoldinen" ovat huonoja
luonnehdintoja. Ensiksi  mainittu
ei kdy, koska thatcherismi "karttaa
kaikkia viittauksia kansalaisuuden
késitteeseen". Jalkimmainen taas
ei kay, koska "tyoldinen merkitsisi
hankalia neuvotteluja ja sopimuksia.
Vastaavaa subjektia tulisi Hallin
mielestd kutsua "rikkauksien luojak-
si" (wealth creator; Hall 1985,
123). Ongelmana on siis kansalaisen
irtautuminen abstrakteista ja homo-
geenisista mééreistd ja positiivisen
- yhtd Thyvin ideologisesti Kkuin
myos taloudellisesti tuottavan eika
tuhoavan - kansallisen kansalaisen
aikaansaaminen,

Tama ajattelutapa irtautuu
modernin porvarillisen yhteiskunnan
kehityshistoriasta, jossa muotoutui
yleinen individualiteetti (hullu ei
ole hullu vaan mielisairas ihminen)

ja ihmisen muokattavuus (paranta-
minen, kasvattaminen, disiplinointi)
eli jossa sekd individualiteetti
ettd normaliteetti  varmistuivat.
Niissd on se positiivinen puoli,
ettd normien vastaisesti toimivaa
ihmistd ei tarvitse sulkea pois,
vaan hénet voidaan normalisoida.
Kansallis-ideologiset  kuviot ovat
téhén nahden imaginaarisia.

Mitkd ovat ne voimat tai teki-
jat, jotka konstituoivat imaginaari-
ranskalaisia, -saksalaisia, -britteja
tai -suomalaisia? Tarkemmin sanot-
tuna: miten imaginaariset represen-
taatiot tuotetaan ja toisaalta miten
ne omaksutaan tai miten niita
kaytetaan? Tallaiset konkreetit
tutkimukset puuttuvat tai niita
on tehty vain raja-alueilla (vrt.
Golding & Middieton 1982). Bom-
mes ja Wright (1982, 265) esittavat
vain yleisen tulkinnan todetessaan,
ettd prosessi tapahtuu tasoittamalla
yhteiskunnalliset ristiriidat ja luon-
nonmukaistamalla menneisyyden
merkit ja symbolit nyky-yhteiskun-
nassa kéytettéviksi historiallisiksi
"valepuvuiksi",

"Hyva kansalainen" (tai "rik-
kauksien luoja") on joka tapauksessa
jotain pitemmalle kehiteltyd kuin
proosallinen valtiokansalaisuus tai
sosiaalibyrokratioiden asiakas. Ehka
sitd voitaisiin sanoa moraaliseksi
s@antelyksi, joka ylittda kapea-
alaisten eksperttien professionaalin
sdéntelyn. Ehk& puhuminen syrjay-
tymisestd ja joutumisesta homogee-
nisen yhteiskunnan ulkopuolellie
on vain tdmé&n moraalisen koodin
moraalista kritiikkia.

Agnes Heller yhdistda tamaéan
hapeaan. Hapean tuottamisessa
auktoriteettina on peilikuvana "tois-
ten silmissd" nayttadytyva, rituaa-
leista, tavoista ja kayttaytymiskoo-
deista muodostuva sosiaalinen kéay-
tédntd. Se on eri asia kuin tietoi-
suuden auktoriteetti, joka on "sis&i-
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send &aanend" vaikuttavaa kéaytén-
nollistd jarked. Kyse on siis sosiaa-
listen auktoriteettien (ja sosiaalis-
ten verkostojen) ja kaytannolliseen
jarkeen perustuvien auktoriteettien
yhteentorméayksesta ja Kkilpailutilan-
teesta. Moraalisen sdantelyn ylira-
tionalisoiminen (Heller 1985, 2-3)
"jouduttaa saman saantelyn tukipi-
lareiden rapautumista ja "Mavaa
tien irrationaalisille ulkoisille auk-
toriteeteille™.

Subjektiivisista osatekijoista
koostettu  kansalaistyyppi  toimii
elaméssdén poliittisen tietoisuuden
alapuolella; se on maéritelty ulko-
puolisten normatiivisten mittapuiden
vélitykselld; se on paikallaan pysy-
vé, liikkkumaton; se on koko ajan
lievasti  poOkerryksissa. Tallaisen
kansalaistyypin sisdinen maailma
on sosiaalisissa verkostoissa, mutta
ulkoinen maailma on totaalista
ja abstraktia. Sartre kirjoitti juuta-
laisesseessdan: "Olla ranskalainen
ei merkitse pelkastdan syntymista
Ranskassa, #danestdmists, veronmak-
sua, Vvaan ennen muuta arvojen
kayttod ja ymméartamistd. Kun
osallistumme niiden luomiseen,
olemme jollakin tavalla varmoja
itsestdmme, liittyminen koko yhtei-
son eldméan oikeuttaa olemassa-
olomme, ... Tadma lujittaa kuulumis-
tamme ranskalaiseen yhteiskuntaan
ja uudistaa hiljaisen yhteiskunta-
sopimuksen kaikkien kansalaisten
kanssa." Kaikki eivat voi naita
ehtoja tayttéda: "Nain juutalainen
jad  sivulliseksi, tunkeilijaksi ja
sulautumattomaksi yhteison sisépuo-
lellakin," (Sartre 1965, 110-113.)

Yhteisd ja lauma

Yksinkertaisen sosiaalisen péaivajar-
jestyksen moraalinen sdantely nayt-
t&d4 sulkevan pois julkisuuden. Mo-
raalisen sdantelyn rationalisointi
on kaukana sellaisesta julkisuuden
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ihanteesta, jossa vallankayttda
rationalisoidaan saattamalla yksityi-
set ihmiset osallistumaan julkiseen
keskusteluun.

Richard Sennett (1977)  yritti
selittdd julkisen elémé&n rappiota
yksiloiden  henkilokohtaiseen eld-
méaén puuttumisella, intiimin tyran-
nialla, Julkinen ja privaatti menivat
sekaisin. Ehk& on kyse enemmaésta:
intiimi ei ole vain intervention
kohde, vaan siitd on tullut suoras-
taan julkinen tarve.

Nimenomaan yhteisyyssuhteista
ja itsensd toteuttamisesta on tullut
julkinen tarve. Miksi sosiaaliset
suhteet, kanssakdyminen, ystdvyys-

‘ja rakkaussuhteet ja jopa solidaari-

suus kohotetaan "julkisiksi hyodyk-
keiksi"? Siksi ettd monet ongelmat
poistuisivat, sosiaalibyrokratioiden
toiminta helpottuisi ja jotkut voisi-
vat suorastaan tulla tarpeettomiksi,
jos ihmissuhteet toimisivat tehok-
kaasti.

Mika sitten olisi asiaa auttava
yhteiskuntapoliittinen reformi?
Niitd on tietenkin monia, mutta
erds puheenvuoro on noussut muiden
ylapuolelle: joustavien ja pehmeiden
julkisen ja yksityisen "kohtaamisen"
muotojen kehitteleminen (ks. Sipila
1985 ja Karisto 1985). Mita se
oikein voi tarkoittaa? Onko Kkyse
yhteisojulkisuudesta, esimerkiksi
sosiaalisesta verkostosta, jossa
yksityinen ei enédd jaa yksin? Milla
sosiaalisen eldmé&n alueilla sen
tulisi tapahtua (vrt. perhe, juhla
ja kulttuuri edelld)? Mika on sosi-
aalisten kayténtdjen ja tietoisuuden
(kaytannollisen jérjen, siséisen
d3nen) asema yhdessatekemisessa?
Onko kohtaamispaikka siis tiettyjen
rituaalien ja tapojen vai maailmaan
suhdetta ottavan tietoisuuden koh-

taamispaikka? Ensiksi mainittu
on yksinkertaista paivijérjestysta
jokapaivaisessd  kaytannodssd, kun

taas jalkimmainen voi olla mita




vain - yhteisollisestd kapakkakes-
kustelusta emansipatoriseen vasta-
rintaan saakka,

Tarkoittaako julkisen ja yksityi-
sen kohtaaminen arkiel&dmén ratio-
nalisointia vai voiko se jossain
perustavassa mielessd liittyd julki-
suuteen, eli onko se myo®s yhteis-
kuntapoliittinen kohtaamispaikka?
Ovelan vastauksen mahdollisuuden
tdhan antaa Foucault: se on kum-
paakin, mutta ne ovat kietoutuneet
toisiinsa,

Viimeiseks! ja  keskenerdiseksi
jadneesséd Seksualiteetin historias-
saan Foucault eritteli seksualiteetin
ja modernin valtateknologian yh-
teyksid. Han muutti kuitenkin suun-
nitelmiaan  keskittyen  sellaiseen
subjektin rakentumiseen, joka ei
palaudukaan ulkoisiin valtamekanis-
meihin. Valtakeskus onkin samalla
kertaa "lihelld ja kaukana, kaikki-
valtias ja epdvakaa, oikeudenmukai-
suuden ldhde ja  mielivaltaisen
viettelyn kohde, poliittinen prinsiip-
pi ja maaginen mahtavuus" (Fou-
cault 1982, 55). Subjektit eivat
pyrkineetk&an hallitsemaan omia
halujaan tulkitsemalla moraalisia
auktoriteetteja, vaan kyse oli sub-
jektin haluista ja minuustekniikoiden
muodostumisesta, Ajatus kiteytyi
kristillisessd moraalikoodissa  ja
sen maallistuneissa muodoissa.

Ehka téssd yhteydessd voidaan
puhua laumasta ja paimenesta.
Lauma ei ole tarkoin rajattu tai
maé&ratty vaan paimen pitd& hajal-
laan olevia yksiloditd koossa (paime-
nen/minuustekniikoiden alituinen
pysyvyys), vastaa lauman jatkuvasta
tdméanpuoleisesta pelastuksesta
(lauman jasenten tarpeet tunnetta-
va) ja uhrautuu sankarillisesti lau-
man puolesta (jatkuva valvonta
ja silmallapito). Tastd pastoraalises-
ta valtametaforasta ei ole subjektin
mahdollisuuksien tai kurinpitoyhteis-
kunnan vastarintapotentiaalien

den, yksityiskohtaiset

kehittelyn strategiaksi, mutta erdan
asian ymmértadmiseksi siitd voi
olla apua.

Se on polis-traditiosta ja homo-
geenisista oikeus- ja valtiosuhteista
poikkeava mutta samalla hyvin
ambivalentti valtateknologian muo-
to.

Foucault puhuu  merkittavistéd
momentista anonyymin massan
eldmaéanhistoriassa. Subjekteille

on annettu kayttdon sanoja, lauseita
ja  kielirituaaleja, joiden avulla
he voivat puhua itsestéén julkisesti
- tarpeet syntyvat sanoista, ilman
(julkista) kieltd ne kuolevat hiljai-
suudessa - ja samalla hyvin maéari-
tellyn valtakeskuksen alaisuudessa.
Subjekti tuottaa itse kontrollinsa
ja itsekunnioituksensa, samaan
aikaan halunsa (yksilsllisen kuuliai-
suuden) ja ehdottoman kuuliaisuu-
moraaliset
siteensd ja jatkuvan alistumisensa
sosiaaliselle ohjaukselle,

Gottlieb Schnapper-Arndt, "Sak-
san Le-Play", torméasi 1800-luvun
lopulla samanlaiseen ongelmaan.
Elamaéakertoja eritellessdén hén
el pystynyt lOytdméan tulkintaa
sille, miksi eladméakerrat hajosivat
kahtia, Tarkemmin sanottuna hén
ei pystynyt selittdméaan,  miksi
elamékerran mukana hénen tutki-
janpdydélleen ilmestyi ulkoisiin
valtakeskuksiin palautumaton itse-
nédinen todellisuuden dimensio.

Schnapper-Arndt  valotti ongel-
maa viimeiseksi j&3neessd artikke-
lissaan  schwabilaisen liinavaate-
ompelijattaren  kahtiajakautuneesta
elamdkerrasta (ks. Bonss 1982,
125). Toisen puolen muodostivat
hanen tulonsa, tehtdvanss, tavaran-
sa eli kaikki se joka edusti hénen
ulkoisen el&ménsd julkisia ja naky-
vié asioita, Siitd oli irronnut taysin
itsendiseksi todellisuuden muodoksi
h&nen oma eldménsé. Siind hén
puhui itsestddn ja omista pyrkimyk-
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sistadn selitteleméttd kodin, kou-
lun, uskonnon tai minkdidn muun-
kaan laitoksen eettisia koodeja.
Schnapper-Arndt-parka kertoo yrit-
tdneensd tulkita sitd subjektiivisek-
si elementiksi (vs. objektiivinen),
tutkimuksensa esitieteelliseksi ky-
symykseksi seka psykologiseksi,
"epayhteiskunnalliseksi" dimensioksi
(Bonss, ibid.). Lopulta hénen oli
antauduttava. Vikaa ei voi vyoryt-
td& liinavaateompelijattaren niskoil-
le.

Norbert Elias sanoo, ettd "ih-
misten toimintojen verkosto muo-
dostuu yh& monirakenteisemmaksi.
He tulevat riippuviksi toisistaan
taatakseen turvallisuutensa ja tar-
peentyydytyksensd sellaisella taval-
la, joka suurimmaksi osaksi ylittaa
mukana olijoiden ymmarryksen"
(Elias 1956, 232), Elias pohtii suun-
nittelemattomien ja  ei-aiottujen
tekojen  merkityksia, verkostojen
ei-rationaaleja  piirteitd. Jos ja
kun verkostokulttuurista itsest&én
tehddan organisoiva instanssi, teh-
dédén myos verkostojen siedettdvissa
olevista negatiivisista  piirteistd,
spontaanisuudesta sek& suunnittele-
mattomista toiminnoista organisoin-
nin  kohde. Verkostoja ylh&alta
pdin organisoivat instanssit joutuvat
silloin  operoimaan  negatiivisesti
hyodyllisilla asioilla. Viimeisetkin
piilopaikat on silloin viety.

Ratkaisevat sosiaaliset kéyténteet

Ennen sosiaalivaltion projektit
etsivat nékoOalapaikkoja l0ytadkseen
kaytannollisid ratkaisuja kapitalisti-
sen vhteiskunnallistumisen aiheut-
tamiin ratkaisemattomiin ongelmiin
ja tehdékseen yhteiskunnallista
julkisuustyotd reformien puolesta.
Tasséd esityksessd on keskusteltu
nykypaivén sosiaaliprojekteista,
joissa etsitd&n itse maisemasta
ratkaisevia sosiaalisia kaytanteita
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ihmisten yhdessaololle.

Tassa  ihmisen  jéarkevéksi ja
turvalliseksi tarkoitetussa toimin-
nassa tapahtuu kummallisia kei-
kauksia: yksilot eivat ilmaise mieli-
piteitdan yhteiskunnan suunnittele-
misesta, vaan suunnittelematonta
ja spontaania pitda ja kannattaa
suunnitella; uteliaisuus- ja eldméan-
tapatutkimus kaivavat esille ratkai-
sevia sosiaalisia siteitd; refleksiivi-
nen oikeus jattéa sisaltokysymykset
ihmisille itselleen, osallistava kau-
punkisuunnittelu lastaa normit
ihmisten yhteisoon; perheen konven-
tionaali muoto "loydetdan" ratkaise-
vaksi sosiaaliseksi kaytannoksi;
thmisten jokap&ivaisestd eldmésta
"loydetaan" yhad enemmén "keskei-
sid" ja "tarkeitd" asioita; virallinen
optimismi  nojaakin pessimismiin;
keinoritualismi voittaa itsereflektion
sekd syiden ja motiivien tutkimi-
sen; ensisijaisesti ei ndytd olevan
kysymys mist88n asioista ja sisal-
loistd vaan suhteista ja yhteyksista
- yhteys- ja tasapainotyGstd. Sosi-
aalinen kaytantd ei ole kohtaus-
paikka vaan ilmentdad kontaktin,
lahenemisen ja jélleenvakuutuksen
sosialiteettia,

Aihepiiri ei helposti avaudu
normaalitutkimukselle tai on suo-
rastaan sen saavuttamattomissa.
Yhteysverkoston funktiona on puo-
lustaa sosialiteettia materiaalisten
turvajarjestelmien kustannuksella;
sen monimielisend ideologiana on
yksinkertainen péivajarjestys; sen
agentiksi ajetaan yksilollistd subjek-
tia; sen historiallisena rinnakkais-
ilmiond ovat kommunikoitavuutta
lisddvat sosiaalitieteelliset projek-
tit; silla ei ole kokonaishahmoa,
vaan se on jonkinlainen sosiaalinen
hamaéaravyshyke; sen  avaintermit
ovat moraalisia ja funktionaalisia;
sen historianfilosofia on primitiivis-
td; sen subjektin kisitteessd on
aimo annos imaginaarisuutta; sen




vallan logiikka ei avaudu perinteisin
valta-analyyttisin keinoin; sen toi-
mintatyyli on epéaselvd; ja sen
lopputulos muistuttaa labyrinttia.
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