
nämä projektit ovat samansuuntai
sia, miltä vastakkaisia, miltä osin 
toisiaan tukevia, miltä toisiaan 
estäviä? Perusteltu vastaus näihin 
kysymyksiin tulee merkitsemään 
teoreettista edistysaskelta, jonka 
luonnehtimista huomattavaksi ei 
tulla, nam veikkaisin, pitämään 
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• 
Erkki Astala 

Viihteen ristiriitaisesta 
funktionaalisuudesta 
Viihteestä käytävä, jatkuvasti uu
delleen esiin nouseva julkinen kes
kustelu näyttää jo kauan sitten 
lukkiutuneen kahden itsestäänsel
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itsestäänselvyys, että viihde on 
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luokittelun yhteydessä, jolloin se 
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kansanperinteen muotoihin: "kansan
laulua vastaa iskelmä, sananlaskua 
iskulause, uskomustarinaa ufo-kirja 
jne." (Kuusi 1975, 6). Kulttuurikriit
tisestä näkökulmasta taas se tosi
asia, että "keinukalliota ja paineja 
eivät järjestäneetkään ylikansalliset 
teollisuusyritykset" (Kivikuru & 
Paldän 1979, 29), merkitsee että 
vanhojen ja uusien muotojen välillä 
on myös olennainen rakenteellinen 
ja funktionaalineo ero. 

Se konkreettis-historiallinen 
tutkimus, joka pystyisi ·tämän eron 
luonteen täsmällisesti määrittä
maan, odottaa vielä tekemistään. 
Eron olemassaolosta antaa kuitenkin 
viitteellisen todistuksen se etymolo
ginen tieto, että useissa kielissä 
itse viihteen käsitettä aletaan 
käyttää sen nykyisessä merkitykses
sä vasta kapitalistisen yhteiskunnan 
syntyaikoina (ks. Bruun Andersen 
1981, 35-36; suomen kielen "viihde" 
on 1940-luvulla kilpailun tuloksena 
syntynyt uudissana). Haluamatta 
nostaa arkikielenkäyttöä - "loogisen 
positivismin tapaan11 (Horkheimer 
.& Adorno 1980, 116) - käsitteiden 
mittapuuksi voi olettaa, että kie
lenkäytön yhteydet antavat viitteitä 
ilmiön itsensä kehityksestä. Tässä 
vaiheessa on tyydyttävä olettamaan 
1 amesonin (1984, 36) tapaan, että 
nykyiset viihteelliset muodot heijas
tavat myöhäiskapitalismin pirstomaa 
sosiaalista rakennetta ja ovat siten 

erilaisia 
sosiaaHsia yhteisöjä Hmentä11yt 
menneiden aikojen 

on, että 

ilmiö ja, 
187-1 asian ilmaisee, 
mattomasti sidoksissa vapaa-aika-
käsitteeseen tämän kanssa tuHut 
vasta 19. teollisuuskapi-
talismin kautta mahdolliseksi ja 
välttämättömäksi'~" 
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Viihde kompensaationa 

Viihteen ja vapaa-ajan yhteys on 
lähtökohtana eräiden kriittisten 
tiedotustutkijoiden viihdekäsityksel
le. 

Holzerin ( 1973) ja Kramerin 
( 1975) vapaa-aika on työprosessin 
kuluttamien henkisten ja fyysisten 
voimavarojen ja yleensä arkielämän 
pettymysten ja täyttymättömien 
toiveiden kompensaation aluetta. 
Viihde, jolla on keskeinen sija 
vapaa-ajan käytössä, tarjoaa siten 
henkistä kompensaatiota, vastapai
noa "yksilön elämäntilanteen vaka
vimmille vaikutuksille", arkielämän 
pakonomaisuudelle, yksitoikkoisuu
delle, näköalattomuudelle (Holzer 
1973, 166). Tämän viihde tekee 
tarjoamalla "sosiaaliterapiaa", to
dellisten elämänongelmien "subjek
tiivisesti todellisia" mutta näennäi
siä ratkaisuja (emt., 148), todellisen 
rentoutuksen ja todellisiin ratkaisui
hin johdattavan informaation sijas
ta. Viihde vastaa pakonomaiseen 
tarpeeseen saada työprosessin ja 
arkielämän ahdistaville, yksilöä 
rajoittaville kokemuksille vastakkai
sia kokemuksia tarjoamaHa illusori
sen tyydytyksen tunteen. Se tekee 
näin tuottaakseen tiedotusvälineisiin 
11vietinkaltaisen sidoksen, joka takaa 
varman kuluttajapiirin11 (Kramer 
1975, 149): tyydytyksen näennäisyys 
merkitsee myös että tyydytyksen 
tunne on lyhytaikainen, jolloin 
yksilö pyrkii jatkuvasti uusimaan 
sitä uusien viihteellisten tavaroiden 
kulutuksella; koska tunne kuitenkin 
on 91subjektiivisesti todeHinen11

, 

se pitää huomion poissa sHtä yh
teiskurmaHisesta todellisuudesta, 
joka estää todelHsen tyydytyksen. 

Tällainen käsitys viihteestä 
kompensaationa vaikuttaa johdon
mukaiselta. Eräässä mielessä sitä 
voi pitää arkisen ja moralistisen 
viihdekäsityksen 11synteesinä19

: arki-

tietoisuuden tavoin se näkee viih
teen "vastapainon" tarjoajana, mut
ta ajatus, että kapitalistisen massa
kulttuurin tarjoama viihde toteuttaa 
tätä tehtävää "huonosti", ristiriitai
sesti, on sukua kulttuurikritiikin 
käsitykselle; vastakkain ei nyt 
aseteta "todellista", korkeaa, ja 
alempaa taidetta, vaan "todellista" 
rentoutumista ja informaatiota 
tarjoava ja illusorista tyydytystä 
tarjoava joukkotiedotus. 

Mutta jo esitetty hyvin yleinen 
luonnehdinta lienee tuonut esille 
myös kyseisen käsityksen ongelmal
lisuuden, joka kytkeytyy sen perus
tana olevaan käsitykseen vapaa
ajasta. Kärjistäen tämän käsityksen 
mukaanhan vapaa-aika, kapitalismin 
tuote, on jotain periaatteessa ei
kapitalistista. Sen puitteissa olisi 
periaatteessa mahdollista pyrkiä 
johonkin kapitalismin Ieimaamalie 
työprosessille ja arkielämälle vas
takkaiseen, ellei kapitalistinen 
kulttuuriteollisuus tekisi interven
tiotaan helpon, illusorisen tyydytyk
sentunteen tarjouksillaan. Kuitenkin 
koska vapaa-aika myös on sidottu 
pääoman uusintamisprosessiin, paitsi 
työvoiman uusintamisfunktionsa 
kautta myös sikäli että se on yksi
lölliseen kulutukseen tuotettujen 
tavaroiden kuluttamisen alue, on 
perusteltua olettaa, että myös 
vapaa-aika on leimautunut siten, 
että olennainen ristiriita ei niinkään 
ole "todellisten" kompensaatiotar
peiden ja "valheellisten" tyydytys
muotojen välinen, vaan leimaa 
itse vapaa-aikaan ja siten myös 
viihteeseen kohdistettuja tarpeita. 

Adorno: tyydyttävä epätyydytys 

Adornon (1981) mukaan vapaa-aika 
erottuu kapitalismin kehittyessä 
laadullisesti yhä vähemmän työstä, 
ja tavaratuotannon ulottuessa koko 
vapaa-aikaan projisoitujen tarpeiden 

alueelle vapaa-aika saa pakonomai
suuden ja yksitoikkoisuuden tunnus
merkkejä, siis olennaisesti sen 
kompensaatiotehtävälle vastakkaisia 
määreitä. Viihteen kohdalla tämä 
merkitsisi sitä, että vaikka sen 
tehtävänä subjektiivisesti näyttäy
tyisi henkinen kompensaatio, niin 
siihen käytännössä samalla liittyisi 
jotain olennaisesti juuri sen kaltais
ta jota sen oletetaan kompensoi
van. Viihteen käsitteellä ei ole 
keskeistä sijaa Adornon ajattelussa, 
mutta hänen kulttuuriteollisuuskri
tiikkinsä (Adorno 1984) sisältää 
havaintoja, joilla on merkitystä 
määritettäessä teollisen kulttuurin 
viihteellisten sisältöjen luonnetta. 

Adorno kiinnittää huomiota 
siihen, miten kulttuuriteollisuuden 
tuotteet ovat voimakkaasti standar
doituneita mutta miten niihin on 
samalla liitetty "yksilöllisyyden 
jäännöseriä, tunnevirityksiä, täyden
tävää mutta rationaalisesti suunni
teltua romantiikkaa" (emt., 24). 
Sama kaksinaisuus, ristiriitaisuus 
leimaa Adornon mukaan myös kult
tuuriteollisuuden kuluttajien tietoi
suutta: kuluttajat itse epäilevät 
tyydytystään ja sen tarjoajaa sekä 
nimenomaan haluavat "petosta 
jonka itse huomaavat", koska "elä
mä kävisi täysin sietämättömäksi 
mikäli he lakkaisivat takertumasta 
tyydytykseen, joka ei itse asiassa 
tyydytä ketään" (emt., 25). 

Kuluttaja siis tyytyy "illusori
seksi" tietämäänsä tyydytykseen, 
koska se auttaa sopeutumaan muu
ten sietämättömään elämään. Sa
malla sopeutuminen on myös kult
tuuriteollisuuden ideologinen vaiku
tus: se "mainostaa järjestystä in 
abstracto" (emt., 26). Propagoimalla 
abstraktisti järjestystä ja yhteis
ymmärrystä kulttuuriteollisuus 
edelleen vahvistaa ja hyödyntää 
Adornon mukaan kuluttajiensa 
sokeaa autoritaarisuutta, heikkoa 
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minuutta, mikä johtaa 
tietoisuuden taantumiseen, 
sioon. 

Prokop: kompensaatio 
ja tukahdutus 

ihmisten 
regres-

Paljolti Adornon kulttuuriteollisuus
kritiikin pohjalta on omaa viihde
käsitystään kehitellyt Prokop, Ador
non oppilas ja yksi niistä harvoista 
tutkijoista joiden kehittelyissä 
viihteen käsitteellä on keskeinen 
sija. Prokopin ajattelun etuna on 
myös, että hän ei tyydy ainoastaan 
funktionaalisen tason tarkasteluihin 
kuten viihteen kompensaatiotehtä
vää tähdentävät tutkijat paljolti, 
vaan pyrkii yhdistämään näihin 
sosiologis-psykologisiin tarkasteluihin 
viihteellisten tuotteiden rakenne
erittelyjä, kytkemään yhteen "viih
teen objektiivisen ja subjektiivisen 
konstituution" (MUller-Sachse 1981, 
222). 

Prokopin viihdeteoreettiset 
ajatukset löytyvät niteistä Massen
kultur und Spontaneität ( 197 4) 
ja Faszination und Langeweile 
( 1979), mutta koska ne eivät juuri 
viittaa toisiinsa ja argumentoivat 
suurelta osin erilaisilla käsitteillä, 
ei mistään yhtenäisestä viihdeteo
riasta voitane puhua. Yleisenä 
perusajatuksena kuitenkin on, että 
kun viihteen tehtävänä näyttäytyy 
kompensaation tarjoaminen, tyydyt
tämättömien, tukahdutettujen toi
veiden ja niihin liittyvän kokemuk
sen ilmaiseminen, niin viihde tätä 
tehtävää toteuttaessaan samalla 
myös edelleen tukahduttaa tätä 
kokemusta ja palvelee näin tukah
dutuksen määrittämän arkisen identi
teetin tasapainon suojelua. Tätä 
kaksinaista ja ristiriitaista tehtä
vaansä viihde täyttää Prokopin 
mukaan ilmaisemaila tukahdutettua 
kokemusta juuri sen tukahdutetussa, 
regressiivisessä, usein varhaisen 
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lapsuuden kokemusmuotoihin liitty
vässä hahmossaan sekä erityisessä 
abstraktissa, yleistetyssä ja frag
mentaarisessa muodossa. Abstrakti, 
kaavamainen, yksiselitteinen ja 
ristiriidaton regressiivisen kokemuk
sen ilmaiseminen mahdollistaa 
välineellisen, manipulatiivisen suh
tautumisen tähän kokemukseen. 
Prokopin mukaan viihteen olennai
nen lumo perustuu juuri kaavamai
sen esityksen ja sen tukahdutetun 
kokemuksen, jota se pyrkii edusta
maan, väliselle jännitteelle: 

"J ännlttyneinä vilkaisevat vastaanottajat 
jälleen kerran vastakkainasetteluun ko
keakseen, ovatko järjestysvallat vielä 
siellä, ovatko he Itse 'vielä siellä' ja 
miten paljon 'vapauksia' on taattu." 
(Prokop 1979, 170.) 

Viihteessä on tämän mukaan siis 
mahdollista kokea jotain, mikä 
vastaa tukahdutetun kokemuksen 
ja tukahdutusta vaativien sosiaalis
psyykkisten voimien vastakkainaset
telua, ja siten tavallaan resignoitu
neesti "testata", m1ssa määrin 
tukahdutus vielä on tarpeen. 

Abstraktio ja 
regressio: ongelmia 

Prokopin viihdeteesit ovat eittä
mättä mielenkiintoisia, mutta niiden 
perustelut ovat vähintäänkin ongel
mallisia. 

Ensimmäinen ongelma koskee 
viihteellisten tuotteiden oletettua 
abstraktia muotoa. Prokop yhtäältä 
esittää, että se vastaa suoraan 
varhaislapsuuden kokemusmuotoa: 
"abstraktit ja yleistetyt tarpeentyy
dytyksen kuvat" jättävät toiveet 
"liikkeen, muodon, värin jne. miel
lyttävien, erillisten ja abstraktien 
tuntojen" ja "jäykkien roolikaavo
jen" 11infantiiliin tilaan" (Prokop 
1974, 67-68). Toisaalta hänen mu
kaansa tuotteiden fragmentaarisuus 
merkitsee, että ilmaistut kokemuk-

set ja toiveet voidaan kokea erilli
sinä, siten että niiden väliset risti
riitaisuudet eivät tule esille; Proko
pin mukaan tällaista fragmentaaris
ta, "merkinomaista", esitystä sitoo 
yhteen vain erityisesti konstruoitu 
"dynamiikka", yksiselitteisen selkeä 
toiminnan kaava, johon on "tes
tein", poikkeamin ja sisäänrakenne
tun satunnaisuuden avulla, tuotu 
keinotekoista jännitettä (vrt. Prokop 
1979, 76-79). 

Näiden molempien muotoilujen 
puutteena on, että Prokop ei lain
kaan käsittele sitä, miten tuottei
den rakenteet välittyvät vastaan
otossa: hän näkee vastaanoton 
mekanistisesti, erillisten aistimellis
ten ärsykkeiden havainnointina. 
Kuitenkin vastaanotto on aina 
merkitysten tiedostamista, jonkin 
merkityksellisen kokonaisuuden 
hahmottamista, ja ongelma juuri 
on, miten ja millainen merkitys 
fragmentaarisesta esityksestä hah
mottuu vastaanottajalle. 

Prokopin vasta-argumentti tähän 
on, että viihteelliset tuotteet pyr
kivät tarttumaan vastaanottajien 
tietoisuuden "valmiiksi abstrahoitu
neisiin momentteihin" (Prokop 1974, 
7). Tietoisuuden abstraktisuuden 
taipumus on hänen mukaansa yh
täältä tulosta kapitalistisesta työn
jaosta, työn osituksesta ja työn 
ja vapaa-ajan kategorisesta erotta
misesta; sitä, miten tämä redusoi
tuminen tapahtuu, hän ei kuiten
kaan käsittele. Sen sijaan hän 
esittää toisena perustelunaan, että 
joukkotiedotuksen instituutio itse 
toimii tavaranvaihdolle analogisena; 
se on abstrakteja tendenssejä tuot-
tava vaihdon instituutio, jossa 
"muodollisen moninaisuuden" ja 
"yleisen vastaanottavuuden" vaihtoa 
välittävä "raha" on juuri viihde 
(vrt. emt., 70-87). 

Tällaisella abstraktilla analogial
la Prokop kuitenkin vain onnistuu 

kokonaan sekoittamaan niin abs
traktion käsitteen merkitykset 
kuin ajattelun abstraktiotasotkin. 
Standardoituneissa viihteellisissä 
tuotteissa esineistyvä abstraktisuus 
(yleisyys) on jotain muuta kuin 
rahassa esineistyvä abstraktin työn 
ja · arvon abstraktisuus. Samoin 
tavaranvaihdon ja joukkotiedotuksen 
instituutioiden suhde on jotain 
muuta kuin analoginen - arvomuo
don ja käyttöarvoesineellisyyden 
konkreettisen vaikutusyhteyden 
selvittäminen, mihin Prokopin voi 
ymmärtää analogiallaan pyrkivän, 
vaatii toisenlaista tarkastelua. 

Edelleen ongelmallinen on Pro-
kopin tapa määritellä viihteen 
regressiivisyys. Kuten todettu, 
hänen mukaansa viihteen vastaanot
taja taantuu tavallaan infantiiliin 
kokemusmuotoon. Tällaisessa tilassa 
hän ottaa vastaan yleistettyjä 
ilmauksia kokemuksista ja toiveista, 
jotka hän on joutunut tukahdutta
maan esitietoiselle, ei-kielelliselle 
tasolle. Tällaisia kokemuksia ja 
toiveita hän nimittää Lorenzerin 
(1976) käsittein "kliseiksi" ja esit
tää, että esimerkiksi viihteellisissä 
tuotteissa usein toistuvat "poikkea
misen ja sopeutumisen draamat" 
ilmaisevat "sadomasokistiselle luon
teelle" ominaista kliseenomaista 
kuvitelmaa, jossa auktoriteettihah
moa (isää) ensin uhmataan mutta 
samalla ihaillaan, ja lopulta hänen 
valtaansa alistutaan (Prokop 1979, 
154-155). 

Kuten esimerkiksi Gerhardt 
( 1977) Lorenzer-kritiikissään kuiten
kin osoittaa, ei regressiota pidä 
ymmärtää aikuisen kokemuksen 
suoranaisena taantumisena lapsen
omaisnn malleihin. Regressio on 
tilanne, jossa minä ei kykene in
tegroimaan ristiriitaisia toiminta
intentioita keskenään ja torjuu 
osan niistä kvasikausaalisiksi toi
minnan laukaisumekanismeiksi. 
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Tällaisia tilanteita kapitalistinen 
sosialisaatio tuottaa systemaatti
sesti, kun minä ei kykene sovitta
maan lapsuudenaikaisia, perheen 
konkreetteihin riippuvuussuhteisiin 
liittyviä kokemuksia aikuisen vie
raantuneeseen kokemukseen, joka 
on arvoabstraktior; määrittämien 
yhteiskunnallisten riippuvuussuhtei
den tuottama (vrt. emt., 63-105). 
Regressio on siis ylipäänsä kompli
soidumpi ilmiö kuin Prokop olettaa, 
ja näinollen sitä on myös sen il
maisu viihteessä. 

Viihde käyttöarvona 

Kaikesta ongelmallisuudesta huoli
matta tiettyjä Prokopin perusoival
luksia ei kannata hylätä. Eräs 
niistä on hänen kaikkein omalaatui
simpaan ajatukseensa, viihteen 
vaihto- ja raha-analogiaan, kätkey
tyvä käsitys viihteestä jonain välit
tävänä. 

Kun nimittäin joukkotiedotusta 
tarkastellaan ei tavaramarkkinoille 
rinnakkaisena vaan niiden osana, 
on "muodollinen moninaisuus" ym
märrettävissä markkinoilla tarjolla 
olevien joukkotiedotustavaroiden 
laadulliseksi tendenssiksi ja "yleinen 
vastaanottavuus" vastaanottajien 
tarpeiden tendenssiksi. Viihde näyt
täisi tällöin olevan tavaroiden 
ja tarpeiden välinen käytännöllinen 
suhde, se tavaroiden määre, joka 
kulloisessakin käytännöllisessä tilan
teessa tekee näistä joukkotiedotus
tavaroista jossain suhteessa hyödyl
lisiä käyttäjilleen. Viihde on siis 
ymmärrettävissä joukkotiedotustuot
teiden tietynlaiseksi käyttöarvoksi. 

Tällainen määrittely tavallaan 
"ratkaisee" sen viihteen käsitteen 
alaa koskevan ongelman, johon 
alussa viitattiin, mutta se auttaa 
kehittämään viihteen teoreettista 
käsittämistä myös sisällöllisesti. 

Kun viihdettä tarkastellaan 
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osana kapitalistista käyttöarvojen 
ja tarpeiden järjestelmää, siihen 
vaikuttavia 11abstrahoivia" tendens
sejä voidaan perustella tämän jär
jestelmän yleisillä leimautumisvai
kutuksilla. Käyttöarvona viihteellä 
on vastassaan tarvejärjestelmä, 
jota ohjaa vastaanottajan yksityi
seksi ja passiiviseksi kaventunut 
refleksiivisyys ja jossa tarpeet 
artikuloituvat fragmentoituneesti 
standardoituneiden käyttöarvojen 
ja niihin liitettyjen itsenäisten 
merkitysten, käyttöarvolupausten, 
kautta; toisaalta standardoitumisen 
ja tavaraestetiikan vaikutukset 
leimaavat myös viihdettä itseään 
(leimautumisesta vrt. Carlsen ym. 
1980; Hartikainen 1978). 

Viihteen ja tavaraestetiikan 
suhteen tarkastelu auttaa lisäksi 
ymmärtämään viihteen erityistä 
asemaa suhteessa koko käyttöarvo
ja tarvejärjestelmään. Koska viihde 
ensinnäkin on esteettinen käyttö
arvo, sen kohdalla ei ole niinkään 
kyse tavaraesteettisestä aistimelli
suuden ja merkityksen funktionali
soinnista käyttöarvoesineellisyydestä 
erillään, kuten muunlaisten käyttö
arvojen kohdalla. Tavaraesteettisen 
hahmotuksen tuloksena viihteellisten 
tuotteiden käyttöarvoesineellisyy
destä itsestään eriytyy elementtejä, 
joilla vedotaan kuluttajiin ja joista 
siten tulee kulutuksen varsinainen 
päämäärä (vrt. Jameson 1984, 
32-35). Toisaalta tämä merkitsee, 
että kun viihteessä itse käyttöarvo
na ovat ne tyydytyksen ja identi
teetin kuvat, joita tavaraestetiikka 
muuten assosioi tavaroina markki
noilla esiintyvien erillisten käyttö
arvojen kanssa, niin viihteen mah
dollisuudet tähän tarpeenilmaisuun 
ovat tietyllä olennaisella tavalla 
"vapaammat" kuin tavaraestetiikassa 
yleensä: 

"Kapitalismin sisällä voidaan ei-vieraan
tuneen, siis joukkojen ei vain omistavas-

ti, vaan myös sisällöllisesti omaksuman, 
käytännön tarve tyydyttää vain lumeen
omaisesti, taiteellisesti tai myös taidok
kaassa unenomaisuudessa, päämäärää 
siirtäen." (Haug 1976, 155.) 

Viihteessä voidaan siten antaa 
ilmaisu tarpeille ja toiveille, jotka 
potentiaalisesti suuntautuvat itse 
sitä tavaratuotantoon, palkkatyöhön 
ja yksityiskulutukseen perustuvaa 
järjestelmäyhteyttä vastaan, jonka 
tuotetta tavaraestetiikan mekanis
mit ovat. Koska viihde tekee mah
dolliseksi kanavoida tällainen dys
funktionaalinen potentiaali yksityi
seen, muusta elämänkäytännöstä 
irrantseen kokemukseen, se on 
omiaan uusintamaan sitä refleksiivi
syyden yksityistä kehitysmuotoa, 
jonka rajoja yhä uusia toiveita 
- ja siten tarpeiden tyydytysmah
dollisuuksien ja tosiasialHsen tyy-
dyttämättömyyden ristiriitaa 
esille tuova tavaraestetiikka koet
telee. 

Viihteen arkisuus 

Prokopin ajatuksia voidaan pyrkiä 
täsmentämään myös täydentämäUä 
hänen perustelujensa olennaisia 
puutteita, 

Ajatus siitä, että kapitalistinen 
työnjako aiheuttaisi tietoisuutta 
ja tarpeita "abstrahoivia11 tendens
sejä, on yksi hänen puutteellisesti 
perustelluista teeseistään. Kuten 
esimerkiksi Kos'Ik (1979) esittää, 
on työnjaolle, luokkajaoUe ja yh
teiskunnan sosiaaliselle hierarkisoin
nille perustuva arkikäytäntö esineis
tynyttä, fragmentoitunutta sekä 
rutiininomaiseksi ja manipulatiivi
seksi redusoitunutta. Tällaista esi
neistynyttä käytäntöä vastaavasta 
rutiiniajattelusta tulee arkitietoi
suutta hallitseva mekanismi, joka 
palauttaa oudon tuttuun, tulkitsee 
erityisen, tuntemattoman yhdente
keväksi - se yksinkertaistaa moni-

mutkaisen. Samalla rutiineihin 
ja toistuvaan fragmentoitunut käy
täntö tuottaa tietoisuuden fragmen
taarisuutta, joka mahdollistaa risti
riitojen "käsittelyn" tietoisuudessa 
erottamalla ristiriidan osapuolet, 
tiedostamalla ne erillisinä (vrt. 
Leithäuser 1976, 67; Gestigkeit 
1979). 

U. Volmerg (1978) on pyrkinyt 
konkretisoimaan näitä tendenssejä 
tarkastelemalla teollisuustyön ja 
sen eräänlaisena äärimuotona "tois
tuvan osatyön11 ("repetitive TeH
arbeit11), vaikutuksia. Isoloidussa 
ja välineelUsessä työprosessissa, 
jossa samanlaisena toistuva toiminta 
ei saa aikaan näkyvää muutosta 
objektissa, subjekti menettää hänen 
mukaansa kiintopisteensä, joina 
määrittää asemansa ajassa ja pai
kassa - sekä aikaulottuvuudet että 
subjektin ja objektin rajat hämärty
vät. Tällainen tilanne vertautuu 
varhaislapsuuden 11 primaarinarsisti
seen11 tilanteeseen, jossa minän 
ja maailman rajat ovat vielä epä
selvät ja "subjekti" kokee tarpei
taan tyydyttävän ja toimintaansa 
ohjaavan objektin itsensä jatkeeksi. 
Siinä määrin kuin työprosessi ja 
-tilanne eivät jätä tilaa esitettyjen 
vaikutustensa vastustamiseksi, ne 
tuottavat "objektiivista regressio
painetta11 11 narsistisiin11 identiteetin
häiriöihin. joiden tuloksena yksilö 
ei reagoi identiteettiä hajottaviin 
ja tyhjentäviin vaikutuksiin pyrki
mällä ylläpitämään yhtenäistä, 
objektimaailmasta erottuvaa identi
teettiä, vaan yrittää säilyttää 
hyvinvoinnin ja turvallisuuden tun
teen mielikuvituksen avulla: identi
fioitumalla välittömästi tiedos
tamattomasti todellisen tai kuvitel
lun tarpeita tyydyttäväP objekti
rnaailman kanssa 

Viihteen fragment:oituminen 
voidaan nähdä vastauksen; arK;,tie
toisuuden fragmentoitumrse!' ja 
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Tällaisia tilanteita kapitalistinen 
sosialisaatio tuottaa systemaatti
sesti, kun minä ei kykene sovitta
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tyvä käsitys viihteestä jonain välit
tävänä. 

Kun nimittäin joukkotiedotusta 
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Kun viihdettä tarkastellaan 
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osana kapitalistista käyttöarvojen 
ja tarpeiden järjestelmää, siihen 
vaikuttavia 11abstrahoivia" tendens
sejä voidaan perustella tämän jär
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reduktionismille; näinollen viihde, 
jonka tarkoituksena näyttäytyy 
vastapainon tarjoaminen arkiselle, 
onkin jotain olennaisesti arkista. 
Viihteellisten tuotteiden fragmentit 
tarjoutuvat kohteiksi juuri "narsisti
selle", välittömälle ja eriytymättö
mälle samastumiselle, jolle esineis
tynyt arkikäytäntö luo edellytyksiä. 

Fausing (1980, 23-24) kuvaa 
tätä tilannetta "shown" priorisoin
niksi "epiikan" kustannuksella ja 
kiinnostuksen siirtymiseksi "sisällös
tä muodon nykyisyyteen". Teollisen 
työprosessin tapaan fragmentoitu
neen shown ainoa aikamuoto on 
nykyhetki, jossa shown fragmentit 
pyrkivät luomaan jatkuvaa kuvaa 
"Iäsnäolosta ja yltäkylläisyydestä". 
Myös Bruun Andersen (1981, 41-45) 
tunnistaa viihteellisten tuotteiden 
kerronnallisen rakenteen tendenssin 
hajota "elämysmomenttien sarjaksi". 
Se merkitsee myös, että vastaanot
tajalle tarjoutuu samaan esitykseen 
useita samastumisnäkökulmia. Hän 
voi "sijoittua aina siihen asemaan, 
missä mielihyvähyöty on suurin", 
toisin sanoen "taktisesti" sekä 
samastua tarjottuihin kohteisiin 
että myös etääntyä niistä ja sitä 
kautta myös välttää tarjottujen 
elämysten mahdollisesti aiheuttamia 
sisäisiä konflikteja. 

Läheisyys ja etäisyys 

Nämä Bruun Andersenin oletukset 
ja se havainto, että viihteen merki
tyksen erittely edellyttää "sekä 
tietoa siitä mitä ihmiset todella 
näkevät että siitä, mitä he 
jättävät näkemättä" (emt., 46), 
tekevät ilmeiseksi miten viihteen 

tuotteiden ja vastaanottajien 
käytännöllisen suhteen - ymmärtä
minen edellyttää paitsi molempien 
osapuolten myös itse suhteen, vas
taanoton, käytännön tarkastelua. 

Vastaanottokäytäntö ja sen 
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suhde arkikäytännön kokonaisuuteen 
on Muller-Sachsen ( 1981) näkökul
mana hänen pyrkiessään määrittä
mään viihteelle olennaista samas
tumisen ja etääntymisen kaksinai
suutta. Hän etsii niitä "sosiaalisia 
tilanteenmäärittelyjä", joiden avulla 
eri viihdevälineiden käyttö ilmenee 
jonain arkisesta erillisenä ja joiden 
kautta siis viihteen ja arkielämän 
käytännöllinen etäisyys tulee määri
tellyksi siten että viihteen elämys
materiaali voidaan kokea jonain 
"käytännöllisesti vaikutuksetto
mana". Porvarillisen teatterissa
käynnin ritualismi tekee itse käyn
nistä merkityksellistä jonain arki
sesta eroavana; elokuvassa etäisyys 
syntyy arkisen aistimellisuuden 
ja elokuvan tarjoaman sensationaa
lisen rikkaan aistimellisuuden välil
le. Mutta kun teatteri ja elokuva 
luovat näin etäisyyttä arkielämän 
kokonaisuuteen, televisio tuo rajan 
arkielämän sisälle. (Emt., 25-31.) 

Televisiosta tulee Miiller-Sachsen 
mukaan työarjen ja uusintaruisarjen 
eroa määrittävä väline, jonka tar-
joama elämyksellisyys perustuu 
itse välineeiliselle esittämiselle. 
Television esityksessä kaikki on 
potentiaalisesti merkityksellistä, 
mutta koska merkityksellisyys itse 
on näin relativoitunut, on kaikki 
myös potentiaalisesti merkitykse
töntä, käytännöllisesti vaikutukse
tonta (vrt. emt., 33-35). Esityksen 
rakenteen fragmentoituminen, joka 
tendenssi alkaa yleistyä juuri tele
vision aikakaudella, on ymmärrettä
vissä tälle vastaanoton käytännölle 
rinnakkaiseksi ja sitä tukevaksi, 
etäisyyttä luovaksi mekanismiksi. 
Mutta toisaalta se, että merkityk
sellistä on itse välineeilinen esitys 
ja sen vastaanoton käytäntö, tar
joaa vastaanottajalle tietynlaisen 
"metanäkökulman" esitettyyn mate
riaaliin, ja tämä näkökulma sekä 
mahdollistaa esitetyn kokemisen 

yhtenäisenä että osaltaan luo etäi
syyttä siihen: televisionkatsoja 
on tietyllä tasolla tietoinen siitä 
välineellisyydestä~ että hän nimen
omaan katselee televisiota. 

Elämysmateriaalin läheisyydellä 
ja etäisyydellä operoiva viihde 
tuottaa MUHer-Sachsen mukaan 
11pseudo-interaktiivisen tapahtuman", 
jossa yksilöt "käsittelevät" todelUsia 
toiveitaan ja tarpeitaan niin~ että 
arkielämän ulkoinen jatkumo voisi 
"tulla siedetyksi11

• Siten viihde 
on ambivalentti sosialisaation ja 
samalla desosiaUsaation muoto, 
joka "valmistaa objektHvis-yhteis
kunnallisesti mahdollisuuden subjek
tiivisesti dysfunktionaallsen poten
tiaaUn integroimiseen11

• (Emt., 
41.) Auttaessaan tällä tavalla käsit
telemään kokemusta, joka on risti
riidassa arkikäytännön toiminnallisen 
järjestelmän kanssa ja jonka in
tegroiminen tuon käytännön määrit
tämään identiteettiin olisi ong
elmallista, viihde samalla tarjoaa 
yksilölle mallin käsitellä tällaista 
kokemusta ja siihen lHttyviä tuntei
ta yleensäkin. Se vahvistaa paitsi 
refleksiivisyyden yksityisyyttä, 
passiivisuutta, myös valmiuksia 
suhtautua omaan tietoisuuteen 
ja kokemukseen manipulatiivisesti, 
instrumentaaiisesti. 

Viihde ja informaatio, 
viihde ja modernismi 

J eukkotiedotus voidaan kokonaisuu
dessaan ymmärtää (pseudo-)inter
aktiiviseksi instituutioksi, jonka 
tehtävänä on. kuten esim. K. Pieti
lä (1979) on asian määrittänyt, 
tasapainottaa vieraantumista arvon 
tuotannon ja pääoman uusintamisen 
hallitsemassa yhteiskunnassa ja 
sitä kautta välittää ja vahvistaa 
tämän yhteiskunnan yhtenäisyyttä. 

J aukkotiedotus ensinnäkin tar
joaa interaktioyhteyksiä yhteiskun-

nan instituutioiden ja vallankäytön 
instansseihin. Se realisoi ja uusintaa 
vastaanottajalleen yhteiskunnallisen 
käytännön kokonaisuuden aistimeHi
sesti havainnolUsessa ja välittömän 
käytännöllisessä muodoss~ josta 
ei kuitenkaan ole mahdollista hah
mottaa kokonaisuuden rakennetta 
(vrt. K. Pietilä 1980a, 341-353); 
samalla se luo "läheisyyden" tun
netta tähän yhteiskunnan kokonai
suuteen ja uusintaa "etäisyyttä" 
siihen. 

Tätä sosiaalisen, yhteiskunnalli
sen vieraantumisen tasapainottamis
ta joukkotiedotuksessa kutsutaan 
yleensä 11informaatioksi 11

• Viihde, 
joka informaation ohella on joukko
tiedotuksen käytön toinen ulottu
vuus, tarjoaa puolestaan interaktio
yhteyksiä fiktiivisiin tai todellisiin 
hahmoihin, jotka eivät esiinny 
viime kädessä niinkään yhteiskun
naHisten instanssien kuin vastaanot
tajan omien emotionaalisten ins
tanssien edustajina. TarjoamaHa 
samanaikaista lähestymistä ja 
etääntymistä näihin instansseihin 
viihde tasapainottaa yksilön itsevie
raantumista, jonka sosiaalistuminen 
arvoabstraktion organisoimaan yh
teiskuntaan tuottaa. 

Kun viihde ja informaatio ym
märretään tällä tavalla joukkotiedo
tuksen tuotteiden ja niiden vastaan
ottajien käytännöllisen suhteen 
suhteen muodoiksi, on ilmeistä, 
että ne molemmat ovat periaat
teessa kaikkeen joukkotiedotuksen 
käyttöön IHttyviä ulottuvuuksia, 
jotka tietenkin saattavat painottua 
eri tavoin erilaisten tuotteiden 
vastaanotossa. Samalla käy ilmei
seksi, miten ongelmallista periaat
teellisestikin olisi sellainen viihteel
listen ja "taiteellisten" tai "hyvien" 
tuotteiden erottelu, jota vielä 
Prokopkin pyrkii vetämään, moralis
tisen kulttuurikritiikin kantoja 
heijastellen (Prokop 1974, 57-70; 
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1979, 7-8). Voidaan olettaa, että 
viihteellisiksi tarkoitetut tuotteet 
saavat aikaan taipumuksen vastaan
ottaa, "lukea", muunkinlaisia tuot
teita viihteellisesti, mutta että 
toisaalta myös viihteellisiksi tarkoi
tettujen tuotteiden toisenlainen, 
tarjottuja elämyksiä esitietoisina 
pitämään pyrkivien mekanismien 
läpi näkevä ja tukahdutettua koke
musta tietoiseksi tuova, refleksiivi
nen ja kriittinen luenta on mahdol
linen. 

Tässä suhteessa Prokopin (1979, 
89) esittämä "merkinomaisen", 
fragmentaarisen viihteellisen raken
teen ja brechtiläisen epiikan vertai
lu on mielenkiintoinen. Kumpikaan 
ei tarjoa täydellistä todellisuusilluu
siota eikä ehdottomia sankareita 
samastumiskohteiksi, molempiin 
sisältyy tiettyä itseironiaa, mutta 
kun epiikka pyrkii käyttämään 
tätä hyväksi "tietoisuudenlaajennuk
seen", viihteellisten tuotteiden 
"dynamiikka" luo Prokopin mukaan 
niihin sellaista näennäistä yhtenäi
syyttä, joka peittää niiden itsekriit
tisyyttä. Aivan näin yksioikoisesti 
asia ei välttämättä kuitenkaan 
ole. 

1 os nimittäin modernismin yh
teiskuntakriittinen potentiaali on 
nähty sen fragmentaarisuudessa, 
siinä että vastaanottajan on itsensä 
luotava fragmenteista kokonaisuus 
(vrt. esim. Wollen 1973), voidaan 
ajatella, että myös viihteellisten 
tuotteiden fragmentaarisuus sisältää 
vastaavanlaista kriittistä potentiaa
lia jos modernismi ja viihteellinen 
massakulttuuri ymmärretään samo
jen tavaramuodon vaikutusten eri
laisina ratkaisupyrkimyksinä (vrt. 
Jameson 1984), voidaan olettaa, 
että niihin molempiin sisältyy tietty 
immanentin kritiikin mahdollisuus, 
olkoonkin että viihteessä piilevänä. 
Modernismin kriittisen, refleksiivi
sen etäännytyksen ja viihteen tu-
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kahduttavan etäisyyden välinen 
ero on merkitsevä, muttei välttä
mättä laadullinen eikä ehdoton· 

' erittelevä, kriittinen vastaanottaja 
ja samastumisen näkökulmia takti
sesti vaihtava vastaanottaja ovat 
sukua toisilleen. 

Tällä huomiolla on tärkeä mer
kityksensä paitsi viihteen kriittisen 
tutkimuksen kannalta myös toisen
laisten joukkotiedotustuotteiden 
kautta toimivan viihteen kritiikin 
kannalta. Jos kriittisen journalismin 
keskeiseksi menetelmäksi voidaan 
nimetä journalistinen muotoironia 
(vrt. K. Pietilä 1980b), viihteelliset 
tuotteet käyttävät sekä aineksellis
ta ironiaa että muotoironiaa omaa 
uusiutumistaan palvelevana välinee
nä. Tällainen ironian integrointi, 
joka viihteen epävakavassa, 11har
mittomassa" käytännössä on mah
dollista, merkitsee tietenkin kriit
tisten potentiaalien heikkenemistä 
muttei niiden katoamista. Jos epäi
ly on jo olemassa vastaanottajan 
mielessä, resignaatio on kyettävä 
kääntämään reflektioksi. Saattaa 
olla, että "käsittämättömän ja 
väistämättömän välillä ei ole kol
matta" (Adorno 1973, 492), mutta 
jos modernismin, joka tarjoaa ref
lektiota ilman mielihyvää, ja viih
teellisyyden, mielihyvän ilman 
reflektiota, raja on sillä tavalla 
häilyvä kuin oletettu, tuolta raja-
alueelta löytyy marginaali joka 
on molempia: tähän rekflektion 
ja mielihyvän mahdollistavaan mar
ginaaliin viihteen käytännöllisen 
kritiikin tulee tähdätä. 

Tällä alueella ovat esimerkiksi 
eräät suomalaiset television viihde
ohjelmat operoineetkin, vaihteleval
la menestyksellä. Onnistuminen 
epäilemättä edellyttää spontaanin 
esteettisen muotoironian ja kritiik
kiin itseensä kohdistuvan reflektion, 
siis kriittisen itsetietoisuuden, 
yhdistämistä. 

• 
Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaan 
Viihteestä käyttöarvona Prokopin viihde
käsityksen kritiikkiä ja kehittelyä (Tam
pere 1985). 
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katsauksia 

Juha Lehtinen & Tapani Luotola 

''Informaatioyhteiskunnan 
tuleminen' ' 
(Ohi)keskustelujen yhteenharomista 

Keskustelu modernien, pitkälle 
teollistuneiden kapitalististen yh-
teiskuntien luonteesta ja niissä 
käynnissä olevista muutoksista 
on nostanut esiin koko joukon kä
sitteitä, esityksiä ja toivekuvia. 
Erilaisia väliviivayhteiskuntia on 
tullut esille solkenaan, usein "esi-11 

tai "jälki-" liitteellä varustettuna. 
Puhutaan jälkiteollisesta, -taloudel
lisesta, -modernista, -porvarillises
ta, -kapitalistisesta, -protestantti
sesta, -ideologisesta, -historiallises
ta, -petroolisesta yhteiskunnasta, 
hyvinvointivaltiosta, työyhteiskun
nasta, arvokumouksen yhteiskunnas
ta, läpikapitalisoituneesta ja läpi
valtiollistuneesta turvavaltiosta 
jne. (vrt. Dizard 1982, 3; Lehtonen 
1984, 4). Vakiintua ovat alkaneet 
myös informaatioyhteiskunnan ja 
tietoyhteiskunnan käsitteet. 

Keskustelu näyttää (näennäises
ti) käsittelevän samoja teemoja, 
mutta se on luonteeltaan myös 
melkoista ohikeskustelua; aina 
ei ole selkiintynyt, miten käytetyt 
käsitteet liittyvät toisiinsa eivätkä 
kaikki jaksa kuunnella keskustelun 
muita osapuolia. Onpa tällainen 
ohikeskustelu nostettu tavoitteeksi
kin, jotta ei toukattaisi "kielipelien 
moninaisuutta ja epäyhtenäisyyttä" 
(vrt. Lyotard 1985, 8). 

Keskustelua informaatioyhteis-
kunnasta voi pitää ohikeskustelun 
eraana huipentumana. Eritasoista 
ja hyvinkin moniin suuntiin polveil
lutta keskustelua ovat hallinneet 
insinöörit, talouselämän edustajat 
ja maailmanlaajuiseen maineeseen 
ponkaisseet populaarikirjoitt ajat. 
Tuloksena on epämääräinen abstrak
tiomöykky; informaatioyhteiskunta 
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