Erkki Astala

Viihteen ristiriitaisesta
funktionaalisuudesta

Viihteestd kaytévad, jatkuvasti uu-
delieen esiin nouseva julkinen kes-
kustelu naytt&d jo kauan sitten
lukkiutuneen kahden itsestainsel-
vyyden valiseksi asemasodaksi.
Toisella puolella on se arkinen
itsestaanselvyys, ettd viihde on
jotain "harmitonta”, joka tarjoaa
"vastapainoa"  arjen  rasituksille;
se on jotain epivakavaa eikd an-
saitse siis vakavaa kasittelyd Ja
toisella puolella kulttuurikritiikki,
joka nimenomaan haluaa puhua
viihteestd vakavasti ja jolle viihde
on, miitei yhtd itsestdanselvisti,
alempaa tai huonompaa taidetta
tal kulttuuria, eskapistista, yhden-
mukaistavaa, trivialisoivaa, passi-
voivas, privatisocivaa, kaavamaista-
vaa,

Tieteellisella tutkimuksella
on ollut melko vahan annettavanaan
tallaiselle  keskustelulle, Viihteen
kasitettd on  kasiteity harvoin,
usein ainoastaan joukkotiedotuksen
sisédltojen  tai  kayttotarkoitusten
luokittelun yhteydesss, jolloin se
on saanut hyvin yleisen sisallon.
Esimerkiksi Hemanus (1976, 112)
maédrittelee viihteellisen joukkotie-
dotuksen sellaiseksi, joka "pyrkii
tarjoamaan vastaanottajalle valit-
tomind palkkioina mielihyvansavyisia

elamyksia". Téllaisen- maééritelman
voi yleisyydessddn tietenkin katsoa
valittavan arkitietoisuuden ja kult-
tuurikritiikin kantoja, mutta samalia
se on siind maarin sisalioedn, ettei
sen avuila varsinaisesti  péésta
keskustelussa  eteenpdin, Lisaksi
tdllainen masritelmd on juokittelu-
tarkoituksissakin ongeimallinen,
koska se jattaa epaselvaksi, minka
alueen Kkéasitteestd on kyse - siis
sen, onko viihde objektin vai sub-
jektin masre,

Viihteen historiallisuudesta

Pyrittiessad 1oytaméaan sisallyksek-
kaampaa viinteen kasitteen masri-
telmas, jonka avulla olisi myds
mahdollista ylittda arkis-affirmatii-
visenn ja kulttuurikriittis-moralistisen
kasityksen vastakkainasetteluy, on
ennen pitkaa valtt&dmatontd ottas
kantaa eradseen viihteen puolesta-
puhujia ja kannattajia jakavaan

kysymykseen, siihen joka koskee
sen historiallisuutta.
Arkitietoisuudelle implisiittisesti

ja eraille kansanperinteen tutkijoille
eksplisiittisesti viihde on ensi sijas-
sa jotain yleisinhimillistd ja ylihis-
toriallista;  nykyiset  viihteelliset
muodot rinnastuvat vanhempiin
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kansanperinteen muotoihin: "kansan-
laulua vastaa iskelm4, sananlaskua
iskulause, uskomustarinaa ufo-kirja
jne.” (Kuusi 1975, 6). Kulttuurikriit-
tisestd nakokulmasta taas se tosi-
asia, ettd "keinukalliota ja paineja
eivit jérjestaneetkdan ylikansalliset
teollisuusyritykset"  (Kivikuru &
Paldan 1979, 29), merkitsee etta
vanhojen ja uusien muotojen valilla
on myds olennainen rakenteellinen
ja funktionaalinen ero.

" Se konkreettis-historiallinen
tutkimus, joka pystyisi taméan eron
luonteen tasmallisesti maaritta-

" maan, odottaa vielda tekemistaan.
Eron olemassaolosta antaa kuitenkin
viitteellisen todistuksen se etymolo-
ginen tieto, ettd wuseissa kielissa
itse  viihteen kaésitettd aletaan
kayttada sen nykyisessd merkitykses-
s& vasta kapitalistisen yhteiskunnan
syntyaikoina (ks. Bruun Andersen
1981, 35-36; suomen kielen "viihde"
on 1940-luvulla kilpailun tuloksena

syntynyt  uudissana), Haluamatta
nostaa arkikielenkayttoa - "loogisen
positivismin tapaan” (Horkheimer

& Adorno 1980, 118) - kasitteiden
mittapuuxksi voi olettaa, ettd kie-
lenk&yton vhteydet antavat viitteitd
ilmion itsensd kehityksestd. Tassa
vajiheessa on tyydyttdva olettamaan
Jamesonin {1984, 36) tapaan, etta
nykyiset viihteelliset muodot heijas-
tavat myohaiskapitalismin pirstomaa
sosiaalista rakennetta ja ovat siten
oclennaisesti erilaisia kuin vhtensisia
sosiaalisia vhteisdHia ilmentényt
menneiden aikojen kansankultiouri,
Lahtdoletuksena sils  on, ettd
viihde on olennaisesti kapitalismin
ilmic ja, kuten Buselmeier (1974,
187-188) asian ilmaisee, "erotta-
mattomasti sidoksissa vapaa-aika-
kasitteeseen ja tdmén kanssa tullut
vasta 19, vuosisadan teollisuuskapi-
talismin kautta mahdolliseksi Jja
valttamattdméaksi®.
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Viihde kompensaationa

Viihteen ja vapaa-ajan yhteys on
lahtokohtana erdiden  kriittisten
tiedotustutkijoiden viihdekasityksel-
le.

Holzerin  (1973) ja Kramerin
(1975) vapaa-aika on tyodprosessin
kuluttamien henkisten ja fyysisten
voimavarojen ja yleensd arkielamin
pettymysten ja  tayttymattdmien
toiveiden kompensaation aluetta,
Viihde, jolla on keskeinen sija
vapaa-ajan kaytdssd, tarjoaa siten
henkistd kompensaatiota, vastapai-
noa "yksilon eldmaéntilanteen vaka-
vimmille vaikutuksille", arkielaman
pakonomaisuudelle,  yksitoikkoisuu-
delle, nakoalattomuudelle (Holzer
1973, 166). Taman viihde tekee
tarjoamalla "sosiaaliterapiaa", to-
dellisten elaminongelmien "subjek-
tiivisesti todellisia" mutta niennii-
sid ratkaisuja {emt., 148), todellisen
rentoutuksen ja todellisiin ratkaisui-
hin johdattavan informaation sijas-
ta. Viihde vastaa pakonomaiseen
tarpeeseen saada tyoOprosessin ja
arkielaman ahdistaville, yksiloa
rajoittaville kokemuksille vastakkai-
sia kokemuksia tarjoamalla illusori-
sen tyydytyksen tunteen. Se tekee
niin tuottaakseen tiedotusvalineisiin
"yietinkaltaisen sidoksen, joka takaa
varman  kuluttajapiirin”  {Kramer
1975, 149): tyydytyksen ndenndisyys
merkitsee myds ettd tyvdytyksen
tunne  on  lyhytaikainen, jolicin
yksilé  pyrkil  jatkuvasti uusimaan
sitd uusien viihteellisten tavarciden
kulutuksella; koska tunne kuitenkin
on "subjektiivisesti todellinen",
se pitdd huomion poissa siitd vh-
teiskunnallisesta todeliisuudesta,
joka estid todellisen tyydytvksen.

Tallainen kasitys vithteestd
kompensaationa vaikuttaa johdon-
mukaiselta, Erasssd mielessd sita
vol pitdad arkisen ja moralistisen
viihdekasityksen "synteesind™ arki-




tietoisuuden tavoin se n#kee viih-
teen "vastapainon" tarjoajana, mut-
ta ajatus, ettd kapitalistisen massa-
kulttuurin tarjoama viihde toteuttaa
tatd tehtdvaa "huonosti", ristiriitai-
sesti, on sukua kulttuurikritiikin
kasitykselle; vastakkain ei nyt
aseteta "todellista", korkeaa, ja
alempaa taidetta, vaan "todellista"
rentoutumista ja informaatiota
tarjoava ja illusorista tyydytysta
tarjoava joukkotiedotus.

Mutta jo esitetty hyvin yleinen
luonnehdinta lienee tuonut esille
myds Kkyseisen kasityksen ongelmal-
lisuuden, joka kytkeytyy sen perus-
tana olevaan kéasitykseen vapaa-
ajasta, Karjistaen tamaéan kasityksen
mukaanhan vapaa-aika, kapitalismin
tuote, on jotain periaatteessa ei-
kapitalistista. Sen puitteissa olisi
periaatteessa  mahdollista  pyrkia
johonkin kapitalismin leimaamalle
tyoprosessille ja arkielamalle vas-
takkaiseen, ellei kapitalistinen
kulttuuriteollisuus tekisi interven-
tiotaan helpon, illusorisen tyydytyk-
sentunteen tarjouksillaan. Kuitenkin
koska vapaa-aika my®s on sidottu
pddoman uusintamisprosessiin, paitsi
tydvoiman uusintamisfunktionsa
kautta myo6s sikali ettd se on yksi-
Iolliseen  kulutukseen  tuotettujen
tavaroiden kuluttamisen alue, on
perusteltua olettaa, ettd myods
vapaa-aika on leimautunut siten,
ettd olennainen ristiriita ei niink&an
ole "todellisten" kompensaatiotar-
peiden ja "valheellisten" tyydytys-
muotojen  valinen, vaan leimaa
itse vapaa-aikaan ja siten myds
viihteeseen kohdistettuja tarpeita.

Adorno: tyydyttava epatyydytys

Adornon (1981) mukaan vapaa-aika
erottuu  kapitalismin  kehittyessa
laadullisesti yha vdhemmadan tyosts,
ja tavaratuotannon ulottuessa koko
vapaa-aikaan projisoitujen tarpeiden

alueelle vapaa-aika saa pakonomai-
suuden ja yksitoikkoisuuden tunnus-
merkkeja, siis olennaisesti sen
kompensaatiotehtavalle vastakkaisia
maidreitd. Viihteen kohdalla tama
merkitsisi sitd, ettd vaikka sen
tehtavana subjektiivisesti nayttay-
tyisi henkinen kompensaatio, niin
sithen kaytanndssid samalla liittyisi
jotain olennaisesti juuri sen kaltais-
ta jota sen oletetaan Kkompensoi-
van. Viihteen Kkasitteella ei ole
keskeistd sijaa Adornon ajattelussa,
mutta hanen kulttuuriteollisuuskri-
tiikkinsa (Adorno 1984) sisaltaa
havaintoja, joilla on merkitysta
madritettiessd teollisen kulttuurin
viihteellisten sisaltdjen luonnetta.
Adorno kiinnittaa huomiota
sithen, miten kulttuuriteollisuuden
tuotteet ovat voimakkaasti standar-
doituneita mutta miten niihin on
samalla  liitetty  "yksilollisyyden
jadnndseris, tunnevirityksig, tayden-
tdvaa mutta rationaalisesti suunni-
teltua romantiikkaa" (emt., 24).
Sama  kaksinaisuus, ristiriitaisuus
leimaa Adornon mukaan myds kult-
tuuriteollisuuden kuluttajien tietoi-
suutta: Kkuluttajat itse epéilevat
tyydytystdan ja sen tarjoajaa sekd
nimenomaan haluavat "petosta
jonka itse huomaavat", koska "ela-
ma kavisi tdysin sietdmaéattdmaksi
mikali he lakkaisivat takertumasta
tyydytykseen, joka el itse asiassa
tyydytd ketaan" (emt., 25).
Kuluttaja siis tyytyy "illusori-
seksi" tietamiaansd tyydytykseen,
koska se auttaa sopeutumaan muu-
ten sietdmattdméasdn elamasdn. Sa-
malla sopeutuminen on myo6s -kult-
tuuriteollisuuden ideologinen vaiku-
tus: se "mainostaa jérjestystd in
abstracto" (emt., 26). Propagoimalla
abstraktisti jarjestystd ja yhteis-
ymmarrysta kulttuuriteollisuus
edelleen vahvistaa ja hyddyntaa
Adornon mukaan kuluttajiensa
sokeaa autoritaarisuutta, heikkoa
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minuutta, mikd johtaa ihmisten
tietoisuuden taantumiseen, regres-
sioon.

Prokop: kompensaatio
ja tukahdutus

Paljolti Adornon kulttuuriteollisuus-
kritiikin pohjalta on omaa viihde-
kasitystaan kehitellyt Prokop, Ador-
non oppilas ja yksi niistd harvoista
tutkijoista joiden kehittelyissa
viihteen kasitteellda on keskeinen
sija. Prokopin ajattelun etuna on
myds, ettd hdn ei tyydy ainoastaan
funktionaalisen tason tarkasteluihin
kuten viihteen kompensaatiotehta-
vaa taéhdentavat tutkijat paljolti,
vaan pyrkii yhdistdm&in naihin
sosiologis-psykologisiin tarkasteluihin
viihteellisten tuotteiden rakenne-
erittelyja, kytkemadn yhteen "viih-
teen objektiivisen ja subjektiivisen
konstituution" (Miller-Sachse 1981,
222).

Prokopin viihdeteoreettiset
ajatukset loytyvat niteistd Massen
kultur und Spontaneitiat (1974)
ja Faszination und Langeweile
(1979), mutta koska ne eivat juuri
viittaa toisiinsa ja argumentoivat
suurelta osin erilaisilla kasitteills,
ei mistdan yhtenaisestd viihdeteo-
riasta voitane puhua. Yleisena
perusajatuksena kuitenkin on, etta
kun viihteen tehtavana nayttaytyy
kompensaation tarjoaminen, tyydyt-
taméattdmien, tukahdutettujen toi-
veiden ja niihin liittyvén kokemuk-
sen ilmaiseminen, niin viihde tata
tehtavaa  toteuttaessaan samalla
myods edelleen tukahduttaa tata
kokemusta ja palvelee nain tukah-
dutuksen maarittaman arkisen identi-
teetin tasapainon suojelua. Tata
kaksinaista ja ristiriitaista tehté-
vadnsa viihde tayttdd Prokopin
mukaan ilmaisemalla tukahdutettua
kokemusta juuri sen tukahdutetussa,
regressiivisessa, usein  varhaisen
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lapsuuden kokemusmuotoihin liitty-
vassd hahmossaan sekd erityisessa
abstraktissa, yleistetyssa ja frag-
mentaarisessa muodossa. Abstrakti,
kaavamainen, yksiselitteinen ja
ristiriidaton regressiivisen kokemuk-
sen ilmaiseminen mahdollistaa
valineellisen, manipulatiivisen suh-
tautumisen  tdhian  kokemukseen.
Prokopin mukaan viihteen olennai-
nen lumo perustuu juuri kaavamai-
sen esityksen ja sen tukahdutetun
kokemuksen, jota se pyrkii edusta-
maan, véliselle jannitteelle:

"Jannittyneina vilkaisevat vastaanottajat
jalleen kerran vastakkainasetteluun ko-
keakseen, ovatko jarjestysvallat viela
siella, ovatko he itse 'vield sielld' ja
miten paljon ‘'vapauksia' on taattu."
{Prokop 1979, 170.)

Viihteessd on tam&n mukaan siis
mahdollista kokea jotain, mika
vastaa tukahdutetun kokemuksen
ja tukahdutusta vaativien sosiaalis-
psyykkisten voimien vastakkainaset-
telua, ja siten tavallaan resignoitu-
neesti "testata", missd madrin
tukahdutus vielad on tarpeen.

Abstraktio ja
regressio: ongelmia

Prokopin viihdeteesit ovat eitté-
mattd mielenkiintoisia, mutta niiden
perustelut ovat vahintéankin ongel-
mallisia.

Ensimmainen  ongelma  koskee
viihteellisten tuotteiden oletettua
abstraktia muotoa. Prokop yhtaalta
esittdd, ettd se vastaa suoraan
varhaislapsuuden kokemusmuotoa:
"abstraktit ja yleistetyt tarpeentyy-
dytyksen kuvat" jattévat toiveet
Miikkeen, muodon, virin jne. miel-
lyttavien, erillisten ja abstraktien
tuntojen" ja "jaykkien roolikaavo-
jen" "infantiiliin tilaan" (Prokop
1974, 67-68). Toisaalta hénen mu-
kaansa tuotteiden fragmentaarisuus
merkitsee, ettd ilmaistut kokemuk-




set ja toiveet voidaan kokea erilli-
sind, siten ettd niiden valiset risti-
riitaisuudet eivat tule esille; Proko-
pin mukaan téallaista fragmentaaris-
ta, "merkinomaista", esitystad sitoo
yhteen vain erityisesti konstruoitu
"dynamiikka", yksiselitteisen selked
toiminnan kaava, johon on "tes-
tein", poikkeamin ja sisidanrakenne-
tun satunnaisuuden avulla, tuotu
keinotekoista jannitettd (vrt. Prokop
1979, 76-79).

Naiden molempien muotoilujen
puutteena on, ettd Prokop ei lain-
kaan kasittele sitd, miten tuottei-
den rakenteet vilittyvat vastaan-
otossa: hidn n#dkee vastaanoton
mekanistisesti, erillisten aistimellis-
ten  &rsykkeiden  havainnointina.
Kuitenkin  vastaanotto on aina
merkitysten tiedostamista, jonkin
merkityksellisen kokonaisuuden
hahmottamista, ja ongelma juuri
on, miten ja millainen merkitys
fragmentaarisesta esityksestd hah-
mottuu vastaanottajalle.

Prokopin vasta-argumentti tahéan
on, ettd viihteelliset tuotteet pyr-
kivdt tarttumaan vastaanottajien
tietoisuuden "valmiiksi abstrahoitu-
neisiin momentteihin" (Prokop 1974,
7).  Tietoisuuden  abstraktisuuden
taipumus on hénen mukaansa yh-
taalta tulosta kapitalistisesta tyon-
jaosta, tyO6n osituksesta ja tyon
ja vapaa-ajan kategorisesta erotta-
misesta; sitd, miten tama redusoi-
tuminen tapahtuu, h&n ei Kkuiten-
kaan kasittele, Sen sijaan hén
esittdd toisena perustelunaan, ettd
joukkotiedotuksen instituutio itse
toimii tavaranvaihdolle analogisena;
se on abstrakteja tendensseja tuot-
tava vaihdon instituutio, jossa
"muodollisen = moninaisuuden"  ja
"yleisen vastaanottavuuden" vaihtoa
valittavd "raha" on juuri viihde
(vrt. emt., 70-87).

Téllaisella abstraktilla analogial-
la Prokop kuitenkin vain onnistuu

sekoittamaan niin abs-
késitteen merkitykset
kuin ajattelun abstraktiotasotkin.
Standardoituneissa viihteellisissa
tuotteissa esineistyvd abstraktisuus
(yleisyys) on jotain muuta Kkuin
rahassa esineistyvd abstraktin tyon
ja arvon abstraktisuus. Samoin
tavaranvaihdon ja joukkotiedotuksen
instituutioiden suhde on jotain
muuta kuin analoginen - arvomuo-
don ja kayttdarvoesineellisyyden
konkreettisen vaikutusyhteyden
selvittdminen, mihin Prokopin voi
ymmartdd analogiallaan pyrkivén,
vaatii toisenlaista tarkastelua.
Edelleen ongelmallinen on Pro-
kopin tapa maaritella viihteen
regressiivisyys. Kuten todettu,
hédnen mukaansa viihteen vastaanot-
taja taantuu tavallaan infantiiliin
kokemusmuotoon, Tallaisessa tilassa
hdn ottaa vastaan yleistettyja
ilmauksia kokemuksista ja toiveista,
jotka hin on joutunut tukahdutta-
maan esitietoiselle, ei-kielelliselle
tasolle. Tallaisia kokemuksia ja
toiveita han nimittdd Lorenzerin
(1976) kasittein "kliseiksi" ja esit-
t&a, ettd esimerkiksi viihteellisissa
tuotteissa usein toistuvat "poikkea-

kokonaan
traktion

misen ja sopeutumisen draamat"
ilmaisevat "sadomasokistiselle luon-
teelle" ominaista kliseenomaista

kuvitelmaa, jossa auktoriteettihah-
moa (isd&d) ensin uhmataan mutta
samalla ihaillaan, ja lopulta hinen
valtaansa alistutaan (Prokop 1979,
154-155),

Kuten esimerkiksi Gerhardt
(1977) Lorenzer-kritiikissdan kuiten-
kin osoittaa, ei regressiota pida
ymmartaa aikuisen = kokemuksen
suoranaisena taantumisena lapsen-
omaisiin malleihin. Regressio on
tilanne, jossa mind ei kykene in-
tegroimaan ristiriitaisia toiminta-
intentioita keskend&n ja torjuu
osan niistd kvasikausaalisiksi toi-
minnan laukaisumekanismeiksi.
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Tallaisia tilanteita kapitalistinen
sosialisaatio tuottaa systemaatti-
sesti, kun mind ei kykene sovitta-
maan lapsuudenaikaisia, perheen
konkreetteihin riippuvuussuhteisiin
liittyvid kokemuksia aikuisen vie-
raantuneeseen kokemukseen, joka
on arvoabstraktion masrittadmien
yhteiskunnallisten riippuvuussuhtei-
den tuottama (vrt. emt., 63-105).
Regressio on siis ylipdansa kompli-
soidumpi ilmié kuin Prokop olettaa,
ja nainollen sitd on myods sen il-
maisu viihteessa,

Viihde kayttdarvona

Kaikesta ongelmallisuudesta huoli-
matta tiettyja Prokopin perusoival-
luksia ei kannata hylata, Eréas
niistd on hinen kaikkein omalaatui-
simpaan ajatukseensa, viihteen
vaihto- ja raha-analogiaan, katkey-
tyva kasitys viihteestd jonain valit-
tdvana,

Kun nimittdin joukkotiedotusta
tarkastellaan ei tavaramarkkinoille
rinnakkaisena vaan niiden osana,
on "muodollinen moninaisuus” ym-
marrettavissd markkinoilla tarjolla
olevien joukkotiedotustavaroiden
laadulliseksi tendenssiksi ja "yleinen
vastaanottavuus” vastaanottajien
tarpeiden tendenssiksi. Viihde néayt-
taisi  tallsin  olevan tavaroiden
ja tarpeiden valinen ké&yt&nnollinen
suhde, se tavaroiden maére, joka
kulloisessakin kaytannollisessa tilan-
teessa tekee naistd joukkotiedotus-
tavaroista jossain suhteessa hyotdyl-
lisia kayttajilleen. Viihde on siis
ymmaérrettadvissd joukkotiedotustuot-
teiden tietynlaiseksi kayttdarvoksi.

Tallainen madrittely tavallaan
"ratkaisee" sen viihteen kasitteen
alaa koskevan ongelman, johon
alussa viitattiin, mutta se auttaa
kehittamaan viihteen teoreettista
kasittamistd myos sisallollisesti.

Kun viihdetta tarkastellaan
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osana kapitalistista kéayttdarvojen
ja tarpeiden jarjestelm&s, siihen
vaikuttavia "abstrahoivia" tendens-
seja voidaan perustella tdméan jar-
jestelman yleisilla leimautumisvai-
kutuksilla, Kayttdarvona viihteells
on  vastassaan tarvejarjestelma,
jota ohjaa vastaanottajan yksityi-
seksi ja passiiviseksi kaventunut
refleksiivisyys ja jossa tarpeet
artikuloituvat fragmentoituneesti
standardoituneiden kayttdarvojen
ja niihin liitettyjen itseniisten
merkitysten, kayttoarvolupausten,
kautta; toisaalta standardoitumisen
ja tavaraestetiikan vaikutukset
leimaavat myo6s viihdetta itsedian
(leimautumisesta vrt. Carlsen ym,
1980; Hartikainen 1978).

Viihteen ja tavaraestetiikan
suhteen tarkastelu auttaa lisaksi
ymmartadmaan  viihteen  erityista
asemaa suhteessa koko kayttdarvo-
ja tarvejarjestelmaan. Koska viihde
ensinnédkin on esteettinen kaytto-
arvo, sen kohdalla ei ole niinkaan
kyse tavaraesteettisestd aistimelli-
suuden ja merkityksen funktionali-
soinnista kayttdarvoesineellisyydesta
erilldan, kuten muunlaisten kayttd-
arvojen kohdalla. Tavaraesteettisen
hahmotuksen tuloksena viihteellisten
tuotteiden kayttdarvoesineellisyy-
destd itsestdan eriytyy elementtejs,
joilla vedotaan kuluttajiin ja joista
siten tulee kulutuksen varsinainen
paamaara (vrt. Jameson 1984,
32-35). Toisaalta tamé merkitsee,
ettd kun viihteessa itse kayttoarvo-
na ovat ne tyydytyksen ja identi-
teetin kuvat, joita tavaraestetiikka
muuten assosioi tavaroina markki-
noilla esiintyvien erillisten kaytts-
arvojen kanssa, niin viihteen mah-
dollisuudet tahan tarpeenilmaisuun
ovat tietylla olennaisella tavalla
"vapaammat" kuin tavaraestetiikassa
yieensé:

"Kapitalismin sisalla voidaan ei-vieraan-
tuneen, siis joukkojen ei vain omistavas-




ti, vaan myos sisallollisesti omaksuman,
kaytannoén tarve tyydyttad vain lumeen-
omaisesti, taiteellisesti tai my6s taidok-
kaassa unenomaisuudessa, padmasraa
siirtden," (Haug 1976, 155.)

Viihteessd voidaan siten antaa
ilmaisu tarpeille ja toiveille, jotka
potentiaalisesti suuntautuvat itse
sitd tavaratuotantoon, palkkatyothodn
ja  yksityiskulutukseen perustuvaa
jarjestelmayhteyttd vastaan, jonka
tuotetta tavaraestetiikan mekanis-
mit ovat, Koska viihde tekee mah-
dolliseksi kanavoida tallainen dys-
funktionaalinen potentiaali yksityi-
seen, muusta eldméankdvtinndstd
irralliseen kokemukscen, se on
omiaan uusintamaan sitd refleksiivi-
syyden yksityistd kehitysmuotoa,
jonka rajoja yh& wuusia toiveita
- ja siten tarpeiden tyydytysmah-
dollisuuksien ja tosiasiallisen tyy-
dyttamactdmyyden ristiriitaa -
esille tuova tavaraestetiikka koet-
telee.

Vithteen arkisuus

Prokopin ajatuksia voidaan pyrkia
tdsmentdmafin myds tdydentamalla

hinen perustelujensa olennaisia
puutteita,

Ajatus siits, ettd kapitalistinen
tybnjako  aiheuttaisi  tietoisuutta

ja tarpeita "abstrahoivia" tendens-
sejd, on yksi hanen puutteellisesti
perustelluista teeseistdadn. Kuten
esimerkiksi Kostk (1979) esittas,
on tyonjaolle, luokkajaclle ja yh-
teiskunnan sosiaaliselle hierarkisoin-
nille perustuva arkikéytantd esineis-
tynytta, fragmentoitunutta  seka
rutiininomaiseksi ja manipulatiivi-
seksi redusoitunutta., Téallaista esi-
neistynyttd kaytant6a vastaavasta
rutiiniajattelusta tulee arkitietoi-
suutta hallitseva mekanismi, joka
palauttaa oudon tuttuun, tulkitsee
erityisen, tuntemattoman yhdente-
kevdksi - se vksinkertaistaa moni-

mutkaisen, Samalla rutiineihin
ja toistuvaan fragmentoitunut kéy-
tantd tuottaa tietoisuuden fragmen-
taarisuutta, joka mahdollistaa risti-
riitojen "kasittelyn" tietoisuudessa

erottamalla ristiriidan osapuolet,
tiedostamalla ne erillisind (vrt,
Leithduser 1976, 67; Gestigkeit

1979).

U. Volmerg (1978} on pyrkinyt
konkretisoimaan naitd tendensseji
tarkastelemalla teollisuustyon ja
sen erdanlaisena &aidrimuotona "tois-
tuvan osatyon" ("repetitive Teil-
arbeit"), vaikutuksia.  Isoloidussa
ja  valineellisess&  tyOprosessissa,
jossa samanlaisena toistuva toiminta
el saa alkaan ndkyvda muutosta
objektissa, subjekti menett&d hénen
mukaansa  kiintopisteensa, joilla
méasrittd3 asemansa ajassa ja pai-
kassa - sekd aikaulottuvuudet ettd
subjektin ja objektin rajat hamérty-
var, Tallainen tilanne vertautuu
varhaislapsuuden  "primaarinarsisti-
seen" tilanteeseen, jossa mindn
ja maallman rajat ovat vield epa-
selvdt ja "subjekti” kokee tarpei-
taan tyydyttdvén ja toimintaansa
ohjaavan objektin itsensd jatkeeksi.
Siind maéarin kuin tybprosessi ja
-tilanne eivat jatd tilaa esitettyjen
vaikutustensa vastustamiseksi, ne
tuottavat "objektiivista regressio-
painetta” "narsistisiin" identiteetin-
hairidihin, joiden tuloksena yksild
ei reagoi identiteettid hajottaviin
ja tyhjentaviin vaikutuksiin pyrki-
malla yllapitamaan yhteniists,
objektimaailmasta erottuvaa identi-
teettis, wvaan  yrittdd  sailyttasa
hyvinvoinnin ja turvallisuuden tun-
teen mielikuvituksen avulla: identi-
fioitumalla valittdmasti ia tiedos-
tamattomasti todellisen tai kuvitel-
lun tarpeita tyydyttavac objekti-
maailman kanssa.

Viihteen fragmentoituminen
voidaan nahda vastauksen: arkitie-
toisuuden fragmentoitumiseii= ja
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reduktionismille; nainollen viihde,
jonka tarkoituksena nayttaytyy
vastapainon tarjoaminen arkiselle,
onkin jotain olennaisesti arkista.
Viihteellisten tuotteiden fragmentit
tarjoutuvat kohteiksi juuri "narsisti-
selle", vilittomalle ja eriytymatts-
malle samastumiselle, jolle esineis-
tynyt arkikaytantd luo edellytyksia.

Fausing (1980, 23-24) kuvaa
tatd tilannetta "shown" priorisoin-
niksi "epiikan" kustannuksella ja
kiinnostuksen siirtymiseksi "sisallos-
td muodon nykyisyyteen". Teollisen
tyoprosessin tapaan fragmentoitu-~
neen shown ainoa aikamuoto on
nykyhetki, jossa shown f{ragmentit
pyrkivat luomaan jatkuvaa kuvaa
"lasndolosta ja yltdkyllaisyydesta",
Myos Bruun Andersen (1981, 41-45)
tunnistaa viihteellisten tuotteiden
kerronnallisen rakenteen tendenssin
hajota "elamysmomenttien sarjaksi",
Se merkitsee myds, ettd vastaanot-
tajalle tarjoutuu samaan esitykseen
useita samastumisndkokulmia. Han
voi "sijoittua aina siihen asemaan,
missd mielihyvahy6ty on suurin”,
toisin  sanoen "taktisesti" seka
samastua tarjottuihin  kohteisiin
ettd myds etddntyad niistd ja sitd
kautta myos valttda tarjottujen
elamysten mahdollisesti aiheuttamia
sisdisia konflikteja.

Laheisyys ja etdisyys

Nama Bruun Andersenin oletukset
ja se havainto, ettd viihteen merki-
tyksen erittely edellyttdaa "seka
tietoa siitd mita ihmiset todella
nakevat ettd ... siitd, mitd he
jattavat ndkemattad" (emt., 46),
tekevat ilmeiseksi miten viihteen
- tuotteiden ja vastaanottajien
kaytannollisen suhteen - ymmérta-
minen edellyttdd paitsi molempien
osapuolten myds itse suhteen, vas-
taanoton, kaytdnndn tarkastelua,
Vastaanottokdytantd ja sen
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suhde arkikaytédnnén kokonaisuuteen
on Miller-Sachsen (1981) nakokul-
mana hénen pyrkiessddn maaritta-
méaan viihteelle olennaista samas-
tumisen ja etdantymisen kaksinai-
suutta, Han etsii niitd "sosiaalisia
tilanteenmadarittelyja", joiden avulla
eri viihdevilineiden kayttd ilmenee
jonain arkisesta erillisena ja joiden
kautta siis viihteen ja arkielaméan
kaytannollinen etiisyys tulee maari-
tellyksi siten ettd viihteen elamys-

materiaali voidaan kokea jonain
"kaytannollisesti vaikutuksetto-
mana". Porvarillisen teatterissa-

kéynnin ritualismi tekee itse kayn-
nistd merkityksellistd jonain arki-
sesta eroavana; elokuvassa etaisyys
syntyy arkisen aistimellisuuden
ja elokuvan tarjoaman sensationaa-
lisen rikkaan aistimellisuuden valil-
le. Mutta kun teatteri ja elokuva
luovat nain etaisyyttd arkielaméin
kokonaisuuteen, televisio tuo rajan
arkielaméan sisalle. (Emt., 25-31.)
Televisiosta tulee Miiller-Sachsen
mukaan ty6arjen ja uusintamisarjen
eroa madrittava viline, jonka tar-
joama elamyksellisyys perustuu
itse  vilineelliselle  esittdmiselle.
Television esityksess&d kaikki on
potentiaalisesti merkityksellist3,
mutta koska merkityksellisyys itse
on nain relativoitunut, on kaikki
my0s potentiaalisesti merkitykse-
tonta, kaytannollisesti vaikutukse-
tonta (vrt. emt., 33-35). Esityksen
rakenteen fragmentoituminen, joka
tendenssi alkaa yleistyad juuri tele-
vision aikakaudella, on ymmaéarretté-
vissd talle vastaanoton kaytannélle
rinnakkaiseksi ja sitd tukevaksi,
etaisyytta luovaksi mekanismiksi,
Mutta toisaalta se, ettd merkityk-
sellistd on itse valineellinen esitys
ja sen vastaanoton kéaytantd, tar-
joaa vastaanottajalle tietynlaisen
"metanakokulman" esitettyyn mate-
riaaliin, ja taméa n&kokulma seka
mahdollistaa  esitetyn kokemisen




vhtensisend ettd osaltaan luo etéi-
syyted sithen: televisionkatsoja
on tietylld tasolla tietoinen siité
vilineellisyydestsd, ettd hin nimen-
omaan katselee televisiota
Eldamysmateriaalin 1aheisyydella
ja etdisyydelld operoiva viihde
tuottaa . Miller-Sachsen  mukaan
"pseudo-interaktiivisen tapahtuman",
jossa yksilot "kasittelevat" todellisia
toiveitaan ja tarpeitaan niin, ettéd
arkielaman ulkoinen jatkumo voisi

"tulla siedetyksi”. Siten viihde
on ambivalentti sosialisaation ja
samalla desosialisaation  muoto,

joka ‘"valmistaa objektiivis-yhteis-
kunnallisesti mahdollisuuden subjek-
tiivisesti dysfunktionaalisen poten-
tiaalin integroimiseen”, (Emt.,
41,) Auttaessaan talla tavalla kasit-
telemasn kokemusta, joka on risti-
riidassa arkikéayt&nnoén toiminnallisen
jarjestelmén kanssa ja jonka in-
tegroiminen tuon kaytdnndn mé&drit-
tamasdn identiteettiin olisi ong-
elmallista, viihde samalla tarjoaa
yksilolle mallin késitelld té&llaista
kokemusta ja sithen liittyvid tuntei-
ta vyleensdkin. Se vahvistaa paitsi
refleksiivisyyden yvksityisyytta,
passiivisuutta, myo6s valmiuksia
suhtautua omaan tietoisuuteen
ja kokemukseen manipulatiivisesti,
instrumentaalisesti.

Viihde ja informaatio,
viihde ja modernismi

Joukkotiedotus wvoidaan kokonaisuu-
dessaan ymmartdd (pseudo-)inter-
aktiiviseksi  instituutioksi, jonka
tehtavana on, kuten esim. K. Pieti-
1a (1979) on asian masrittényt,
tasapainottaa vieraantumista arvon
tuotannon ja p&doman uusintamisen
hallitsemassa yhteiskunnassa ja
sitd kautta valittdad ja vahvistaa
tadméan yhteiskunnan yhtendisyytté.
Joukkotiedotus ensinnsgkin  tar-
joaa interaktioyhteyksida yhteiskun-

nan instituutioiden ja vallankayton
instansseihin. Se realisoi ja uusintaa
vastaanottajalleen yhteiskunnallisen
kaytannon kokonaisuuden aistimelli-
sesti havainnollisessa ja valittdman
kaytannollisessda  muodossa,  josta
ei kuitenkaan ole mahdollista hah-
mottaa kokonaisuuden rakennetta
(vrt., K. Pietila 1980a, 341-353);
samalla se luo "laheisyyden" tun-
netta tdh&n yhteiskunnan kokonai-

suuteen ja uusintaa "etaisyyttd"
siihen.
Tatad sosiaalisen, yhteiskunnalli-

sen vieraantumisen tasapainottamis-
ta joukkotiedotuksessa kutsutaan
yleensd  "informaatioksi".  Viihde,
joka informaation ohella on joukko-
tiedotuksen kéyton toinen ulottu-
vuus, tarjoaa puolestaan interaktio-
yhteyksia fiktiivisiin tai todellisiin
hahmoihin, jotka eivat esiinny
viime kadessd niinkdan yhteiskun-
nallisten instanssien kuin vastaanot-
tajan omien emotionaalisten ins-

tanssien edustajina. Tarjoamalla
samanaikaista ldhestymista ja
etaadntymistd naihin  instansseihin

viihde tasapainottaa yksilon itsevie-
raantumista, jonka sosiaalistuminen
arvoabstraktion organisoimaan yh-
teiskuntaan tuottaa.

Kun viihde ja informaatio ym-
marretdan tilla tavalla joukkotiedo-
tuksen tuotteiden ja niiden vastaan-
ottajien kaytannollisen suhteen
suhteen muodoiksi, on ilmeists,
ettd ne molemmat ovat periaat-
teessa kaikkeen joukkotiedotuksen
kayttoon  liittyvid  ulottuvuuksia,
jotka tietenkin saattavat painottua
eri tavoin erilaisten tuotteiden
vastaanotossa, Samalla kay ilmei-
seksi, miten ongelmallista periaat-
teellisestikin olisi sellainen viihteel-
listen ja "taiteellisten” tai "hyvien"
tuotteiden erottelu, jota viela
Prokopkin pyrkii vetdm&ian, moralis-
tisen kulttuurikritiikin kantoja
heijastellen (Prokop 1974, 57-70;
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1979, 7-8). Voidaan olettaa, etta
viihteellisiksi tarkoitetut tuotteet
saavat aikaan taipumuksen vastaan-
ottaa, "lukea", muunkinlaisia tuot-
teita viihteellisesti, mutta etta
toisaalta myos viinteellisiksi tarkoi-

tettujen  tuotteiden toisenlainen,
tarjottuja elamyksid esitietoisina
pitdm&an  pyrkivien mekanismien

lapi nakevad ja tukahdutettua koke-
musta tietoiseksi tuova, refleksiivi-
nen ja kriittinen luenta on mahdol-
linen,

Tassa suhteessa Prokopin (1979,
89) esittama "merkinomaisen",
fragmentaarisen viihteellisen raken-
teen ja brechtildisen epiikan vertai-
lu on mielenkiintoinen. Kumpikaan
ei tarjoa taydellistd todellisuusilluu-
siota eikad ehdottomia sankareita
samastumiskohteiksi, molempiin
sisdltyy tiettya itseironiaa, mutta
kun epiikka pyrkii kdyttamaan
tatad hyvaksi "tietoisuudenlaajennuk-
seen”, viihteellisten tuotteiden
"dynamiikka" luo Prokopin mukaan
niihin sellaista n#enndistd yhtenai-
syyttd, joka peittdd niiden itsekriit-
tisyyttd. Aivan nédin yksioikoisesti
asia el valttamattd kuitenkaan
ole,

Jos nimittdin modernismin yh-
teiskuntakriittinen potentiaali on
ndhty sen fragmentaarisuudessa,
siind ettd vastaanottajan on itsensi
luotava fragmenteista kokonaisuus
(vrt. esim. Wollen 1973), voidaan
ajatella, ettad myods viihteellisten
tuotteiden fragmentaarisuus siséltaa
vastaavanlaista Kkriittistd potentiaa-
lia. Jos modernismi ja viihteellinen
massakulttuuri ymmérretdan samo-
jen tavaramuodon vaikutusten eri-
laisina  ratkaisupyrkimyksina (vrt.
Jameson 1984), voidaan olettaa,
ettd niihin molempiin sisdltyy tietty
immanentin kritiikin mahdollisuus,
olkoonkin ettd viihteessad piilevana,
Modernismin kriittisen, refleksiivi-
sen etdannytyksen ja viihteen tu-
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kahduttavan etaisyyden valinen
ero on merkitsevd, muttei valtta-
mattd laadullinen eika ehdoton;
eritteleva, kriittinen vastaanottaja
ja samastumisen n&kokulmia takti-
sesti vaihtava vastaanottaja ovat
sukua toisilleen.

Talla huomiolla on tarked mer-
kityksensd paitsi viihteen kriittisen
tutkimuksen kannalta myds toisen-
laisten joukkotiedotustuotteiden
kautta toimivan viihteen kritiikin
kannalta, Jos kriittisen journalismin
keskeiseksi menetelmaksi voidaan
nimetd journalistinen muotoironia
(vrt. K. Pietila 1980b), viihteelliset
tuotteet kayttdviat seka aineksellis-
ta ironiaa ettd muotoironiaa omaa
uusiutumistaan palvelevana valinee-
nd. Tallainen ironian integrointi,
joka viihteen epavakavassa, "har-
mittomassa" kaytdnnossd on mah-
dollista, merkitsee tietenkin kriit-
tisten potentiaalien heikkenemista
muttei niiden katoamista. Jos epai-
ly on jo olemassa vastaanottajan

mielessd, resignaatio on kyettava
k&antaméaan reflektioksi, Saattaa
olla, ettd "kasittdméattoman ja

védistamattoméan valilla ei ole kol-
matta" (Adorno 1973, 492), mutta
jos modernismin, joka tarjoaa ref-
lektiota ilman mielihyvas, ja viih-
teellisyyden, mielihyvan ilman
reflektiota, raja on silla tavalla
hailyva kuin oletettu, tuolta raja--
alueelta loytyy marginaali joka
on molempia: tdhdn rekflektion
ja mielihyvan mahdollistavaan mar-
ginaaliin  viihteen  kaytannollisen
kritiikin tulee tahdata.

Talla alueella ovat esimerkiksi
erddt suomalaiset television viihde-
ohjelmat operoineetkin, vaihteleval-
la menestyksell4, Onnistuminen
epdileméttd edellyttda spontaanin
esteettisen muotoironian ja kritiik-
kiin itseensa kohdistuvan reflektion,
siis kriittisen itsetietoisuuden,
yhdistamista.
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