hatsauksi

Juha Lehtinen & Tapani Luotola

’Inf ormaatloyhtels%unnm

(Ohi)keskustelujen yhteenharomista

Keskustelu modernien, pitkalle
teollistuneiden kapitalististen yh-
teiskuntien luonteesta ja niissa
kaynnissa olevista muutoksista

on nostanut esiin koko joukon k&-
sitteitd, esityksid ja toivekuvia.
Erilaisia  valiviivayhteiskuntia on
tullut esille solkenaan, .usein "esi-"
tai "jalki-" liitteelld varustettuna.
Puhutaan jalkiteollisesta, -taloudel-
lisesta, -modernista, -porvarillises-
ta, -kapitalistisesta, -protestantti-
sesta, -ideologisesta, -historiallises-
ta, -petroolisesta yhteiskunnasta,
hyvinvointivaltiosta, tyoyhteiskun-
nasta, arvokumouksen yhteiskunnas-
ta, lapikapitalisoituneesta ja lapi-
valtiollistuneesta turvavaltiosta
jne. (vrt. Dizard 1982, 3; Lehtonen
1984, 4). Vakiintua ovat alkaneet
myods informaatioyhteiskunnan ja
tietoyhteiskunnan kéisitteet.

Keskustelu ndyttdd (naennaises-
ti) ké&sittelevin samoja teemoja,
mutta se on luonteeltaan myéds
melkoista chikeskustelua; aina
ei ole selkiintynyt, miten kéaytetyt
késitteet liittyvat toisiinsa eivatka
kaikki jaksa kuunnella keskustelun
muita osapuolia. Onpa téallainen
ohikeskustelu nostettu tavoitteeksi-
kin, jotta ei loukattaisi "kielipelien
moninaisuutta ja epayhtendisyytta"
(vrt. Lyotard 1985, 8).

Keskustelua informaatioyhteis-
kunnasta voi pitadd ohikeskustelun
er84na huipentumana. Eritasoista
ja hyvinkin moniin suuntiin polveil-
lutta keskustelua ovat hallinneet
insinborit, talouselamé&an edustajat
ja maailmanlaajuiseen maineeseen
ponkaisseet populaarikirjoittajat.
Tuloksena on epamééarainen abstrak-
tiomoykky; informaatioyhteiskunta
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tarkoittaa milloin mitdkin (késityk-
sistéd ks. Lehtinen ja Luotola 1986).

Informaatioyhteiskunnasta puhut-
taessa on ensinnakin viitattu joihin-
kin yhteiskunnassa tapahtuviin
yksittaisiin kehityskulkuihin (kuten
informaatioteknologioiden ja infor-
maaticammattien tulemiseen tai
informaation keskeisyyteen). Toisek-
si informaatioyhteiskuntaa on kay-
tetty sellaisena kokonaisyhteiskun-
nallisena kasitteens, joka luonnehtii
nykyisen tai lahitulevaisuuden yh-
teiskunnan ominaisluonnetta. Tallsin
parhaillaan k&aynnissd olevilla mo-
nenlaisilla muutosprosesseilla tar-
koitetaan juuri "informaatioyhteis-
kunnan tulemista”,

Informaatioyhteiskunnan tarkas-
teluille on ominaista se, ettd mo-
net Kkirjoittajat lainaavat kasittei-
tdan jalkiteollisen  yhteiskunnan
teorioista mutteivat viittaa muihin
yhteiskuntatieteellisen  keskustelun
traditioihin, jotka nekin ovat pyrki-
neet luonnehtimaan nykyisten yh-
teiskuntien muutosten problematiik-
kaa omilla nakokulmillaan. Esimer-
kiksi suhde kapitalismiteoriaan
jaa usein auki tai pelkéksi heitoksi.
Lisdksi useimmat informaatioyhteis-
kuntaa koskevat esitykset ovat
nékokulmaltaan leimallisesti tekno-
logisia, usein vielapad niin, etta
teknologia ja teknologinen kehitys
selittaa yhteiskuntakehitysta ja
informaatioyhteiskunnan tulemista.

Suomessa yhteiskuntatieteilijat
ovat vierastaneet informaatioyhteis-
kunnan nimikettd (poikkeuksiakin
on, esimerkiksi Kortteinen ja Wiio)
ilmeisesti kasitteen epamaaraisyy-
destd johtuen. Siksi koko keskustelu
informaatioyhteiskunnasta on jaa-
massé omaksi saarekkeekseen,
insindorien ja markkinamiesten
temmellyskentédksi. Eika silla ken-
talla ole juuri tapana esittda syval-
lisia kokonaisyhteenvetoja ja yleis-
arvioita.
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Tassé esityksessd pyritddn vets-
mé&an yhteen ja arvioimaan infor-
maatioyhteiskuntaa koskenuttg
keskustelua ja - osaksi t&ltd pohjai-
ta - rakentamaan laajempaa ndke-
kulmaa informaatioyhteiskunnap
tarkasteluun. Keskustelun puitteut-
taminen saattaa olla hyodyllists
silla monet informaatioyhteiskunnap
kielipelissd  toistuvasti esiintyvsg
ndkemyspalaset saattavat sittenkin
olla kiintedmmin yhteydessi toisiin-
sa kuin mitad keskustelujen monet
polveilut antaisivat ymmartéas,
Toisin kuin Lyotard emme usko,
ettd pyrkimys kokoaviin yhteen-
vetoihin ja laajempiin horisontteihin
merkitsisi oikopaata "terrorismia"
tai "suorituskykyperiaatteen" tuke-
mista ja vahvistamista. Pikemmin
olemme sitd mieltd, ettd myés
pyrkimys olla palvelematta mitésan
paamaarda palvelee sekin joitakin
paamaésria.

Esityksemme jakaantuu seuraa-
viin jaksoihin. Aluksi esittelemme
lyhyesti ja  yhteenvedonomaisesti

nelja informaatioyhteiskuntaa kos-
kevaa tarkastelutapaa, jotka kes-
kustelussa ovat toistuvasti ja kes-
keisesti nousseet esiin. Sitten esi-
tamme oman ndkékulmamme "in-
formaatioyhteiskunnan  tulemiseen"
liittyvistd muutosprosesseista. Muu-
toksia tarkastellaan viidestd taso-
nakokulmasta, Lopuksi arvioimme
alussa esitettyjen informaatioyhteis-
kuntaa koskevien tarkastelutapojen
pitevyyttd ja jarkevyyttd esitté-
miastamme nakokulmasta kasin,

Informaatioyhteiskunnan
monet kasvot

Informaatioyhteiskuntaa on maari-
telty moneila tavalla. Sen on nahty
syntyvdn mm. viestintavéalineiden
ja  tietokoneiden  yhdentymisesta
ja kasvamisesta kiinni toisiinsa.
Tama tietokoneiden ja viestintavali-



neiden nk. Kkonvergenssi murtaa
perinteisen joukkotiedotuksen rajat
ja tuottaa niin monipuolisen aktiivi-
sen viestinndn ja kanssak&@ymisen
infrastruktuurin, ettd sen myo6ta
on syytd puhua uudenlaisesta yh-
teiskunnasta, jossa  yhteiskunta-
elamas jasentda juuri tuo konver-
genssi, "compunications", "t&€léma-
tique", "telematiikka" (esim. Martin

1978; Dizard 1982). Tami nakemys
nostaa esiin kysymyksen teknologi-
sen kasityksen luonteesta ja tekno-
logian roolista yhteiskuntakehityk-
sessé.

Informaatioyhteiskunnan tulemis-
ta on jaljitetty myds ammatti-
rakenteen muutoksista kasin. Talidin
katsotaan, ettd uudet teknologiat
muovaavat elinkeinoelamaa  siind
maarin, ettd kansantalouden perin-
teiset sektoriteoriat eivdt enda

pade., Uusi teknologia vapauttaa
teollisuustydbvoimasta tyovoimaa,
joka imet&an uuden teknologian

ansiosta kasvavalle palvelusektorilie
(esim. England 1883, 11; Wiio i.v.,
109; Kaje i.v.,, 166; Alava 1882,
35, 37). Uudet tietokoneteknologiat
muovaavat tydeldmas siind méérin,
ettd on syytd puhua erityisistd
informaatiosektoreista ja -amma-
teista (Porat 1977). Informaatio-
yhteiskunnan "tulemisessa" viitataan
tavallisesti sithen, kuinka suuri
masrdosa tydvoimasta saa kussakin
yksittaisessd maassa toimeentulonsa
tietoja késittelemallda {esim, Wiio
1982; Lantto 1982, 9). Tama nako-
kanta nostaa esille kysymyksen
siitd, miten olennaisella tavalla
yhteiskunta muuttuu ammattiraken-
teen muuttuessa,
Informaatioammattien ja tieto-
toiden on katsottu olevan myos
laadullisesti toisenlaisia verrattuna
teollisuustyohon.  Erityisen  tieto-
tavaran tuottamisen yleistymisen
on katsottu johtavan aivan "uuteen
yhteiskuntamuotoon" (Kortteinen

1985). Tieto syrjayttaa tydén uutena
yhteiskunnallisen rikkauden lahteen&
ja tyonarvoteoria, kapitalismiteoria
Marxin esittadmé&ssd rmielessd ja
jopa kaikki perinteiset taloudelliset
teoriat joutuvat oppihistorian roska-
tynnyriin (esim. Bell 1982, 506;
Toffler 1983, 21-22; Naisbitt 1984,

7-8).

"Uuden yhteiskuntamuodon"
esiinmaalailussa harvinaisia eivét
ole myoskaian visiot teknologian
mahdoilistamasta ja tuottamasta
taydellisesta herruudettomasta
onnelasta {esim. Masuda 1981;

vrt, Toffler 1980; Martin 1978).
Nam& nakemykset nostavat esille
ongelmallisia  kysymyksia. Miksi
teknologiasta, tiedon tuotannosta
tai tietotyostd voi muodostua sel-
lainen voima tai tekija, joka muut-
taa koko yhteiskunnan perusiuon-~
teen?

Suurteollisuus ei omissa kannan-
ilmauksissaan useinkaan viljele
liiallista teoretisointia vaan tyytyy
rauhoittaviin kielikuviin, joissa
esimerkiksi korostetaan, kuinka
"ihmiskunnan viestikapula on annet-
tava verekselle veturille, tieto-
yhteiskunnalle" ja  kuinka  nyt
"olemme tulleet vaihtoalueelie
ja teollisuusyhteiskunnan osuus
alkaa olla péaattyméssd ja tieto-
yhteiskunnan osuus alkamassa"
(EVA:n johtaja Matti Sipild Liljan
1983 mukaan). Maalailujen takana
on kuitenkin kova ytimensad. "Tule-
vaisuus on ratkaisevasti  kiinni
siitd, syntyyk¢é uuden teknologian
myosta riittdvasti uusia elinkelpoisia
tietoyhteiskunnan yrityksid" (emt.).
Uusi teknologia on Kkilpailukykyé
kasvattava tuottavuusviline. "Tek-
nologiapolitiikka on kilpailukykypoli-
tiikkaa", kuten Teollisuuden Keskus-
liitto korostaa (Teollisuus ja tekno-
logia 1982, kansilehti).

Informaation ja informaatiotek-
nologioiden keskeistd roolia yritys-
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ten vélisessa kilpailussa korostetaan
my0s toisaalla. Eraat kirjoittajat
tarkastelevat informaatioyhteiskun-
taa ja "informaation aikakautta"
maailmanlaajuiseksi  levittdytyneen
kapitalistisen kilpailun  suurimpien
ja  vaikutusvaltaisimpien yritysten
strategian osana muuttuvassa kan-
sainvélisesséd tyonjaossa ja maail-
mantaloudessa (esim. Schiller 1981,
1984; Mattelart 1982)., Tama tar-
kastelutapa nostaa esille kysymyk-
sen, mika rooli informaatiolla ja
informaatioteknologialla on kansain-
vélisen  kilpailun kaynnissd olevissa
kehityskuluissa ja minkalainen on
tdstd nékokulmasta avautuvan in-
formaatioyhteiskunnan luonne.
Kaydyssa keskustelussa  infor-
maatioyhteiskunta on siis nahty
eri tavoin: viestintavéalineiden ja
tietokoneiden konvergenssina, in-
formaatioammattien ja -sektorien
kasvuna, aivan uudenlaisena yhteis-
kuntamuotona tai hurskaana toivee-
na sellaisesta tai sitten kilpailu-
kykytekijanad niin kansallisella kuin
kansainvélisella tasolla. Mista Kkai-
kesta siis voisi olla kyse informaa-

tioyhteiskunnassa? Kytkeytyvatks
informaatioyhteiskuntaan liitetyt
eri tekijdt mitenkadn toisiinsa?

Minkalaisia ovat ne kansainviliset
ja  kansalliset rakenteet, jotka
ohjaavat ja suuntaavat informaatio-
teknologioiden kehitystda ja kayt-
toonottoa, tiedon tuotantoa ja
levitystd, tietoammattien yleisty-
mistd ja kaikkiaan "informaatio-
yhteiskunnan tulemista"?

Nakokulma

Yrittdessdmme puitteuttaa ja ar-
vioida informaatioyhteiskuntaa
koskevaa keskustelua ja "informaa-
tioyhteiskunnan tulemista" olemme
pitédneet Ishtokohtanamme sit,
ettd lahitulevaisuuden yhteiskunnan
luonteen hahmottamiseksi on tutkit-
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tava myods nykyisyyttd (ja mennei-
Syytta).

Tiedon ja informaation nousemi-
nen yha& keskeisemmiksi resursseiksi
paddomien kamppailussa maailman-
markkinoilla, tiedon muuttuminen
yha selvemmin tavaraksi, informaa-
tioteknologioiden tiivis kehittdminen
ja kéayttoonotto niin kansallisesti
kuin  kansainvalisestikin  liittyvag
sithen, ettd toisen maailmansodan
jalkeinen pitkad nousukausi taittuj
1960- ja 1970-lukujen taitteessa
ja maailmantalous ajautui kriisiin
tai ainakin perustavan laatuiseen
murrokseen. Kansainvalisen kilpailun
kiristyessd markkinoilla menestymi-
nen vaati yrityksiltd yhid enemmaén
ponnisteluja, joissa vaadittiin vha
enemman tietoa sek# tiedon estei-
den ja monenlaisten tiedollisten
ongeimien voittamista. Yritysten
oli oltava selvilla kysynnastd, tar-
jonnasta, raaka-aineiden hinnoista,
uusista  teknologioista, tyovoiman
laadusta, eri maiden ja alueiden
tyovoimaresursseista, verolainsaa-
ddnnostd, valuuttakursseista, luon-
nonvaroista ja -oloista jne. - eli
pystyttdvd koordinoimaan ja kont-
rolloimaan niin kansallista kuin
kansainvalistakin  markkinakenttaa,
Liséksi uudet teknologiat tarjosivat
uusia keinoja ty6n tuottavuuden
kohottamiseksi niin tuotantoportaas-

sa kuin hallinnollisissakin toissa.
Néiden ongelmien ratkaisemisen
tarve  kiihdytti osaltaan uusien

informaatioteknologioiden kehittelya
ja  kayttdonottoa ja siten alan
teollisuus kasvoi yhd merkittdvam-
maksi.

Me pohdimme edelld esiin nos-
tettuja kysymyksid nykyisen maail-
mantalouden rakennemuutoksen
globaalista  perspektiivistd  kasin.
Nakokulmastamme johtuen esityk-
semme on erilaisia kehityskulkuja
karkeasti yhteennivova tendenssi-
esitys, joka ei sellaisenaan kytkeydy




esimerkiksi mihinkaan yksittaiseen
maahan tai yhteiskuntaan.

Tarkastelemme nykyisyyden
ja léhitulevaisuuden kehitystendens-
seja viidestd eri tasoniakokulmasta
tai aspektista, jotka (vaikka ne
tdssd esitellaankin erikseen) ovat
monin eri tavoin kietoutuneet toi-
siinsa. Na&it4 tasoja tai aspekteja
ovat (1) muutos kapitalistisen maa-
ilmantalouden jarjestelmén hege-
moniarakenteessa, (2) muutos tek-
nologisessa jarjestelmassa, (3) muu-
tos raha- ja valuuttajarjestelmassa,
(4) muutos kahsallisvaltioiden roo-
lissa sekd (5) muutos tydorganisaa-
tioissa ja tyon sisalldissia. Informaa-
tioyhteiskuntaa voi tottakai tarkas-
tella mielekkaasti ja patevasti
monista  muistakin = nakokulmista
eik8 oma eri tasojen luettelomme
ole milldan tavoin tyhjentava.

Hegemonia

Nk. annalistinen koulukunta on
lahinnd Fernand Braudelin ja Im-
manuel Wallersteinin johdolla koros-
tanut  tutkimuksissaan = toistuvasti
sitd, ettd kapitalismia tarkastel-
taessa analyysin yksikkoénd tulisi
ndhda koko maailmantalous totali-
teettina, Kapitalismi on jo alun
alkaen kehittynyt nimenomaan
maailmanjérjestelméans, jossa mm.
kansallisvaltiot muodostuttuaan
ovat taman totaliteetin momentteja
nimenomaan kansainvilisen tyonjaon
kautta. Asema tyOnjaossa sijoittaa
toimijan joko ytimeen, semiperife-
riaan tai periferiaan (Wallerstein
1974, 10-11). Maailmantalouden
keskiossd olevat ydinvaitiot kilpai-
levat keskenaan. Periferia kytkey-
tyy kansainvilisen tyodnjaon kautta
ydinalueeseen, ja ydinalueen valtiot
pyrkivat kaikin tavoin kontrolloi-
maan periferiaa. Koko jarjestelman
toiminnan  hallitsevin  piirre on
kiivas kilpailu.

Poikkeuksen  avoimesta _johto-
asemakilpailusta muodostavat rne
ajanjaksot, jolloin yksi ydinvalta
on tehokkain ja kilpailukykyisin
sekd tuotannon, kaupan etta raha-
ja finanssitoimen aloilla ja samalla
vahvin myds sotilaallisesti. Tallsin
kyseinen ydinvalta muodostaa he-
gemonian ja pyrkii hallitsemaan
ja kontrolloimaan maailmantalouden
toimintaa ja sen poliittisia proses-
seja, vaikka ei aina pystykaan
silhen  aukottomasti. @ Hegemonia
ja siihen liittyvd "harmonia" ei
kuitenkaan ole pysyvd wvaan ohi-
menevd vaihe, Mik&an kapitalismin
historiassa noussut hegemonia ei
ole osoittautunut pysyviksi., Alan-
komaat oli hegemonistisessa ase-
massa kauppakapitalismin kaudells,
Iso-Britannia teollisen vallan-
kumouksen kaudella ja aina maa-
ilmansotien valivuosiin saakka.
Ison-Britannian paikan peri Yhdys-
vallat, joka nyt on puolestaan
menettamassa asemiaan (vrt.
Research  Working Group 1979;
Hopkins et al. 1982).

Yhdysvaltojen kilpailuaseman
heikkenemiseen on lukuisia syit4,
niistd keskeisimpia lienevat kuiten-
kin 1960-luvulla voimistunut Yhdys-
valtojen inflaation laajeneminen,
sen aiemmin kiistattoman tekno-
logisen etumatkan kaventuminen,
Japanin omaleimainen kasvumalii,
kansainvéalisen lainatalouden synty
ja oljykriisi (vrt. Aglietta 1982},
Ne ovat vahitellen romahduttaneet
maailmansodan jalkeistsd, Washing-
ton-perustaista hegemoniarakennet-
ta. Fordistinen tuotanto ja kulutus
laajenivat ja levisivdt muuttaen
maailmantalouden rakennetta; se
16ysasi kansainvilisen tydnjaon
erikoistumisen astetta ja mursi
siten sitd "sokkanaulaa", jonka
avulla maailmantalouden koheesio
pysyy toiminnassa (emt.),
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Teknologiakumous

Ajatus kapitalismin kehityksen
nk. teknologisista vallankumouksista
korostuu voimakkaasti Joseph
Schumpeterin klassisissa 1930-luvun
innovaatio- ja  syklitutkimuksissa
(Schumpeter 196la ja b). Schumpe-
teriin nojautuen voi puhua esimer-
kiksi puuvillatekstiilien ja hoyry-
voiman vallankumouksesta, rauta-
teiden vallankumouksesta seka
sahkoén ja auton vallankumouksesta
{vrt. Korpinen 1981, 95). Talléin
"vallankumouksellisia" ovat olleet
sellaiset uudet perusinnovaatiot,
jotka ovat synnyttdneet useita
uusia sovellutus- ja jatkoinnovaa-
tioita ja koonneet lopulta ympéril-
leen kokonaisen teollisuuden alan,
Schumpeterin tydtéd on kehitellyt

edelleen Gerald Mensch (1975 ja
1979; Mensch et al. 1981), joka
jakaa innovaatiot jatkosovellutus-

kasautumisen perusteella kokonaan
uusia toimialoja ja markkinoita
muodostaviin perusinnovaatioihin
ja  niitd mydhemmin seuraaviin
parannusinnovaatioihin. Uudet
"basis-teknologiat"  alkavat  elaa
omaa elinkaartaan. Vaikka Menschin
luokittelut ovat pulmallisia, ne
soveltuvat hyvin teknologisen kehi-
tyksen jalkikateiseen tarkasteluun
(vrt. Korpinen 1981, 98; Weber
1983, 40-41).

1940-luvulla kaynnistynyt ja

varsinkin viime  vuosikymmenell&
voimistunut tietokone- ja elektro-
niikkateknologioiden esiinmarssi

kertoo siita, ettd kyseessd on mita
ilmeisimmin uusi perusteknologia,
jonka merkitys nakyy sefvimmin
eri teollisuudenalojen kilpailutilan-
teessa. Vanhat "savupiipputeollisuu-
den" alat rapautuvat, uudet elek-
troniikkaan ja tietokoneistumiseen
perustuvat "auringonnousualat®
voimistuvat nopeasti. Tehdasteolli-
suuden osuus tyollistajand on vii-
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meisten kymmenen vuoden ajan
pienentynyt Kreikkaa lukuunotta-
matta kaikissa OECD-maissa. Tér-
keimpiad kasvualoja ovat puolestaan
olleet viestintavalineteollisuus,
tieto- ja konttorikoneteollisuus
ja  laaketeollisuus (Lovio 1985
25-26, 29).

Ydinvaltioiden tuotekehittelypon-
nisteluja juuri kehittyneimpien
mikroelektroniikka- ja tietokoneso-
vellutusten suuntaan ohjaa Kiristy-
nyt kansainvalinen kilpailu "halpa-
tuontimarkkinoilla".  Monet vasta
teollistuneet kehitysmaat eli nk,
NIC-maat ovat tulleet nakyvasti
kilpailemaan maailman nk. tevana-
keku- (tekstiili, vaatetus, nahka,
kenka ja kumi) markkinoista, Mik-
roprosessoriteknologiat ovat mah-
dollistaneet sen, ettd yha useam-
mat teollisuudenalat voivat kayttéa
entistd tehokkaammin hyvakseen
kehitysmaiden suhteellisen v&hén
koulutettua tyovoimaa. NIC-maiden
kilpailuasemaa on parantanut myos
kuljetus- ja tietoliikenneteknologioi-
den nopea kehittyminen, joka on
mahdollistanut sekd teollisen tuo-
tannon  hajasijoittamisen  ympéri
maailmaa kulloinkin  alhaisimpien
tydvoima- ja tuotantokustannusten
mukaisesti ettd tuotannonehtojen
tietokone- ja satelliittiperustaisen
koordinoinnin ja valvonnan maail-
man  mittakaavassa (Kasvio 1984a;
Schiller 1981; 1984).

Tama tuotannon suunnittely,
ositus, toteutus ja valvonta globaa-
limittakaavassa on kehittynyt jo
niin pitkalle, ettd on alettu puhua
"globaalista liukuhihnasta" (Kasvio
1985). Tuotannonehtojen operatiivi-
nen kontrolli on paisunut maailman-
laajuiseksi (Hamelink 1983, 9).

Ylikansallinen raha

Kapitalistisen maailmantalouden




hegemonia-asetelman muuttumiseen
liittyvat kiintedsti maailman raha-
ja valuuttajérjestelmén muutokset.
Ylikansallisten jattiyritysten perissi
ylikansallinen  pankkitoiminta on
jatkuvasti laajentanut toimintakent-
td4nsd, ja nykyaddn se toimii sa-
manlaisella globaalimittakaavalla
kuin  tarkein = asiakasryhménsikin,
ylikansallinen tuotantopdioma (Mak-
ler et al. 1982; Hamelink 1983).
Kun kapitalistisen maailmantalouden
jarjestelmén huipulla ei ole Kiista-
tonta johtajavaltiota, joka vapaa-
ehtoisilla tai pakollisilla kayttayty-
misstandardeillaan ohjaa muut
toimijat noudattamaan ehtojaan,
syntyy aina tilaa uusille, wvanhat
asetelmat epévakaistaville kehitys-
kuluille. Nain kavi 1920- ja 1930-
juvulla, kun Iso-Britannia ei enia
pystynyt toimimaan koko jarjestel-
man takuumiehensd (vrt. Kindieber-
ger 1973, 26-28, 291-292), ja nain
on k8ynyt nytkin, Kansallisvaitio-
keskeinen kasitys maailmantaloudes-
ta ja -kaupasta ei endid ole péatevi
{vrt. Michalet 1982, 49-59).
Ylikansallinen pankkitoiminta
harjoittaa globaalimittakaavassa
allokatiivista kontrollia eli "mairaa
teollisten resurssien organisaatiota,
rakennetta ja laajuutts, tuotantolin-
joja, tyo6njakoa ja liikkeenjohtopoli-
tiikkoja" (Hamelink 1983, 9). Viime
vuosikymmeneltd ldhtien ylikansal-
listen pankkien ja erityisesti infor-
maatioteollisuuden intressit ovat
alkaneet yhdentva., Informaatioteol-
lisuuden padomaintensiivisyys on
johtanut alan teollisuuden yritykset
lainariippuvuuteen pankeista. Toi-
saalta pankkien ja informaatioteol-
lisuuden intressien  yhdistymista
maailmanmitassa edesauttasa myos
se, ettd ylikansalliset pankit ovat
uuden informaatioteollisuuden tuot-
teiden suurimpia hyvéaksikayttajia.
Ylikansalliset pankit ovat yha sel-

vemmin riippuvaisia elektronisesta
viestinndstd pyrkiessddn hoitamaan
lukemattomia suoritteitaan globaali-
sella tasolla.

Pankit eivat kuitenkaan tarvitse
uusia  viestintateknologioita  vain
kasvattaakseen rahoitustoimintojensa
nopeutta paikallisesti ja maailman-
laajuisesti vaan myos kehittédkseen
investoinneille vaihtoehtoja. Pankit
pyrkivdt tuottamaan elinvoimaista
informaatiota, joka liittyy poliitti-
siin  analyyseihin, voittoihin ja
investointeihin, henkildkohtaisiin
ja liikeyritysten lainoihin jne. Siten
yiikansalliset pankit ovat datavies-
tintdverkostojen tarkeimpia kayttd-
jis&. "Kansainvilisen informaatio-
infrastruktuurin ja -resurssien
kontrollilla ne ovat hankkineet
merkittavan strategisen edun”
(Roncagliolo 1983, xviii).

Globaalin rahoitusjarjestelmén
siimeksessd ovat syntyneet myds
ylikansalliset valuutta- ja p&doma-
markkinat. Erilaisten ~eurodollarien,
-lainojen ja -sitoumusten markki-
noilla pankit interventioillaan sek3
luovat rahaa ettd ovat rahoitustoi-
mien valittajing, Markkinoiden
keskuksia ovat rahoituskeskukset
Lansi-Euroopassa,  Lahi-Idassa ja
Aasiassa (Michalet 1982, 46). Naiita
markkinoita voidaan kutsua "val-
tiottomaksi rahaksi”, koska valtava,
integroitu  globaalinen raha- ja
padomajirjestelma on taysin kaik-
kien hallitusten kontrollin ulkopuo-
lelia. Se on valtioton pankkijarjes-
telmid., Myds tadmdan jarjestelman
elinehtona on tietokoneistettu vies-
tintdteknologia, joka on yhdistényt
pankit ja valuuttajérjestelmét niin,
ettd jarjestelm& on valmis anta-
maan lainaa missd vain, milloin
vain ja missd valuutassa tahansa.
Nama padomaliikkeet ylittavat
kansalliset rajat ilman hallitusten
kontrollia. (Schiller 1981.)
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Valtiottoman rahan  markkinat
syntyivt  sodanjilkeisen  Bretton
Woods -jérjestelman romahdettua
ja sitd seuranneen Oljykriisin vana-
vedessd. Kun Yhdysvallat lopetti
dollarin vaihtamisen kultaan, alkoi
valuuttojen kelluminen, jossa kurssi-
vaihtelut toivat suuria kurssiriskien
vaaroja. Nyt maailman eri pankit
peluuttavat valuuttoja toisiaan
vastaan. Ja siind tarvitaan tietoa.

Valuuttapelin ansiosta pankit
ja yritykset ovat saaneet uuden
voittojen tai tappioiden l&hteen.
Valuuttakurssien epiavakaus ja kurs-
sien jatkuva muuttuminen ja ennus-
tamattomuus haittaavat jo vakavas-
ti tuotannollisten yritysten toimin-
taa ja -maailman kaupan sujumista.

Kansallisvaltioiden roolimuutockset

Kansallisvaltioiden maail-
mantaloudessa on kaiken edella
kuvatun johdosta kokenut suuria
muutoksia. Uuden asetelman sieme-
net kylvettiin jo maailmansodan
jalkeiselld nousukaudella: hegemo-

nia-asemaansa nojaten Yhdysvallat

asema

ajoi, propagoi ja vaati kaupan
esteiden purkamista ja kaupan
vapautumista. Kun kansainvilinen

kauppa sitten vahitellen vapautui,
niin kilpailu samalla kiristyi. Eri
maiden tuotantorakenteet alkoivat
yhtalaistyd - ja tama kiristi keski-
naista Kkilpailua. Maailmanmarkkina-
kilpailun paineet valittyivat entistd
suoremmin kansallisvaltiolliseen
politiijkkaan. Nyt

"Maailmantalous on ... joutunut tilantee-
seen, jossa eri valtioiden pelkka ulkoinen
sopeusuminen ei enda riita, vaan kaikkien
on sopeuduttava muutokseen myds siséi-
sesti. ... Suomessa taméa tarkoittaa sita,
ettd meididn on itse loydettava keinot
sisdiseen sopeutukseen siten, ettd teolli-
suuden ja koko kansantalouden kilpailuky-
ky turvataan.” (Lammi & Saralehto 1979,
22-23.)
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Padomien maailmanmarkkinaliikkei.
siin  on sopeuduttava. Johtaviep
kapitalististen maiden "sopeutumis-
strategiaksi" on yha selvemmip
nousemassa panostaminen huippu-
teknologiaan. Viestintévalineidep
ja tietokoneiden lahentyminen,
informaatioammattien  nousu  ja
informaatioteknologisoitumisen ja
"lapielektronisoitumisen" tendens-
sit kertovat informaation uudests
roolista kytkentépintana globaaleik-
si muuttuneisiin tuotannonehtoihin
ja finanssimarkkinoihin. Uusi tieto-
koneistettu, omien yrityssatelliittien
avulla toimiva viestintateknologia
on tuonut ylikansallisille padomille
ainutlaatuisia mahdollisuuksia liik-
kua kansallisten rajojen yli ja etsia
optimaalisia tuotannon ja rahoituk-
sen ehtoja  globaalimittakaavassa
- varsinkin kun ty® on edelleenkin
jarjestaytynyt paikallisesti tai kor-
keintaan kansallisesti.

Ylikansalliset tuotanto- ja rahoi-
tuspddomat seka valtiottomat péaa-
omamarkkinat ovat  muovanneet
maailmantaloudelle uudenlaisen
toimintadynamiikan, jossa kansallis-
valtioilla on yhd enemméan vain
sopeutujan rooli. Niinpad kansallis-
valtiollisen politiikan muotoilussa
uudet informaatio- ja tietokonetek-
nologiat nahdaan toistuvasti uusina
kilpailutekijoind niin ulospain ("kil-
pailukykypolitiikka") kuin sis&&nkin
pain ("kansallinen teknologiapolitiik-
ka"),

Kansallisvaltioiden roolimuutok-
seen liittyvat kasitteet deindustria-
lisaatio ja reindustrialisaatio. Naista
ensimmaiselld viitataan tavallisesti
riutuvien vanhojen teollisuuden
alojen hiljaiseen ja joskus nopeaan-
kin rapautumiseen osin maailman-
markkinakilpailun suorassa painees-
sa, osin teollisuuspoliittisin toimin
{("kilpailukyvyttomien" alojen "sa-
neeraus- ja  tervehdyttdmisohjel-




mat"), jalkimmaisella taas resurs-
sien ja panostuksen ohjaukseen
uusille  "kilpailukykyisille" "tulevai-
suuden" aloille ja laajemmin ym-
marrettynd koko yhteiskuntaeldmén
muokkaamista soveltumaan parem-
min globaalin kilpailun haasteisiin,
Kansallisvaltioiden asema Kriisiytyy.
Mitd vahvemmin ja maéaréatietoi-
semmin kansallisvaltiot muokkaavat
ja mullistavat yhteiskunnallisia
rakenteitaan vastatakseen maail-
manmarkkinakilpailun haasteisiin,
sita selvemmin kansainvalinen kil-
pailukyky kohoaa imperatiivina
kaikkien muiden toimien ylapuolel-
le.

Tamé ndkyy monilla eri tasoilla.
Yhteiskunnallinen uusintamisyhteys
kapitalisoituu lapikotaisin ja mé&éa-
‘rittyy rakenteellisesti yhd enemman
tavara- ja rahasuhteiden perustalta,
mikad kuitenkin merkitsee sit4,
ettd padoma voi yhad vahemmén
tukeutua oman piirinsd ulkopuolella
toteutettuihin tuotantoehtoihin
ja tyovoimiin, "Ilmaistuotantovoi-
mat" ehtyvat. Siksi uusintamis-
yhteyden lapikapitalisoitumista
on kompensoitava valtiollisesti
entistd  voimakkaammin,  Valtion
on entistd tehokkaammin valitetté-
va ja yllapidettava koko uusinta-
misyhteyttd. Yhteiskunta "lapival-
tiollistuu", kapitalismi siirtyy eks-
tensiivisestd intensiiviseen vaihee-
seen. (Hirsch 1983; Aglietta 1979.)

Uusintamisyhteyden hairioténta
valittamista  sekoittaa  kuitenkin
paadomien maailmanmarkkinaliike,
joka kulkee aina valtiollisen va-
kauttamispolitiikan edelia. Kiristy-
nyt Kkilpailu maailmanmarkkinoilla
on vilittynyt  kansallisvaltioiden
tasolle rakenteellisena joukkotyot-
tomyytend. OECD-maissa oli vuonna
1983 33 miljoonaa tyoténtd ihmista
(Lovio 1985, 26). Heistd on tullut
osa "tyoyhteiskunnan kriisia" ja

sosiaalipoliittisten tasapainottamis-
toimien kriisid. Valtion tehtava-
ja ongelmakenttd kasvaa. Politiikka
muuttuu hallinnoimiseksi, toimintaa
on "optimoitava". Julkista sektoria
on saneerattava ja muutettava
markkinahenkisemmaksi, voittoa
tuottavaksi ja  tulosvastuulliseksi
(vrt. Murdock 1984, 265). Privati-
sointi uhkaa aloja, jotka ovat histo-
riallisesti olleet julkisia ja sellaisina
ei-kaupallisia: kulttuuria, koulutus-
ta, terveydenhoitoa, sosiaalitointa
jne. Informaatioyhteiskunnan luon-
netta voikin paradoksaalisesti mé&a-
rittda perinteisesti julkisen tiedon
privatisoituminen ja  muuttuminen
kauppatavaraksi (vrt. Schiller 1981,
47).

Valtiollinen politiikka voi kaikki-
neen toteutua vain erittdin ristirii-
taisten ehtojen puitteissa. Valtioi-
den on esimerkiksi kaikin tavoin
tuettava kansallisten padomien
kansainvalistymiskehitysta . kilpailu-
kyvyn yllapitamiseksi, mutta Kkan-
sainvalistyttyddn samat yritykset
ndyttdytyvétkin valtion "vastapelaa-
jina"; niiden kansainvalistyminen
merkitsee valtion toimintakentan
kriisiytymista entisestdin: tuotannon
ja pasoman siirtoja  kansallisen
kontrollin ulkopuolelle, saneerauksia
ja irtisanomisia entisessd kotimaas-
sa jne. Samalla kansallisten viran-
omaisten toimivalta mé&ar&ta raha-
jarjestelyistd ja myds oman maan
valuutan Kkurssista on jatkuvasti
pienentynyt. Raha- ja pasomaliik-
keet eivat ole viranomaisten kont-
rollissa ja niiden ylikansallistuminen
on kyseenalaistanut valtioiden suve-
reenisuuden (Michalet 1982, 44).
Kansalliset sdatelytoimet ovat
nykyisin tdysin riittAmattdmia
sddnteleméaan maailmantalouden
epitasaisuuksia ja jannitteita (Ag-
lietta 1982, 6).

Kuitenkaan kansallisvaltiot eivat
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ole kadonneet mihinkaan. Kansallis-
valtioilla on ollut keskeinen rooli
informaatioyhteiskunnan infrastruk-
tuurin rakentamisessa varsinkin
eraalla alalla, sotilaallisessa kehit-
telyty6ssa. Erityisesti Yhdysvalloissa
uusien informaatioteknologioiden
kehittely ja kayttoénotto on liitty-
nyt varsin kiinteasti sotilaallisiin
tarpeisiin, Tietokoneiden ja elektro-

niikkateollisuuden ensimmaiset
sovellutukset ovat loéytyneet soti-
laalliselta alalta, niiden alojen

tuotteiden kehittely on erottamaton
osa sotaa tai siihen valmistautumis-
ta, Nykyaikainen taistelukentta
on ldpielektronisoitunut, Sotilaalli-
sesta  kehittelytyostd  juontuneita
ratkaisuja on sovellettu laajasti
siviilikaytossa. Viime vuosina uuden
teknologian sotilaallisista sovellu-
tuksista on kuitenkin ollut yha
vaikeampi kehittda ei-sotilaallisia
sovellutuksia. (Vrt. Schiller 1981;
Eriksson 1985.)

Tydn muutos

Edella  kuvatut muutostendenssit
heijastuvat ja nakyvat luonnollisesti
myos tyoborganisaatioissa. Uudet
teollisuuden alat muovaavat tyo-
elam&a ja ammattijakautumia -
niinkuin ne ovat aina muovanneet,
Jokainen uusi "teknologinen vallan-
kumous" on merkinnyt myés muu-
toksia tyodorganisaatiossa, ammatti-
rakenteissa, tyontekijoiden kvalifi-
kaatiovaatimuksissa, tydn sisalldis-
si, ihmisten elamankaytannodissa

. {vrt, esim. Braverman 1974;
Mandel 1980; Williams 1983, 33--
84).

Aineellisessa tuotannossa infor-
maatioteknologiat ovat jo osoitta-
neet voimansa; ne ovat organisaa-
tioteknologioita, jotka mahdollista-
vat tuotannon tehokkaamman osit-
tamisen, valvonnan ja automatisoin-
nin, Tatdhan informaatioyhteiskun-
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nasta puhuttaessa
taan. Thminen vapautuu "likaisisty
toistd", "tuotannon pullonkauloista®
jne. Samat kehityskulut ovat viime
aikoina kuitenkin alkaneet voimistua
myds muualla tyoeldméssa: auto-
maatio on alkanut vahentaa typ-
paikkoja my0s useilla perinteiseen
"palvelusektoriin™ keskeisesti lue-
tuilla  tydaloilla (Kasvio  1984b,
11). Oletettavaa onkin, ettd infor-
maatioteknologioiden  joustavuuden
ansiosta automatisoinnin piiriin
tulevat "myos sellaiset tuottavat,
suunnittelevat ja hallinnolliset
alueet ... jotka ovat tdhdn saakka
osoittautuneet vastustuskykyisiksi
rationalisointi- ja automatisointipyr-

usein koroste.

kimyksid kohtaan" (Kasvio 1984c,
19).
Tietenkaan  kaikkea tyotd ei

voida loppuun saakka automatisoi-
da. Juuri tdhidn monet informaatio-
yhteiskunnan puolestapuhujat tarttu-
vatkin korostaessaan uudenalaisen,
ihmisen luovuutta stimuloivan tieto-
tyon  merkitystd tulevaisuudessa.
Edella esitettyjen tendenssien kan-
nalta tarkasteltuna "uuden tyon"
vapausasteita  voidaan  kuitenkin
myods kyseenalaistaa, kun ne kytke-
tédan rakenteellisiin syntyedellytyk-
siinséd ja "funktioyhteyteensa" (vrt.

Haug 1982, 214-215). Perinteisesti
"vapaina" pidettyjen ammattialojen
("luova", "henkinen", "valkokaulus-

tyd"; johtajat, suunnittelijat, tutki-
jat, toimittajat jne.) henkilokohtai-
sen tulosvastuullisuuden lisdantymi-
nen, liukuviin tyo®aikoihin siirtymi-
nen, toiden vienti kotiin, kaytannoén
tyotehtédvissd vaadittavan yhteistydn
muuttuminen koneellisesti valitetyk-
si, tydn Iintegraation asteen ja
abstraktisuuden lisdantyminen jne.
saattavat kertoa myé6s aivan toisen-
laisista kehityskuluista, kapitalismin
intensiivisen vaiheen uudenlaisista
ongelmista. Kilpailukyvyn kohen-
tamisen, tuotannollisen panoksen




kasvattamisen ja omakohtaisen
suorituskontrollin  piiriin  imetdan
entistd tehokkaammin myo6s sellaisia
toimihenkils- ja virkamiesryhmi,
jotka sitd t&h&n saakka ovat omalla
kohdallaan vastustaneet,

Tottakai uudet teknologiset
ratkaisut voivat poikia myds uuden-
laisia  mahdollisuuksia.  Kuitenkin
on hyvad muistaa, ettd "kompleksis-
ten ja integroitujen teknologioiden
suunnittelussa ja hahmottelussa
relevantit reunaehdot ty6vaatimus-

ten rakenteelle ja tydn laadulle
on jo asetettu” (Kasvio 1984c,
23-24). Olivetti-yhtibn p&éajohtaja

Franco de Benedetti sanoc tamaén
seuraavasti:

®Ongelmat, jotka tavallisesti liitet&an
toimistoautomaatioon, muodostavat vii-
meisen jakson tarinassa, joka alkoi teol-
lisen vallankumouksen my6t3 ... Infor-
maatioteknologia on nimenomaisesti
tydvoiman koordinoinnin ja kontrollin
teknologia, valkokaulustyontekijoiden
- joihin tayloristinen organisaatio ei
yila - tyovoiman koordincinnin ja kon-
trollin teknologia.” (Duncanin 1981, 194
mukaan.}

Ja Hirsch tdsmentis:

".. suorituksen kasite muuttuu perusta-

vanlaatuisesti, 'Suoritusta' ei madgritella
endd madarallisesti mitattavissa ja yksils-
kohtaisesti laskettavissa olevaksi tyon
tuotokseksi vaan persoonallisuus- tai
kayttdytymispiirteeksi, jossa on kyse
sopeutumiskyvystd ja siitd etti on val-
mis asettumaan ja alistumaan vaihtele-
viin tyoehtoihin ja -vaatimuksiin seka
joustavasti tasapainoilemaan niiden kes-
kella. Palkkatyoladisen merkityksen pas-
omalle m&ardd yhad enemmin hanen
vleinen joustavuutensa, normaalisuutensa
ja toimivuutensa ..." (Hirsch 1983, 89.)

Keskustelua

Edella esitetyn "“informaatioyhteis-
kunnan tulemisen" globaaleja muu-
tosprosesseja  valottavan nakokul-
mamme pohjalta voimme nyt ar-
vioida alussa esitettyja informaatio-

yhteiskuntaa koskevia tarkastelu-
tapoja. :

Yhden tarkastelutavan mukaan
informaatioyhteiskunnan luonnetta

ja tulemistapaa leimaa tietokonei-
den ja viestintavilineiden konver-
genssi, Talloin informaatioyhteis-
kuntaa tarkastellaan pé&ésdantdisesti
teknologisesta nakokulmasta, Ha-
vainnot uusien informaatioteknolo-
gioiden esiinnoususta ja ké&ynnissa
olevista mullistuksista ovat sindnsa
enemmaéan tai vdhemmaé&n oikeasuun-
taisia, mutta on virheellistd n&hds,
ettd teknologia maaraa yhteiskunta-
kehitystd, Teknologioilla on kylla
oma vaikutuksensa, mutta teknolo-
gioiden kehitystd ma&é&rittdvat mo-
net historialliset, erityisesti talou-
delliset ja poliittiset tekijac. Monia
informaatioyhteiskunnan ajatteiijoita

vaivaakin kasitys teknologiasta
yhteiskunnallisista yhteyksistéén
irtileikattuna ilmiona.

Teknologisten jarjesteimien
lghenemiseen ei valttamactd liity
mitdan uudenlaiseen informaatio-

yhteiskuntaan johtavaa automaattis-
ta kehitysdynamiikkaa tai -fysiikkaa
- koko prosessi kertoo vain uuden-
laisista mahdollisuuksista. Ja kaik-
kineen prosessi ei juuri prosessina
ole teknologisen kehityksen histo-
riassa mitenk&sn ainutkertainen,
Jo pikainen silmays teknologiociden

kehityshistoriaan ja innovaatiotut-
kimuksen kirjallisuuteen osoittaa
kulloinkin  uusien  teknologioiden

laajasti ymmaéarrettyind Kkehittyneen
juuri konvergenssin suuntaan.

Ajatus  uusista ja  kokonaan
uudenlaisista  "perusteknologioista”
sekd niitd seuraavista sovellutus-
ja paranteluinnovaatioista ja -tek-
nologioista eli kaikkineen "teknolo-
giciden elinkaarista" voidaan pa-
lauttaa jo Schumpeterin klassisiin
innovaatiotutkimuksiin (vrt. Lemola
ja Lovio 1984, 40). Samankaltainen
"konvergenssi" on aikoinaan johta-
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nut kehruukoneen esimuodoista
Self Acting Mule -yhteiskuntaan,
hoyrykoneen esimuodoista vaikkapa
rautatieyhteiskuntaan ja ensimmai-
sista polttomoottorisovellutuksista
autoyhteiskuntaan. Téallainen tekno-
logisointi ei kuitenkaan vield tuo
yhteiskunnalle sellaista erityisyytta,
ettd se pelkan konvergoitumisen
sivutuotteena  oikeuttaisi  puheet
esimerkiksi aivan uudenlaisista
vapausasteista ja -ulottuvuuksista,
Kyseisten mahdollisuuksien toteut-
taminen riippuu teknologian kéytos-
td ja kayton rajoista, niistd yhteis-
kunnallisista ehdoista, jotka ohjaa-
vat teknologioiden kayttéonottoa.
Kyseiset ulottuvuudet ovat konver-
genssiajattelun péaille lis&tty lisa.

Juuri teknologisoivassa konver-
genssiajattelussa nakyy hyvin tule-
vaisuuden ennakoinnin erds yleinen
vinouma: lahitulevaisuuden yliar-
viointi ja kaukaisemman tulevaisuu-
den aliarviointi (vrt. Wiio 1985,
77-78). Teknologisten mahdollisuuk-
sien avaamat horisontit sumentavat
niiden todellistumisen yhteiskunnal-
liset ehdot. Kun Martin (1978,
6) kirjoittaa:

"Nyt on mahdollista rakentaa maailma,
jossa ei ole saasteita, luonnonkauneuden
massiivista tuhoamista, inhimillistd raa-
dantaa; jossa tuhoavia kulutusmuotoja
valtetaan ja jossa ihmismieltd voidaan
ravita historiassa ennennakeméattomalla
tavalla ja jossa ihmismieli voi liidella

suuruuden uusiin muotoihin ...",

voidaan rinnalle nostaa toinen

sitaatti, nyt vuodelta 1842:

"Lupaan osoittaa, miten kymmenessi
vuodessa  toteutetaan paratiisi, jossa
kaikki mita ihmissielu halajaa on yltakyl-
laisena jokaisen saatavilla ilman tyota
ja palkkaa; missd luonto kokonaisuudes-
saan tullaan muuttamaan kauneimpaan
muotoonsa ja jokainen ihminen voi elaa
loistavissa palatseissa kaiken kuvitelta-
vissa olevan ylellisyyden ja mita ihastut-
tavimpien puutarhojen keskella, jossa
han voi ilman ty6ta toteuttaa yhdessa
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vuodessa enemméan kuin mihin tahan
asti on tarvittu tuhansia vuosia" (]

Etzler hoyrykoneesta; lainattu Otalag
1985, 42 mukaan.)

Toisen tarkastelutavan Mukagp
informaatioyhteiskuntaa leimag
informaatioammattien  kasvaminey

suurimmaksi luokaksi ammattiraken.
teessa. Tésséd el nyt sindnsi gl
mitédn outoa, yhteiskunnan ammagg.
tirakenteen muutos on aivan hyyy
tarkastelutapa. Tosin luokitteluissg
on tormitty monenlaisiin teoreetg.
siin ja empiirisiin ongelmiin siina,
mitd  informaatioammateilla  taj
-sektoreilla tarkoitetaan ja mitep
ne esimerkiksi tilastollisesti mégri-
telladn., Tarkastellaanko sitd, missy
ihmiset tyoskentelevat vai = sits
mika naiden ihmisten péaaasiallinen
tyd on? Ja mikd tarkkaan ottaen
on tietotydtd? Onko tietotehtaan
siivooja  informaatiosektorilla  tai
atk-laitteita kayttdava ja maatilan
tietopulmia ratkova maatalouslomit-
taja tietoammatissa vai ei? Onko

jonkin prosenttirajan  ylittadminen
ammattijakaumassa se piste, jonka
jalkeen  yhteiskunnan perusluonne
muuttuu?

Yhtd hyvin voidaan informaatio-
yhteiskunnan tai jalkiteollisen yh-
teiskunnan sijasta puhua vaikkapa
uus- tai superteollisesta yhteiskun-
nasta, silla teollinen volyymi on
tadndin korkeimmillaan ihmiskunnan
historiassa. Pulmalliseksi informaa-
tiosektoriperustainen puhe infor-
maatioyhteiskunnasta  tulee  var-.
maankin silloin, kun informaatiosek-
torin  kasvu aikanaan pysahtyy.
Voidaankin sanoa, ettd yhteiskun-
nalliset muutosprosessit eivat pa-
laudu ammattiluokitusten valisiin
maarallisiin suhteisiin, ne kuvaavat
vain Kk&ynnissd olevien muutosten
yhta tasoa. Ja - kuten Aho (1985,
212) huomauttaa - modernissa
yhteiskunnassa on juuri niin monta .
sektoria  kuin tilastotieteilijoiden |




asteikossa on kulloinkin luokkia.
Tama ei suinkaan merkitse, etteikd
varsinaisten tietoammattien maard
olisi kasvussa.

Kolmannen tarkastelutavan
mukaan informaatioyhteiskunta
on jotakin laadullisesti aivan uutta.
“leisia ovat naivit visiot, joiden
mukaan informaatioyhteiskuntaa
jeimaa aivan uudenlainen etiikka
ja moraali Ja joissa informaatio~
yhteiskunta muistuttaa jahinna
maanpaallistda  paratiisia  (Masuda
1981; vrt. Toffler 1980). Tallaisille
jarkeilyille ei ole kuitenkaan loyty-

nyt oikein minkaéniaisia vakavia
perusteita.
On myds esitetty, ettd infor-

maatioyhteiskunnassa tieto korvaa
tyon  yhteiskunnallisen  rikkauden
lahteens ja siten (Marxin) tyonarvo-
teoria ja perinteiset taloudelliset
teoriat joutavat oppihistoriaan,
Lisaksi on sanottu, ettd laadullises-
ti uudenlaisen, informaatiotavaroita
tuottavan erityisen informaatiotydn
laajeneminen tuottaa "uuden yhteis-
kuntamuodon®™. Tietotaloudelle omi-
naiset rakenteet ajavat erityisid
tietotavaroita tuottavan tyon ky-
syntdd eteenpdin ja néin edistdvie
"tietoyhteiskunnan tulemista”. "Tie-
totekniikan kayttoonoton vaikutuk-
sesta tietoyhteiskunta on nyt
itsendistymassa ja pédisemissa
omille jaloilleen teollisen kapitalis-
min  sylista" (Kortteinen 1985,
103).

Tiedonarvoteoria jad usein vain
heitoksi - sithen viittaajat eivat
juurikaan syvenny arvoteoreettisiin
pohdiskeluihin, Nayttdsd silta, ettd
kasitykset Marxin tydnarvoteorias-
ta, tuottavasta tyOstd ja tavara--
analyysista perustuvat ylimalkai-
suuksiin tai suoranaisiin vaérinym-
marryksiin. Marx (1974, 455-456)
ei nimittdin sido tuottavan tyon
kasitettd mihinkaan ahtaasti luk-
koon lysdtyyn tehdastyohén vaan

néfkee, ettd kehittyessdsdn kapitalis-
mi vol alistaa arvonlisayslogiikkansa'
alle yha wuusia elaméanalueita ja
tydtehtdvid. Tarkastellessaan tys-
prosessia kapitalismissa hén tuo
esiin tyonjaon ja yhteistyon kasit-
teet: tuotetta on tarkasteltava
"kokonaistyslaisen”  yhteiskunnalli-
sena tuctteena.

"Luonteeltaan yhteistoiminnallinen ty6-
prosessi laajentaa valttdmattomasti
tuottavan tydn ja sen edustajan, tuotta-
van tyolaisen kasitettd.  Tehdakseen
tuottavaa tyotd yksildbn el ole en3d
tarpeellista tarttua siihen omin Kkasin;
riittda ettd han on kokonaistyolaisen
elimens, tekee jonkin sen alatehtdvista."
{Emt., 455.)

Kuitenkaan mika tahansa tyd el
ole tuottavaa, ainoastaan se mika
tuottaa lisdarvoa eli palvelee paa-
oman arvonlisaystd (emt., 4586).
Marx kayttdd omana esimerkkindéan

opettajaa:  sikali kuin  opettaja
palvelee  p#soman  arvonlis8ysta,
hidn on tuocttava tyoldinen ja siing
mielessd  hanen  "oppitehtaansa”

ei eroa makkaratehtaista, Tiedon-
arvoteoria ei ainakaan sellaisena
kuin se on esitetty ndytd korvaavan
tyonarvoteoriaa, Aivotydkin on
tystd, Kaikki olemassaoleva tieto
ja erilaisten tiedostojen sisdltémé
materiaali on koottu jotenkin.
Tys on yh& yhteiskunnallisen rik-
kauden ldhde, Tami ei tietenk&an
tarkoita sitd, etteikd tydnarvoteoria
olisi ongelmallinen kokonaisuus.

Myds Kortteisen (1985;  vrt.
my6s Kortteinen & Ylostalo 1985)
"tietotavaran" ("esinetavaran" vas-
takohtana) ja "tietotysn" kasitteet
sekad nasiden pohjalta tehty johto-
paatds "uudesta yhteiskuntamuodos-
ta" ovat ongelmallisia (vrt. Aho
1985). Tassé puututaan vain yhteen
kohtaan.

Kortteisen esitys nojautuu siihen
ajatukseen, ettd Marxin kapitalismi-
analyysi perustuisi esinetavaraan.
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Tietotavara sen sijaan on laadulli-
sesti jotain toisenlaista. Marxilta
itseltdan ei kuitenkaan l6ydy esine-
tavaran kasitetta, Esinetavara
Kortteiselle ndyttaisi  viittaavan
tavaran kayttdarvoon: esinetavaralla
on taloudellista merkitystd sita
kautta, ettd sen luonnonominaisuu-
det tyydyttavat joitakin inhimillisia
tarpeita. Tietotavaralla on taloudel-
lista merkitystd puolestaan sitd
kautta, ettd se vilittaa ostajalle
tiettyja  kulttuurisia  merkityksia
{Kortteinen 1985, 90).

Mutta miksi tietotavaran luon-
nonmuotoinen erilaisuus esinetava-
raan ndhden muuttaisi yhteiskunnan
toimintaedellytyksia ja -ehtoja
sekad talouden rakenteita niin ku-
mouksellisesti, ettd kapitalismiana-
lyysinkin on vaihdettava kaikki
kasitteensd? Tama jaa epéaselviaksi.
Miksi kaikki muuttuisi? Eikd tiedon
muuttuminen vha suuremmassa
maédrin tavaraksi, "paddoman tarpeita
tyydyttdvien" tietotavaroiden tuo-
tanto ole esimerkkinid juuri toisen-
laisesta prosessista? Vaikka tieto-
tavara ei "alistukaan ongelmitta
tavaratalouden rakenteisiin", se
alistuu  kuitenkin, Sitd osoittaa
Kortteisenkin esimerkki tekijanoi-
keutta, kopiointeja, patentteja
jne. koskevasta juridisesta keskuste-
lusta. Monenlaisilla oikeudellisilla
sd&dnnoksilla pyritddan takaamaan,
ettd tietotavaroita voidaan ostaa
ja myyda tavaramarkkinoilla, muu-
toinhan tietotehtaat eivdt pystyisi
toimimaankaan. Tietomarkkinoilla
tieto ei levid julkisesti vaan yksi-
tyisesti. Asiaa ei valttdmattd muu-
ta se, ettd uusi tieto tai idea
leviaa muille yrittajille ja kilpaili-
joille,

Kaiken kaikkiaan Marx ei analy-
soinut tavaroiden luonnonmuotoisia
eroja vaan Keskittyi tavaroiden
arvomuotoihin. Tavaralla on paitsi
kayttbarvonsa myods vaihtoarvonsa.
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kin"™  vallitsevasta

Erottelu esinetavaroihin ja tietota.
varoihin ei valaise yhteiskuntamyjo.
don muuttumista, Tavara missy
{(luonnon)muodossa tahansa tuotetagp
markkinoille  vaihtoarvon  t#hdep
- myisik6 myyja muuten sitd {vre,
Marx 1974, 152-153)? Tyydyttaaps
tavaroiden kayttdarvo inhimillisig
tai paddoman tarpeita, sen on kuj-
tenkin 10ydettavda maksukykyinen
tarve  markkinoilta, Taltd osip
tietotalous on osa tavarataloutta,
jos taméa erottelu nyt on hedelmsl-
linen ollenkaan. Niinpd on kyseen-
alaista vaittaa, ettd tietotavaroiden
tuotanto ei kohtaa samanlaisia
absoluuttisia rajoja kuin esinetava-
roiden tuotanto.

Tieto on varmasti
tédkeadmmaksi resurssiksi yritysten
vilisessa kilpailussa. Kuitenkin
vain pieni joukko yrityksista toimii
varsinaisten "tietotavaroiden" tuot-
tajina. Pé&dosalle tuotantotoimintaa
tieto. (ja tietotekniikka) on vain
apuvéline tuotannon tehostamisessa,
Jos yritys ei kykene realisoimaan
voittoa, se ei kykene myoskasn
pysymaéan pitkaan markkinoilla
tiedon ostajana tai tuottajana eika
mind&n muunakaan toimijana, Mak-
sukykyisen kysynnan, taloudellisen
kasvun ja maailmantalouden rajat
ovat olemassa tiukkoina myds tie-
don tuotannossa. Informaatiosektori
ei voi kasvaa loputtomiin itsenaise-
néd sektorina.

Eri elinkeinoelaméan edustajien
ja muutamien, l&hinna ylikansallisia
yrityksia tarkastelleiden tutkijoiden
nakokulmasta informaatio ja infor-
maatioteknologia nahdaan kilpailu-
kykya kasvattavina resursseina
ja tuottavuusvalineind. Elinkeino-
elam& tuntuukin olevan paremmin
hajulla "informaatioyhteiskunnassa-
kilpailusta ja
asettamista

monet
pohtineet

noussut yha

maailmanmarkkinoiden
mukautumispakoista  kuin
informaatioyhteiskuntaa




teoreetikot. Kuten Pietila (1982,
7} toteaa, elinkeinoeldamamme puhe
kansainvalisen kilpailukyvyn sailyt-
tamisestd ei ole mitddn sumutusta
vaan se heijastaa raakaa todelli-
suutta. Tosin nain elinkeinoelama
joutuu ehka tahtomattaan myonta-
méadn, ettd me ihmiset emme itse
hallitse ja mé&arda kohtalostamme,
elamastamme ja sen puitteista.
Eri kansantaloudetkin joutuvat
sopeutumaan luontoa muistuttavaan
"toiseen luontoon”, ei teknologian
kehitykseen vaan maailmanmarkki-
noihin.

Lopuksi

Tasséd esityksessd olemme kaytta-
neet informaatioyhteiskunnan ké&si-
tetta. Suomenkielinen vaannds
tietoyhteiskunta on osaksi k&annds-
virhe ja osaksi antaa liian positiivi-
sen kuvan tiedon maasrallisesta
ja laadullisesta kasvamisesta ja
leviamisestd yhteiskunnassa. Samalla
tieto  sekoitetaan informaatioon.
Suurin osa uusissa viestintaverkos-
toissa litkkuvista virroista on pelk-
kéa dataa tai informaatiota yksityi-
seen, ei julkiseen kayttson.

Mutta miten pitevad  kasite
"informaatioyhteiskunta" on kuvaa-
maan kaynnissd olevia muutospro-
sesseja ja l&dhitulevaisuuden yhteis-
kuntien ominaisluonnetta? Varmaan-
kin yhteiskunnassa tapahtuu viestin-
tavaline-tietokone -konvergenssia,
informaatioteknologioiden levidmis-
t#, informaatioammattien tulemis-
ta, tietotytn ja -tavaroiden merki-
tyksen korostumista, Ne eivit
ole toisiaan poissulkevia vaan toi-
siinsa  liittyvid ilmioitsa, vaikka
osin eri tasoilia. Sellaisenaan kukin
niistd hahmottaa Kkuitenkin vain
kaynnissd olevien muutoksien pin-
taa. Kaiken aikaa on lisdksi kayn-
nissd lukemattomia muitakin kehi-
tyskulkuja. Kuinka olennaisesti

juuri informaatioyhteiskuntaa koske-
vassa keskustelussa nousseet teemat
ja kehityskulut madrittévar lahitu-
levaisuuden yhteiskuntaa ja yhteis-
kunnallisia muutoksia? Yhta hyvin
voidaan puhua vaikka kilpailukyky-

yhteiskunnasta, automaatioyhteis-
kunnasta jne.
Mikali informaatioyhteiskunnan

tarkastelu jaa vain yhden tai muu-
taman ylla kuvatun muutosprosessin
luonnosteluksi, on tuloksena usein
teknologisoiva historian- ja yhteis-
kuntakasitys, jossa mm. taloudella
ei ole sijaa ollenkaan ja jossa
teknologia nayttaytyy yhteiskunnal-
lisista yhteyksistdan irtileikattuna
ilmiona. Lopputuloksena on koko-
naisvaltaisen tarkasteluhorisontin
puute,

Uusien teknologioiden kayttdon-
otto on entistd selvemmin maail-
manlaajuinen prosessi. Siksi tarkas-
telun horisontiksi onkin otettava
maailmantalouden kokonaiskehitys
ja sen muuttumassa olevat raken-

teet. Taltd pohjalta "informaatio-
yhteiskunnan tulemiseen" liitetyt,
esityksemme alussa referoidut

kuvat ja masrittelyt informaatioyh-
teiskunnasta saavat mielensd. In-
formaatioyhteiskuntaan liitetyt
kehityskulut eivat tuota akillista
katkosta yhteiskuntakehityksessa,
Informaatioyhteiskunta ei ole kapi-
talismin ylitys tali negaatic vaan
sen uusin vaihe, "Informaation
aikakauden” leimallisin ominaispiirre
on pédoman laajeneminen ja syve-
neminen globaalisesti yhteiskunnalli-
sena suhteena, kapitalistisen tuo-
tantotavan (rahatalouden ja arvovi-
litteisten yhteiskuntasuhteiden)
tunkeutuminen yh&a uusille alueille
(periferian  kehitysmaat, ytimen
sisdiset periferiat) ja voimistuminen
perinteisilla alueilla (ytimen teolli-
suusmaat).

Informaatioyhteiskuntaa ei ole
syytd kayttaa sellaisena kokonaisyh-
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teiskunnallisena  kasitteens, joka
kuvaa koko yhteiskunnan ominais-
luonnetta., Tosin informaatioyhteis-
kunta on jo niin sitkeasti pesiyty-
nyt kielenkayttoon, ettd Kkasitteen
korvaaminen jollakin toisella on
jo turhaa ja mahdotonta. Sikali
kuin kasitettd joka tapauksessa
kaytetasn, se olisi nahtava raken-
teellisissa yhteyksissédn ja edelly-
tyksissddn. Tissd nditd yhteyksia
on yritetty vetdad yhteen, vaikka
tuloksena onkin vield vain luuran-
komainen "tendenssiesitys", Lisaksi
kéasitteen kayttdd on jatkossa tar-
kennettava, on loydettdvad sen
oma spesifinen kohde tai ulottu-
vuus, josta mm, "informaatioyhteis-
kunnan tulemiseen” liitetyt kehitys-
kulut kertovat,
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