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katsauksia 

Juha Lehtinen & Tapani Luotola 

''Informaatioyhteiskunnan 
tuleminen' ' 
(Ohi)keskustelujen yhteenharomista 

Keskustelu modernien, pitkälle 
teollistuneiden kapitalististen yh-
teiskuntien luonteesta ja niissä 
käynnissä olevista muutoksista 
on nostanut esiin koko joukon kä
sitteitä, esityksiä ja toivekuvia. 
Erilaisia väliviivayhteiskuntia on 
tullut esille solkenaan, usein "esi-11 

tai "jälki-" liitteellä varustettuna. 
Puhutaan jälkiteollisesta, -taloudel
lisesta, -modernista, -porvarillises
ta, -kapitalistisesta, -protestantti
sesta, -ideologisesta, -historiallises
ta, -petroolisesta yhteiskunnasta, 
hyvinvointivaltiosta, työyhteiskun
nasta, arvokumouksen yhteiskunnas
ta, läpikapitalisoituneesta ja läpi
valtiollistuneesta turvavaltiosta 
jne. (vrt. Dizard 1982, 3; Lehtonen 
1984, 4). Vakiintua ovat alkaneet 
myös informaatioyhteiskunnan ja 
tietoyhteiskunnan käsitteet. 

Keskustelu näyttää (näennäises
ti) käsittelevän samoja teemoja, 
mutta se on luonteeltaan myös 
melkoista ohikeskustelua; aina 
ei ole selkiintynyt, miten käytetyt 
käsitteet liittyvät toisiinsa eivätkä 
kaikki jaksa kuunnella keskustelun 
muita osapuolia. Onpa tällainen 
ohikeskustelu nostettu tavoitteeksi
kin, jotta ei toukattaisi "kielipelien 
moninaisuutta ja epäyhtenäisyyttä" 
(vrt. Lyotard 1985, 8). 

Keskustelua informaatioyhteis-
kunnasta voi pitää ohikeskustelun 
eraana huipentumana. Eritasoista 
ja hyvinkin moniin suuntiin polveil
lutta keskustelua ovat hallinneet 
insinöörit, talouselämän edustajat 
ja maailmanlaajuiseen maineeseen 
ponkaisseet populaarikirjoitt ajat. 
Tuloksena on epämääräinen abstrak
tiomöykky; informaatioyhteiskunta 
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tarkoittaa milloin mitäkin (käsityk
sistä ks. Lehtinen ja Luotola 1986). 

Informaatioyhteiskunnasta puhut
taessa on ensinnäkin viitattu joihin
kin yhteiskunnassa tapahtuviin 
yksittäisiin kehityskulkuihin (kuten 
informaatioteknologioiden ja infor
maatioammattien tulemiseen tai 
informaation keskeisyyteen). Toisek
si informaatioyhteiskuntaa on käy
tetty sellaisena kokonaisyhteiskun
nallisena käsitteenä, joka luonnehtii 
nykyisen tai lähitulevaisuuden yh
teiskunnan ominaisluonnetta. Tällöin 
parhaillaan käynnissä olevilla mo
nenlaisilla muutosprosesseilla tar
koitetaan juuri "informaatioyhteis
kunnan tulemista". 

Informaatioyhteiskunnan tarkas-
teluille on ominaista se, että mo
net kirjoittajat lainaavat käsittei
taan jälkiteollisen yhteiskunnan 
teorioista mutteivät viittaa muihin 
yhteiskuntatieteellisen keskustelun 
traditioihin, jotka nekin ovat pyrki
neet luonnehtimaan nykyisten yh
teiskuntien muutosten problematiik
kaa omilla näkökulmillaan. Esimer
kiksi suhde kapitalismiteoriaan 
jää usein auki tai pelkäksi heitoksi. 
Lisäksi useimmat informaatioyhteis
kuntaa koskevat esitykset ovat 
näkökulmaltaan leimallisesti tekno
logisia, usein vieläpä niin, että 
teknologia ja teknologinen kehitys 
selittää yhteiskuntakehitystä ja 
informaatioyhteiskunnan tulemista. 

Suomessa yhteiskuntatieteilijät 
ovat vierastaneet informaatioyhteis
kunnan nimikettä (poikkeuksiakin 
on, esimerkiksi Kortteinen ja Wiio) 
ilmeisesti käsitteen epämääräisyy
destä johtuen. Siksi koko keskustelu 
informaatioyhteiskunnasta on jää-
mässä omaksi saarekkeekseen, 
insmoonen ja markkinamiesten 
temmellyskentäksi. Eikä sillä ken
tällä ole juuri tapana esittää syväl
lisiä kokonaisyhteenvetoja ja yleis
arvioita. 
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Tässä esityksessä pyritään vetä
mään yhteen ja arvioimaan infor
maatioyhteiskuntaa koskenutta 
keskustelua ja - osaksi tältä pohjal
ta - rakentamaan laajempaa näkö
kulmaa informaatioyhteiskunnan 
tarkasteluun. Keskustelun puitteut
taminen saattaa olla hyödyllistä, 
sillä monet informaatioyhteiskunnan 
kielipelissä toistuvasti esiintyvät 
näkemyspalaset saattavat sittenkin 
olla kiinteämmin yhteydessä toisiin
sa kuin mitä keskustelujen monet 
polveilut antaisivat ymmärtää, 
Toisin kuin Lyotard emme usko, 
että pyrkimys kokoaviin yhteen
vetoihin ja laajempiin horisontteihin 
merkitsisi oikopäätä "terrorismia" 
tai "suorituskykyperiaatteen" tuke
mista ja vahvistamista. Pikemmin 
olemme sitä mieltä, että myös 
pyrkimys olla palvelematta mitään 
päämäärää palvelee sekin joitakin 
päämääriä. 

Esityksemme jakaantuu seuraa
viin jaksoihin. Aluksi esittelemme 
lyhyesti ja yhteenvedonomaisesti 
neljä informaatioyhteiskuntaa kos
kevaa tarkastelutapaa, jotka kes
kustelussa ovat toistuvasti ja kes
keisesti nousseet esiin. Sitten esi
tämme oman näkökulmamme "in
formaatioyhteiskunnan tulemiseen" 
liittyvistä muutosprosesseista. Muu
toksia tarkastellaan viidestä taso
näkökulmasta. Lopuksi arviOimme 
alussa esitettyjen informaatioyhteis
kuntaa koskevien tarkastelutapojen 
pätevyyttä ja järkevyyttä esittä
mästämme näkökulmasta käsin. 

Informaatioyhteiskunnan 
monet kasvot 

Informaatioyhteiskuntaa on määri
telty monella tavalla. Sen on nähty 
syntyvän mm. viestintävälineiden 
ja tietokoneiden yhdentymisestä 
ja kasvamisesta kiinni toisiinsa. 
Tämä tietokoneiden ja viestintäväli-

neiden nk. konvergenssi murtaa 
perinteisen joukkotiedot~ksen r~j~t 
ja tuottaa niin monipuolisen akt~IVl
sen viestinnän ja kanssakäymisen 
infrastruktuurin, että sen myötä 
on syytä puhua uudenlaisesta yh
teiskunnasta, jossa yhteiskunta
elämää jäsentää juuri tuo konver
genssi, "compunications", "t~l~ma
tique", "telematiikka" (esim. Martin 
1978; Dizard 1982). Tämä näkemys 
nostaa esiin kysymyksen teknologi-

" sen käsityksen luonteesta ja tekno
logian roolista yhteiskuntakehityk
sessä. 

Informaatioyhteiskunnan t ulemis
ta on jäljitetty myös ammatti
rakenteen muutoksista käsin. Tällöin 
katsotaan, että uudet teknologiat 
muovaavat elinkeinoelämää suna 
määrin, että kansantalouden perin
teiset sektoriteoriat eivät enää 
päde. Uusi teknologia vapauttaa 
teollisuustyövoimasta työvoimaa, 
joka imetään uuden teknolog_ian 
ansiosta kasvavalle palvelusektonlle 
(esim. England 1983, 11; Wiio i. v., 
109; Kaje i. v., 166; Alava 1982, 
35, 37). Uudet tietokoneteknologiat 
muovaavat työelämää siinä määrin, 
että on syytä puhua erityisistä 
informaatiosektoreista ja -amma
teista (Porat 1977). Informaatio
yhteiskunnan "tulemisessa" viitataan 
tavallisesti siihen, kuinka suuri 
määräosa työvoimasta saa kussakin 

1 yksittäisessä maassa toimeentulonsa 
tietoja käsittelemällä (esim. WHo 
1982; Lantto 1982, 9). Tämä näkö
kanta nostaa esille kysymyksen 
siitä, miten olennaisella tavalla 
yhteiskunta muuttuu ammattiraken
teen muuttuessa. 

Informaatioammattien ja tieto
töiden on katsottu olevan myös 
laadullisesti toisenlaisia verrattuna 
teollisuustyöhön. Erityisen tieto
tavaran tuottamisen yleistymisen 
on katsottu johtavan aivan "uuteen 
yhteiskuntamuotoon" (Kortteinen 

1985). Tieto syrjäyttää työn uutena 
yhteiskunnallisen rikkauden lähteenä 
ja työnarvoteoria, kapitalismiteoria 
Marxin esittämässä mielessä ja 
jopa kaikki perinteiset taloudelliset 
teoriat joutuvat oppihistorian roska
tynnyriin (esim. Bell 1982, 506; 
Toffler 1983, 21-22; Naisbitt 1984, 
7-8). 

"Uuden yhteiskuntamuodon" 
esiinmaalailussa harvinaisia eivät 
ole myöskään visiOt teknologian 
mahdolhstamasta ja tuottamasta 
täydellisestä herruudettomasta 
onnelasta (esim. Masuda 1981; 
vrt. Toffler 1980; Martin 1978). 
Nämä näkemykset nostavat esille 
ongelmallisia kysymyksiä. Miksi 
teknologiasta, tiedon tuotannosta 
tai tietotyöstä voi muodostua sel
lainen voima tai tekijä, joka muut
taa koko yhteiskunnan perusluon
teen? 

Suurteollisuus ei omissa kannan
ilmauksissaan useinkaan viljele 
liiallista teoretisointia vaan tyytyy 
rauhoittaviin kielikuviin, joissa 
esimerkiksi korostetaan, kuinka 
"ihmiskunnan viestikapula on annet
tava verekselle veturille, tieto-
yhteiskunnalle" ja kuinka nyt 
"olemme tulleet vaihtoalueelle 
ja teollisuusyhteiskunnan osuus 
alkaa olla päättymässä ja tieto
yhteiskunnan osuus alkamassa" 
(EVA:n johtaja fvlatti Sipilä Liljan 
1983 mukaan). Maalailujen takana 
on kuitenkin kova ytimensä. "Tule
vaisuus on ratkaisevasti kiinni 
siitä, syntyykö uuden teknologian 
myötä riittävästi uusia elinkelpoisia 
tietoyhteiskunnan yrityksiä" (emt.). 
Uusi teknologia on kilpailukykyä 
kasvattava tuottavuusväline. "Tek
nologiapolitiikka on kilpailukykypoli
tiikkaa", kuten Teollisuuden Keskus
Uitto korostaa (Teollisuus ja tekno
logia 1982, kansilehti). 

Informaation ja informaatiotek
nologioiden keskeistä roolia yritys-
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ten välisessä kilpailussa korostetaan 
myös toisaalla. Eräät kirjoittajat 
tarkastelevat informaatioyhteiskun
taa ja "informaation aikakautta" 
maailmanlaajuiseksi levittäytyneen 
kapitalistisen kilpailun suurimpien 
ja vaikutusvaltaisimpien yritysten 
strategian osana muuttuvassa kan
sainvälisessä työnjaossa ja maail
mantaloudessa (esim. Schiller 1981, 
1984; Mattelart 1982). Tämä tar
kastelutapa nostaa esille kysymyk
sen, mikä rooli informaatiolla ja 
informaatioteknologialla on kansain
välisen kilpailun käynnissä olevissa 
kehityskuluissa ja minkälainen on 
tästä näkökulmasta avautuvan in
formaatioyhteiskunnan luonne. 

Käydyssä keskustelussa infor-
maatioyhteiskunta on siis nähty 
eri tavoin: viestintävälineiden ja 
tietokoneiden konvergenssina, in
formaatioammattien ja -sektorien 
kasvuna, aivan uudenlaisena yhteis
kuntamuotona tai hurskaana toivee
na sellaisesta tai sitten kilpailu
kykytekijänä niin kansallisella kuin 
kansainvälisellä tasolla. Mistä kai
kesta siis voisi olla kyse informaa
tioyhteiskunnassa? Kytkeytyvätkö 
informaatioyhteiskuntaan liitetyt 
eri tekijät mitenkään toisiinsa? 
Minkälaisia ovat ne kansainväliset 
ja kansalliset rakenteet, jotka 
ohjaavat ja suuntaavat informaatio
teknologioiden kehitystä ja käyt
töönottoa, tiedon tuotantoa ja 
levitystä, tietoammattien yleisty
mistä ja kaikkiaan "informaatio
yhteiskunnan tulemista"? 

Näkökulma 

Yrittäessämme puitteuttaa ja ar
vioida informaatioyhteiskuntaa 
koskevaa keskustelua ja "informaa
tioyhteiskunnan tulemista" olemme 
pitäneet lähtökohtanamme sitä, 
että lähitulevaisuuden yhteiskunnan 
luonteen hahmottamiseksi on tutkit-
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tava myös nykyisyyttä (ja mennei
syyttä). 

Tiedon ja informaation nousemi
nen yhä keskeisemmiksi resursseiksi 
pääomien kamppailussa maailman
markkinoilla, tiedon muuttuminen 
yhä selvemmin tavaraksi, informaa
tioteknologioiden tiivis kehittäminen 
ja käyttöönotto niin kansallisesti 
kuin kansainvälisestikin liittyvät 
siihen, että toisen maailmansodan 
jälkeinen pitkä nousukausi taittui 
1960- ja 1970-lukujen taitteessa '~ 
ja maailmantalous ajautui kriisiin 
tai ainakin perustavan laatuiseen 
murrokseen. Kansainvälisen kilpailun 
kiristyessä markkinoilla menestymi
nen vaati yrityksiltä yhä enemmän 
ponnisteluja, joissa vaadittiin yhä 
enemmän tietoa sekä tiedon estei
den ja monenlaisten tiedollisten 
ongelmien voittamista. Yritysten 
oli oltava selvillä kysynnästä, tar
jonnasta, raaka-aineiden hinnoista, 
uusista teknologioista, työvoiman 
laadusta, eri maiden ja alueiden 
työvoimaresursseista, verolainsää
dännöstä, valuuttakursseista, luon
nonvaroista ja -oloista jne. - eli 
pystyttävä koordinoimaan ja kont
rolloimaan niin kansallista kuin 
kansainvälistäkin markkinakenttää, 
Lisäksi uudet teknologiat tarjosivat 
uusia keinoja työn tuottavuuden 
kohottamiseksi niin tuotantoportaas-
sa kuin hallinnollisissakin töissä, 
Näiden ongelmien ratkaisemisen 
tarve kiihdytti osaltaan uusien 
informaatioteknologioiden kehittelyä ·~ 
ja käyttöönottoa ja siten alan 
teollisuus kasvoi yhä merkittäväm
mäksi. 

Me pohdimme edellä esiin nos
tettuja kysymyksiä nykyisen maail-
mantalouden rakennemuutoksen 
globaalista perspektiivistä käsin. 
Näkökulmastamme johtuen esityk
semme on erilaisia kehityskulkuja 
karkeasti yhteennivova tendenssi
esitys, joka ei sellaisenaan kytkeydy 

esimerkiksi mihinkään yksittäiseen 
maahan tai yhteiskuntaan. 

Tarkastelemme nykyisyyden 
ja lähitulevaisuuden kehitystendens
sejä viidestä eri tasonäkökulmasta 
tai aspektista, jotka (vaikka ne 
tässä esitelläänkin erikseen) ovat 
monin eri tavoin kietoutuneet toi
siinsa. Näitä tasoja tai aspekteja 
ovat ( 1) muutos kapitalistisen maa
ilmantalouden järjestelmän hege
moniarakenteessa, (2) muutos tek
nologisessa järjestelmässä, (3) muu
tos raha- ja valuuttajärjestelmässä, 
(4) muutos kahsallisvaltioiden roo
lissa sekä (5) muutos työorganisaa
tioissa ja työn sisällöissä. Informaa
tioyhteiskuntaa voi tottakai tarkas-
tella mielekkäästi ja pätevästi 
monista muistakin näkökulmista 
eikä oma eri tasojen luettelomme 
ole millään tavoin tyhjentävä. 

Hegemonia 

Nk. annalistineo koulukunta on 
lähinnä Fernand Braudelin ja Im
manuel Wallersteinin johdolla koros
tanut tutkimuksissaan toistuvasti 
sitä, että kapitalismia tarkastel
taessa analyysin yksikkönä tulisi 
nähdä koko maailmantalous totali
teettina. Kapitalismi on jo alun 
alkaen kehittynyt nimenomaan 
maailmanjärjestelmänä, jossa mm. 
kansallisvaltiot muodostuttuaan 
ovat tämän totaliteetin momentteja 
nimenomaan kansainvälisen työnjaon 
kautta. Asema työnjaossa sijoittaa 
toimijan joko ytimeen, semiperife
riaan tai periferiaan (Wallerstein 
1974, 10-1 1). Maailmantalouden 
keskiössä olevat ydinvaltiot kilpai
levat keskenään. Periferia kytkey
tyy kansainvälisen työnjaon kautta 
ydinalueeseen, ja ydinalueen valtiot 
pyrkivät kaikin tavoin kontrolloi
maan periferiaa. Koko järjestelmän 
toiminnan hallitsevin piirre on 
kiivas kilpailu. 

Poikkeuksen avoimesta johto-
asemakilpailusta muodostavat ne 
ajanjaksot, jolloin yksi ydinvalta 
on tehokkain ja kilpailukykyisin 
sekä tuotannon, kaupan että raha
ja finanssitoimen aloilla ja samalla 
vahvin myös sotilaallisesti. Tällöin 
kyseinen ydinvalta muodostaa he
gemonian ja pyrkii hallitsemaan 
ja kontrolloimaan maailmantalouden 
toimintaa ja sen poliittisia proses
seja, vaikka ei aina pystykään 
siihen aukottomasti. Hegemonia 
ja siihen liittyvä "harmonia" ei 
kuitenkaan ole pysyvä vaan ohi
menevä vaihe. Mikään kapitalismin 
historiassa noussut hegemoni~ ei 
ole osoittautunut pysyväksi. Alan
komaat oli hegemonistisessa ase
massa kauppakapitalismin kaudella, 
Iso-Britannia teollisen vallan
kumouksen kaudella ja aina maa
ilmansotien välivuosiin saakka. 
Ison-Britannian paikan peri Yhdys
vallat, joka nyt on puolestaan 
menettämässä asemiaan (vrt. 
Research Working Group 1979; 
Hopkins et al. 1982). 

Yhdysvaltojen kilpailuaseman 
heikkenemiseen on lukuisia syitä, 
niistä keskeisimpiä lienevät kuiten
kin 1960-luvulla voimistunut Yhdys
valtojen inflaation laajeneminen, 
sen aiemmin kiistattoman tekno
logisen etumatkan kaventuminen, 
1 apanin omaleimainen kasvumalli, 
kansainvälisen lainatalouden synty 
ja öljykriisi (vrt. Aglietta 1982). 
Ne ovat vähitellen romahduttaneet 
maailmansodan jälkeistä, Washing
ton-perustaista hegemoniarakennet
ta. Fordistinen tuotanto ja kulutus 
laajenivat ja levisivät muuttaen 
maailmantalouden rakennetta; se 
löysäsi kansainvälisen työnjaon 
erikoistumisen astetta ja mursi 
siten sitä "sokkanaulaa", jonka 
avulla maailmantalouden koheesio 
pysyy toiminnassa (emt.). 
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ten välisessä kilpailussa korostetaan 
myös toisaalla. Eräät kirjoittajat 
tarkastelevat informaatioyhteiskun
taa ja "informaation aikakautta" 
maailmanlaajuiseksi levittäytyneen 
kapitalistisen kilpailun suurimpien 
ja vaikutusvaltaisimpien yritysten 
strategian osana muuttuvassa kan
sainvälisessä työnjaossa ja maail
mantaloudessa (esim. Schiller 1981, 
1984; Mattelart 1982). Tämä tar
kastelutapa nostaa esille kysymyk
sen, mikä rooli informaatiolla ja 
informaatioteknologialla on kansain
välisen kilpailun käynnissä olevissa 
kehityskuluissa ja minkälainen on 
tästä näkökulmasta avautuvan in
formaatioyhteiskunnan luonne. 

Käydyssä keskustelussa infor-
maatioyhteiskunta on siis nähty 
eri tavoin: viestintävälineiden ja 
tietokoneiden konvergenssina, in
formaatioammattien ja -sektorien 
kasvuna, aivan uudenlaisena yhteis
kuntamuotona tai hurskaana toivee
na sellaisesta tai sitten kilpailu
kykytekijänä niin kansallisella kuin 
kansainvälisellä tasolla. Mistä kai
kesta siis voisi olla kyse informaa
tioyhteiskunnassa? Kytkeytyvätkö 
informaatioyhteiskuntaan liitetyt 
eri tekijät mitenkään toisiinsa? 
Minkälaisia ovat ne kansainväliset 
ja kansalliset rakenteet, jotka 
ohjaavat ja suuntaavat informaatio
teknologioiden kehitystä ja käyt
töönottoa, tiedon tuotantoa ja 
levitystä, tietoammattien yleisty
mistä ja kaikkiaan "informaatio
yhteiskunnan tulemista"? 

Näkökulma 

Yrittäessämme puitteuttaa ja ar
vioida informaatioyhteiskuntaa 
koskevaa keskustelua ja "informaa
tioyhteiskunnan tulemista" olemme 
pitäneet lähtökohtanamme sitä, 
että lähitulevaisuuden yhteiskunnan 
luonteen hahmottamiseksi on tutkit-
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tava myös nykyisyyttä (ja mennei
syyttä). 

Tiedon ja informaation nousemi
nen yhä keskeisemmiksi resursseiksi 
pääomien kamppailussa maailman
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nonvaroista ja -oloista jne. - eli 
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tarve kiihdytti osaltaan uusien 
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mäksi. 
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tettuja kysymyksiä nykyisen maail-
mantalouden rakennemuutoksen 
globaalista perspektiivistä käsin. 
Näkökulmastamme johtuen esityk
semme on erilaisia kehityskulkuja 
karkeasti yhteennivova tendenssi
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maahan tai yhteiskuntaan. 
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ja lähitulevaisuuden kehitystendens
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tai aspektista, jotka (vaikka ne 
tässä esitelläänkin erikseen) ovat 
monin eri tavoin kietoutuneet toi
siinsa. Näitä tasoja tai aspekteja 
ovat ( 1) muutos kapitalistisen maa
ilmantalouden järjestelmän hege
moniarakenteessa, (2) muutos tek
nologisessa järjestelmässä, (3) muu
tos raha- ja valuuttajärjestelmässä, 
(4) muutos kahsallisvaltioiden roo
lissa sekä (5) muutos työorganisaa
tioissa ja työn sisällöissä. Informaa
tioyhteiskuntaa voi tottakai tarkas-
tella mielekkäästi ja pätevästi 
monista muistakin näkökulmista 
eikä oma eri tasojen luettelomme 
ole millään tavoin tyhjentävä. 

Hegemonia 

Nk. annalistineo koulukunta on 
lähinnä Fernand Braudelin ja Im
manuel Wallersteinin johdolla koros
tanut tutkimuksissaan toistuvasti 
sitä, että kapitalismia tarkastel
taessa analyysin yksikkönä tulisi 
nähdä koko maailmantalous totali
teettina. Kapitalismi on jo alun 
alkaen kehittynyt nimenomaan 
maailmanjärjestelmänä, jossa mm. 
kansallisvaltiot muodostuttuaan 
ovat tämän totaliteetin momentteja 
nimenomaan kansainvälisen työnjaon 
kautta. Asema työnjaossa sijoittaa 
toimijan joko ytimeen, semiperife
riaan tai periferiaan (Wallerstein 
1974, 10-1 1). Maailmantalouden 
keskiössä olevat ydinvaltiot kilpai
levat keskenään. Periferia kytkey
tyy kansainvälisen työnjaon kautta 
ydinalueeseen, ja ydinalueen valtiot 
pyrkivät kaikin tavoin kontrolloi
maan periferiaa. Koko järjestelmän 
toiminnan hallitsevin piirre on 
kiivas kilpailu. 

Poikkeuksen avoimesta johto-
asemakilpailusta muodostavat ne 
ajanjaksot, jolloin yksi ydinvalta 
on tehokkain ja kilpailukykyisin 
sekä tuotannon, kaupan että raha
ja finanssitoimen aloilla ja samalla 
vahvin myös sotilaallisesti. Tällöin 
kyseinen ydinvalta muodostaa he
gemonian ja pyrkii hallitsemaan 
ja kontrolloimaan maailmantalouden 
toimintaa ja sen poliittisia proses
seja, vaikka ei aina pystykään 
siihen aukottomasti. Hegemonia 
ja siihen liittyvä "harmonia" ei 
kuitenkaan ole pysyvä vaan ohi
menevä vaihe. Mikään kapitalismin 
historiassa noussut hegemoni~ ei 
ole osoittautunut pysyväksi. Alan
komaat oli hegemonistisessa ase
massa kauppakapitalismin kaudella, 
Iso-Britannia teollisen vallan
kumouksen kaudella ja aina maa
ilmansotien välivuosiin saakka. 
Ison-Britannian paikan peri Yhdys
vallat, joka nyt on puolestaan 
menettämässä asemiaan (vrt. 
Research Working Group 1979; 
Hopkins et al. 1982). 

Yhdysvaltojen kilpailuaseman 
heikkenemiseen on lukuisia syitä, 
niistä keskeisimpiä lienevät kuiten
kin 1960-luvulla voimistunut Yhdys
valtojen inflaation laajeneminen, 
sen aiemmin kiistattoman tekno
logisen etumatkan kaventuminen, 
1 apanin omaleimainen kasvumalli, 
kansainvälisen lainatalouden synty 
ja öljykriisi (vrt. Aglietta 1982). 
Ne ovat vähitellen romahduttaneet 
maailmansodan jälkeistä, Washing
ton-perustaista hegemoniarakennet
ta. Fordistinen tuotanto ja kulutus 
laajenivat ja levisivät muuttaen 
maailmantalouden rakennetta; se 
löysäsi kansainvälisen työnjaon 
erikoistumisen astetta ja mursi 
siten sitä "sokkanaulaa", jonka 
avulla maailmantalouden koheesio 
pysyy toiminnassa (emt.). 
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Teknologiakumous 

Ajatus kapitalismin kehityksen 
nk. teknologisista vallankumouksista 
korostuu voimakkaasti Joseph 
Schumpeterin klassisissa 1930-luvun 
innovaatio- ja syklitutkimuksis·sa 
(Schumpeter 1961a ja b). Schumpe
teriin nojautuen voi puhua esimer
kiksi puuvillatekstiilien ja höyry
voiman vallankumouksesta, rauta
teiden vallankumouksesta sekä 
sähkön ja auton vallankumouksesta 
(vrt. Korpinen 1981, 95). Tällöin 
"vallankumouksellisia" ovat olleet 
sellaiset uudet perusinnovaatiot, 
jotka ovat synnyttäneet useita 
uusia sovellutus- ja jatkoinnovaa
tioita ja koonneet lopulta ympäril
leen kokonaisen teollisuuden alan. 

Schumpeterin työtä on kehitellyt 
edelleen Gerald Mensch ( 1975 ja 
1979; Mensch et al. 1981), joka 
jakaa innovaatiot jatkosovellutus
kasautumisen perusteella kokonaan 
uusia toimialoja ja markkinoita 
muodostaviin perusinnovaatioihin 
ja niitä myöhemmin seuraaviin 
parannusinnovaatioihin. Uudet 
"basis-teknologiat" alkavat elää 
omaa elinkaartaan. Vaikka Menschin 
luokittelut ovat pulmallisia, ne 
soveltuvat hyvin teknologisen kehi
tyksen jälkikäteiseen tarkasteluun 
(vrt. Korpinen 1981, 98; Weber 
1983, 40-41). 

1940-luvulla käynnistynyt ja 
varsinkin viime vuosikymmenellä 
voimistunut tietokone- ja elektro
niikkateknologioiden esiinmarssi 
kertoo siitä, että kyseessä on mitä 
ilmeisimmin uusi perusteknologia, 
jonka merkitys näkyy . se~vi~min 
eri teollisuudenalojen kilpailutilan
teessa. Vanhat "savupiipputeollisuu
den" alat rapautuvat, uudet elek
troniikkaan ja tietokoneistumiseen 
perustuvat "auringonnousuala~" 
voimistuvat nopeasti. Tehdasteolli
suuden osuus työllistäjänä on vii-

58 

meisten kymmenen vuoden ajan 
pienentynyt Kreikkaa lukuunotta
matta kaikissa OECD-maissa. Tär
keimpiä kasvualoja ovat puolestaan 
olleet viestintävälineteollisuus, 
tieto- ja konttorikoneteollisuus 
ja lääketeollisuus (Lovio 1985, 
25-26, 29). 

Ydinvaltioiden tuotekehittelypon
nisteluja juuri kehittyneimpien 
mikroelektroniikka- ja tietokoneso
vellutusten suuntaan ohjaa kiristy
nyt kansainvälinen kilpailu "halpa
tuontimarkkinoilla". Monet vasta 
teollistuneet kehitysmaat eli nk, 
NIC-maat ovat tulleet näkyvästi 
kilpailemaan maailman nk. tevana
keku- (tekstiili, vaatetus, nahka, 
kenkä ja kumi) markkinoista. Mik
roprosessoriteknologiat ovat mah
dollistaneet sen, että yhä useam
mat teollisuudenalat voivat käyttää 
entistä tehokkaammin hyväkseen 
kehitysmaiden suhteellisen vähän 
koulutettua työvoimaa. NIC-maiden 
kilpailuasemaa on parantanut myös 
kuljetus- ja tietoliikenneteknologioi
den nopea kehittyminen, joka on 
mahdollistanut sekä teollisen tuo
tannon hajasijoittamisen ympäri 
maailmaa kulloinkin alhaisimpien 
työvoima- ja tuotantokustannusten 
mukaisesti että tuotannonehtojen 
tietokone- ja satelliittiperustaisen 
koordinoinoin ja valvonnan maail
man mittakaavassa (Kasvio 1984a; 
Schiller 1981; 1984). 

Tämä tuotannon suunnittelu, 
ositus, toteutus ja valvonta globa~
limittakaavassa on kehittynyt JO 
niin pitkälle, että on alettu puhua 
"globaalista liukuhihnasta" (Kasvio 
1985}. Tuotannonehtojen operatiivi
nen kontrolli on paisunut maailman
laajuiseksi (Hamelink 1983, 9). 

Ylikansallinen raha 

Kapitalistisen maailmantalouden 

hegemonia-asetelman muuttumiseen 
liittyvät kiinteästi maailman raha
ja valuuttajärjestelmän muutokset. 
Ylikansallisten jättiyritysten perässä 
ylikansallinen pankkitoiminta on 
jatkuvasti laajentanut toimintakent
täänsä, ja nykyään se toimii sa-
manlaisella globaalimittakaavalla 
kuin tärkein asiakasryhmänsäkin, 
ylikansallinen tuotantopääoma (Mak
Ier et al. 1982; Hamelink 1983). 
Kun kapitalistisen maailmantalouden 
järjestelrqän huipulla ei ole kiista
tonta johtajava!tiota, joka vapaa
ehtoisilla tai pakollisilla käyttäyty
misstandardeiHaan ohjaa muut 
toimijat noudattamaan ehtojaan, 
syntyy aina tilaa uusille, vanhat 
asetelmat epävakaistaville kehitys
kuluille. Näin kävi 1920- ja 1930-
Iuvulla, kun Iso-Britannia ei enää 
pystynyt toimimaan koko järjestel
män takuumiehenä (vrt. Kindleber
ger 1973, 26-28, 291-292), ja näin 
on käynyt nytkin, KansalUsvaltio
keskeinen käsitys maailmantaloudes
ta ja -kaupasta ei enää ole pätevä 
(vrt. Michalet 1982, 49-59). 

Ylikansallinen pankkitoiminta 
harjoittaa globaalimittakaavassa 
aHokatHvista kontrollia eli "määrää 
teollisten resurssien organisaatiota, 
rakennetta ja laajuutta, tuotantolin
joja, työnjakoa ja Uikkeenjohtopoli
tiikkoja11 (Hamelink 1983, 9). Viime 

1 vuosikymmeneltä lähtien ylikansal
listen pankkien ja erityisesti infor
maatioteollisuuden intressit ovat 
alkaneet yhdentyä. Informaatioteol
lisuuden pääomaintensiivisyys on 
johtanut alan teollisuuden yritykset 
lainariippuvuuteen pankeista. Toi
saalta pankkien ja informaatioteol
lisuuden intressien yhdistymistä 
maailmanmitassa edesauttaa myös 
se, että ylikansalliset pankit ovat 
uuden informaatioteollisuuden tuot
teiden suurimpia hyväksikäyttäjiä. 
Ylikansalliset pankit ovat yhä sel-

vemmin riippuvaisia elektronisesta 
viestinnästä pyrkiessään hoitamaan 
lukemattomia suoritteitaan globaali
sella tasolla. 

Pankit eivät kuitenkaan tarvitse 
uusia viestintäteknologioita vain 
kasvattaakseen rahoitustoimintojensa 
nopeutta paikallisesti ja maailman
laajuisesti vaan myös kehittääkseen 
investoinneille vaihtoehtoja. Pankit 
pyrkivät tuottamaan elinvoimaista 
informaatiota, joka liittyy poliitti-
siin analyyseihin, voittoihin ja 
investointeihin, henkilökohtaisiin 
ja liikeyritysten lainoihin jne. Siten 
ylikansalliset pankit ovat datavies
tintäverkostojen tärkeimpiä käyttä
jiä. "Kansainvälisen informaatio
infrastruktuurin ja -resurssien 
kontrollilla ne ovat hankkineet 
merkittävän strategisen edun11 

(Roncagliolo 1983, xviii). 
Globaalin rahoitusjärjestelmän 

siimeksessä ovat syntyneet myös 
yHkansalUset valuutta- ja pääoma
markkinat. Erilaisten -eurodollarien, 
-lainojen ja -sitoumusten markki
noiUa pankit interventiomaan sekä 
luovat rahaa että ovat rahoitustoi
mien välittäjinä. Markkinoiden 
keskuksia ovat rahoituskeskukset 
Länsi-Euroopassa, Lähi-Idässä ja 
Aasiassa (Michalet 1982, 46). Näitä 
markkinoita voidaan kutsua "val
tiottomaksi rahaksi", koska valtava, 
integroi tu globaalinen raha- ja 
pääomajärjestelmä on täysin kaik
kien hallitusten kontrollin ulkopuo
lella. Se on vaitioton pankkijärjes
telmä. Myös tämän järjestelmän 
elinehtona on tietokoneistettu vies
tintäteknologia, joka on yhdistänyt 
pankit ja valuuttajärjestelmät niin, 
että järjestelmä on valmis anta
maan lainaa m1ssa vain, milloin 
vain ja missä valuutassa tahansa. 
Nämä pääomaliikkeet ylittävät 
kansalliset rajat ilman hallitusten 
kontrollia. (Schiller 1981.) 
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kasautumisen perusteella kokonaan 
uusia toimialoja ja markkinoita 
muodostaviin perusinnovaatioihin 
ja niitä myöhemmin seuraaviin 
parannusinnovaatioihin. Uudet 
"basis-teknologiat" alkavat elää 
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meisten kymmenen vuoden ajan 
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Kapitalistisen maailmantalouden 
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1 vuosikymmeneltä lähtien ylikansal
listen pankkien ja erityisesti infor
maatioteollisuuden intressit ovat 
alkaneet yhdentyä. Informaatioteol
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kontrollilla ne ovat hankkineet 
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(Roncagliolo 1983, xviii). 
Globaalin rahoitusjärjestelmän 

siimeksessä ovat syntyneet myös 
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markkinat. Erilaisten -eurodollarien, 
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noiUa pankit interventiomaan sekä 
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Länsi-Euroopassa, Lähi-Idässä ja 
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telmä. Myös tämän järjestelmän 
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tintäteknologia, joka on yhdistänyt 
pankit ja valuuttajärjestelmät niin, 
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Vaitiottomao rahan markkinat 
syntyivät sodanjälkeisen Bretton 
Woods -järjestelmän romahdettua 
ja sitä seuranneen öljykriisin vana
vedessä. Kun Yhdysvallat lopetti 
dollarin vaihtamisen kultaan, alkoi 
valuuttojen kelluminen, jossa kurssi
vaihtelut toivat suuria kurssiriskien 
vaaroja. Nyt maailman eri pankit 
peluuttavat valuuttoja toisiaan 
vastaan. Ja siinä tarvitaan tietoa. 

Valuuttapelin ansiosta pankit 
ja yritykset ovat saaneet uuden 
voittojen tai tappioiden lähteen. 
Valuuttakurssien epävakaus ja kurs
sien jatkuva muuttuminen ja ennus
tamattomuus haittaavat jo vakavas
ti tuotannollisten yritysten toimin
taa ja -maailman kaupan sujumista. 

Kansallisval tioi den roolimuutokset 

Kansallisvaltioiden asema maail
mantaloudessa on kaiken edellä 
kuvatun johdosta kokenut suuria 
muutoksia. Uuden asetelman sieme
net kylvettiin jo maailmansodan 
jälkeisellä nousukaudella: hegemo
nia-asemaansa nojaten Yhdysvallat 
ajoi, propagoi ja vaati kaupan 
esteiden purkamista ja kaupan 
vapautumista. Kun kansainvälinen 
kauppa sitten vähitellen vapautui, 
niin kilpailu samalla kiristyi. Eri 
maiden tuotantorakenteet alkoivat 
yhtäläistyä - ja tämä kiristi keski
näistä kilpailua. Maailmanmarkkina
kilpailun paineet välittyivät entistä 
suoremmin kansallisvaltiolliseen 
politiikkaan. Nyt 
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"Maailmantalous on ... joutunut tilantee
seen, jossa eri valtioiden pelkkä ulkoinen 
sopeuluminen ei enää riitä, vaan kaikkien 
on sopeuduttava muutokseen myös sisäi
sesti. .•• Suomessa tämä tarkoittaa sitä, 
että meidän on itse löydettävä keinot 
sisäiseen sopeutukseen siten, että teolli
suuden ja koko kansantalouden kilpailuky
ky turvataan." (Lammi & Saralehto 1979, 
22-23.) 

Pääomien maailmanmarkkinaliikkei
siin on sopeuduttava. Johtavien 
kapitalististen maiden "sopeutumis
strategiaksi" on yhä selvemmin 
nousemassa panostaminen huippu
teknologiaan. Viestintävälineiden 
ja tietokoneiden lähentyminen, 
informaatioammattien nousu 
informaatioteknologisoitumisen 
"Iäpielektronisoitumisen" tendens
sit kertovat informaation uudesta 
roolista kytkentäpintana globaaleik
si muuttuneisiin tuotannonehtoihin 
ja finanssimarkkinoihin. Uusi tieto
koneistettu, omien yrityssatelliittien 
avulla toimiva viestintäteknologia 
on tuonut ylikansallisille pääomille 
ainutlaatuisia mahdollisuuksia liik
kua kansallisten rajojen yli ja etsiä 
optimaalisia tuotannon ja rahoituk
sen ehtoja globaalimittakaavassa 
- varsinkin kun työ on edelleenkin 
järjestäytynyt paikallisesti tai kor
keintaan kansallisesti. 

Ylikansalliset tuotanto- ja rahoi
tuspääomat sekä valtiottomat pää-
omamarkkinat ovat muovanneet 
maailmantaloudelle uudenlaisen 
toimintadynamiikan, jossa kansallis
valtioilla on yhä enemmän vain 
sopeutujan rooli. Niinpä kansallis
valtiollisen politiikan muotoilussa 
uudet informaatio- ja tietokonetek
nologiat nähdään toistuvasti uusina 
kilpailutekijöinä niin ulospäin ("kil
pailukykypolitiikka") kuin sisäänkin 
päin ("kansallinen teknologiapolitiik
ka"). 

Kansallisvaltioiden roolimuutok-
seen liittyvät käsitteet deindustria
lisaatio ja reindustrialisaatio. Näistä 
ensimmäisellä viitataan tavallisesti 
riutuvien vanhojen teollisuuden 
alojen hiljaiseen ja joskus nopeaan
kin rapautumiseen osin maailman
markkinakilpailun suorassa painees
sa, osin teollisuuspoliittisin toimin 
("kilpailukyvyttömien" alojen "sa
neeraus- ja tervehdyttämisohjel-

• 
mat"), jälkimmäisellä taas resurs
sien ja panostuksen ohjaukseen 
uusille "kilpailukykyisille" "tulevai
suuden" aloille ja laajemmin ym
märrettynä koko yhteiskuntaelämän 
muokkaamista soveltumaan parem
min globaalin kilpailun haasteisiin. 
Kansallisvaltioiden asema kriisiytyy, 
Mitä vahvemmin ja määrätietoi
semmin kansallisvaltiot muokkaavat 

mullistavat yhteiskunnallisia 
rakenteitaan vastatakseen maail
manmarkkinakilpailun haasteisiin, 
sitä selvemmin kansainvälinen kil
pailukyky kohoaa imperatiivina 

1 kaikkien muiden toimien yläpuolel
le. 

Tämä näkyy monilla eri tasoilla. 
Yhteiskunnallinen uusintamisyhteys 
kapitalisoituu läpikotaisin ja mää-

. rittyy rakenteellisesti yhä enemmän 
tavara- ja rahasuhteiden perustalta, 
mikä kuitenkin merkitsee sitä, 
että pääoma voi yhä vähemmän 
tukeutua oman piirinsä ulkopuolella 
toteutettuihin tuotantoehtoihin 

työvoimiin. "Ilmaistuotantovoi
mat" ehtyvät. Siksi uusintamis
yhteyden läpikapitalisoitumista 
on kompensoitava valtiollisesti 
entistä voimakkaammin. Valtion 
on entistä tehokkaammin välitettä
vä ja ylläpidettävä koko uusinta
misyhteyttä. Yhteiskunta "Iäpival
tiollistuu", kapitalismi siirtyy eks
tensiivisestä intensiiviseen vaihee
seen. (Hirsch 1983; Aglietta 1979.) 

Uusintamisyhteyden häiriötöntä 
"'· välittämistä sekoittaa kuitenkin 

pääomien maailmanmarkkinaliike, 
joka kulkee aina valtiollisen va
kauttamispolitiikan edellä. Kiristy
nyt kilpailu maailmanmarkkinoilla 
on välittynyt kansallisvaltioiden 
tasolle rakenteellisena joukkotyöt
tömyytenä. OECD-maissa oli vuonna 
1983 33 miljoonaa työtöntä ihmistä 
(Lovio 1985, 26). Heistä on tullut 
osa "työyhteiskunnan kriisiä" ja 

sosiaalipoliittisten tasapainottamis
toimien kriisiä. Valtion tehtävä
ja ongelmakenttä kasvaa. Politiikka 
muuttuu hallinnoimiseksi, toimintaa 
on "optimoitava". julkista sektoria 
on saneerattava ja muutettava 
markkinahenkisemmäksi, voittoa 
tuottavaksi ja tulosvastuulliseksi 
(vrt. Murdock 1984, 265). Privati
sointi uhkaa aloja, jotka ovat histo
riallisesti olleet julkisia ja sellaisina 
ei-kaupallisia: kulttuuria, koulutus
ta, terveydenhoitoa, sosiaalitointa 
jne. Informaatioyhteiskunnan luon
netta voikin paradoksaalisesti mää
rittää perinteisesti julkisen tiedon 
privatisoituminen ja· muuttuminen 
kauppatavaraksi (vrt. Schiller 1981, 
47). 

Valtiollinen politiikka voi kaikki
neen toteutua vain erittäin ristirii
taisten ehtojen puitteissa. Valtioi
den on esimerkiksi kaikin tavoin 
tuettava kansallisten pääomien 
kansai n välistym iskehi tystä kilpailu
kyvyn ylläpitämiseksi, mutta kan
sainvälistyttyään samat yritykset 
näyttäytyvätkin valtion "vastapelaa
jina"; niiden kansainvälistyminen 
merkitsee valtion toimintakentän 
kriisiytymistä entisestään: tuotannon 
ja paaoman siirtoja kansallisen 
kontrollin ulkopuolelle, saneerauksia 
ja irtisanomisia entisessä kotimaas
sa jne. Samalla kansallisten viran
omaisten toimivalta määrätä raha
järjestelyistä ja myös oman maan 
valuutan kurssista on jatkuvasti 
pienentynyt. Raha- ja pääomaliik
keet eivät ole viranomaisten kont
rollissa ja niiden ylikansallistuminen 
on kyseenalaistanut valtioiden suve
reenisuuden (Michalet 1982, 44). 
Kansalliset säätelytoimet ovat 
nykyisin täysin riittämättömiä 
sääntelemään maailmantalouden 
epätasaisuuksia ja jännitteitä (Ag
lietta 1982, 6). 

Kuitenkaan kansallisvaltiot eivät 
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ole kadonneet mihinkään. Kansallis
valtioilla on ollut keskeinen rooli 
informaatioyhteiskunnan infrastruk
tuurin rakentamisessa varsinkin 
eräällä alalla, sotilaallisessa kehit
telytyössä. Erityisesti Yhdysvalloissa 
uusien informaatioteknologioiden 
kehittely ja käyttöönotto on liitty
nyt varsin kiinteästi sotilaallisiin 
tarpeisiin. Tietokoneiden ja elektro
niikkateollisuuden ensimmäiset 
sovellutukset ovat löytyneet soti
laalliselta alalta, näiden alojen 
tuotteiden kehittely on erottamaton 
osa sotaa tai siihen valmistautumis
ta. Nykyaikainen taistelukenttä 
on läpielektronisoitunut. Sotilaalli
sesta kehittelytyöstä juontuneita 
ratkaisuja on sovellettu laajasti 
siviilikäytössä. Viime vuosina uuden 
teknologian sotilaallisista sovellu
tuksista on kuitenkin ollut yhä 
vaikeampi kehittää ei-sotilaallisia 
sovellutuksia. (Vrt. Schiller 1981; 
Eriksson 1985.) 

Työn muutos 

Edellä kuvatut muutostendenssit 
heijastuvat ja näkyvät luonnollisesti 
myös työorganisaatioissa. Uudet 
teollisuuden alat muovaavat työ
elämää ja ammattijakautumia 
niinkuin ne ovat aina muovanneet. 
1 okainen uusi "teknologinen vallan
kumous" on merkinnyt myös muu
toksia työorganisaatiossa, ammatti
raken-teissa, työntekijöiden kvalifi
kaatiovaatimuksissa, työn sisällöis
sä, ihmisten elämänkäytännöissä 
_!ne. (vrt. esim. Braverman 1974; 
Mandel 1980; Williams 1983, 83--
84). 

Aineellisessa tuotannossa infor
maatioteknologiat ovat jo osoitta
neet voimansa; ne ovat organisaa
tioteknologioita, jotka mahdollista
vat tuotannon tehokkaamman osit
tamisen, valvonnan ja automatisoin
nin. Tätähän informaatioyhteiskun-
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nasta puhuttaessa usein koroste
taan. Ihminen vapautuu "likaisista 
töistä", "tuotannon pullonkauloista" 
jne. Samat kehityskulut ovat viime 
aikoina kuitenkin alkaneet voimistua 
myös muualla työelämässä: auto
maatio on alkanut vähentää työ
paikkoja myös useilla perinteiseen 
"palvelusektoriin" keskeisesti lue
tuilla työaloilla (Kasvio 1984b 
11). Oletettavaa onkin, että infor~ 
maatioteknologioiden joustavuuden 
ansiosta automatisoinnin piiriin 
tulevat "myös sellaiset tuottavat, 
suunnittelevat ja hallinnolliset 
alueet .•• jotka ovat tähän saakka 
osoittautuneet vastustuskykyisiksi 
rationalisointi- ja automatisointipyr
kimyksiä kohtaan" (Kasvio 1984c, 
19). 

Tietenkään kaikkea työtä ei 

.. 

voida loppuun saakka automatisoi
da juuri tähän monet informaatio
yhteiskunnan puolestapuhujat tarttu
vatkin korostaessaan uudenalaisen, 
ihmisen luovuutta Stimuloivan tieto
työn merkitystä tulevaisuudessa. 
Edellä esitettyjen tendenssien kan
nalta tarkasteltuna "uuden työn" 
vapausasteita voidaan kuitenkin 
myös kyseenalaistaa, kun ne kytke
tään rakenteellisiin syntyedellytyk
siinsä ja "funktioyhteyteensä" (vrt. 
Haug 1982, 214-215). Perinteisesti 
"vapaina" pidettyjen ammattialojen 
("luova", "henkinen", "valkokaulus
työ"; johtajat, suunnittelijat, tutki
jat, toimittajat jne.) henkilökohtai
sen tulosvastuullisuuden Usääntymi- " 
nen, liukuviin työaikoihin siirtymi
nen, töiden vienti kotiin, käytännön 
työtehtävissä vaadittavan yhteistyön 
muuttuminen koneellisesti välitetyk-
si, työn integraation asteen ja 
abstraktisuuden lisääntyminen jne. 
saattavat kertoa myös aivan toisen
laisista kehityskuluista, kapitalismin 
intensiivisen vaiheen uudenlaisista 
ongelmista Kilpailukyvyn kohen
tamisen, tuotannollisen panoksen 

kasvattamisen ja omakohtaisen 
suorituskontrollin piiriin imetään 
entistä tehokkaammin myös sellaisia 
toimihenkilö- ja virkamiesryhmiä, 
jotka sitä tähän saakka ovat omalla 
kohdallaan vastustaneet. 

Tottakai uudet teknologiset 
ratkaisut voivat poikia myös uuden
laisia mahdolUsuuksia. Kuitenkin 
on hyvä muistaa, että "kompleksis
ten ja integroil:ujen teknologioiden 
suunnittelussa ja hahmottelussa 
relevantit reunaehdot työvaatimus
ten rakenteelle ja työn laadulle 
on jo asetettu" (Kasvio 1984c, 
23-24). Olivetti-yhtiön pääjohtaja 
Franco de Benedetti sanoo tämän 
seuraavasti: 

1110ngelmat, jotka tavallisesti liitetään 
toimistoautomaatioon, muodostavat vii
meisen jakson tarinassa, joka alkoi teol
lisen vallankumouksen myötä ••• Infor
maatioteknologia on nimenomaisesti 
työvoiman koordinoirmin ja kontrollin 
teknologia, valkokaulustyöntekijöiden 
- joihin tayloristinen organisaatio ei 
yllä - työvoiman koordinoinnin ja kon
trollin teknologia." (Duncanin 1981, 194 
mukaan.) 

Ja Hirsch täsmentää: 

"... suorituksen käsite muuttuu perusta
vanlaatuisesti. 'Suoritusta' ei määritellä 
enää määrällisesti mitattavissa ja yksilö
kohtaisesti laskettavissa olevaksi työn 
tuotokseksi vaan persoonallisuus- tai 
käyttäytymispiirteeksi, jossa on kyse 
sopeutumiskyvystä ja siitä, että on val
mis asettumaan ja alistumaan vaihtele
viin työehtoihin ja -vaatimuksiin sekä 
joustavasti tasapainoilemaan niiden kes
kellä. Paikkatyöläisen merkityksen pää
omalle määrää yhä enemmän hänen 
yleinen joustavuutensa, normaalisuutensa 
ja toimivuutensa .•• " (Hirsch 1983, 89.) 

Keskustelua 

Edellä esitetyn "informaatioyhteis
kunnan tulemisen" globaaleja muu
tosprosesseja valottavan näkökul
mamme pohjalta voimme nyt ar
vioida alussa esitettyjä informaatio-

yhteiskuntaa koskevia tarkastelu
tapoja. 

Yhden tarkastelutavan mukaan 
informaatioyhteiskunnan luonnetta 
ja tulemistapaa leimaa tietokonei
den ja viestintävälineiden konver
genssi. Tällöin informaatioyhteis
kuntaa tarkastellaan pääsääntöisesti 
teknologisesta näkökulmasta. Ha
vainnot uusien informaatioteknolo
gioiden esiinnoususta ja käynnissä 
olevista mullistuksista ovat sinänsä 
enemmän tai vähemmän oikeasuun
taisia, mutta on virheellistä nähdä, 
että teknologia määrää yhteiskunta
kehitystä. TeknologioiHa on kyllä 
oma vaikutuksensa, mutta teknolo
gioiden kehitystä määrittävät mo
net historialliset, erityisesti talou
delliset ja poliittiset tekijät. Monia 
informaatioyhteiskunnan ajattelijoita 
vaivaakin käsitys teknologiasta 
yhteiskunnallisista yhteyksistään 
irtileikattuna ilmiönä. 

Teknologisten järjestelmien 
lähenemiseen ei välttämättä liity 
mitään uudenlaiseen informaatio
yhteiskuntaan johtavaa automaattis
ta kehitysdynamiikkaa tai -fysiikkaa 
- koko prosessi kertoo vain uuden
laisista mahdollisuuksista. ja kaik
kineen prosessi ei juuri prosessina 
ole teknologisen kehityksen histo
riassa mitenkään ainutkertainen. 
Jo pikainen silmäys teknologioiden 
kehityshistoriaan ja innovaatiotut
kimuksen kirjallisuuteen osoittaa 
kulloinkin uusien teknologioiden 
laajasti ymmärrettyinä kehittyneen 
juuri konvergenssin suuntaan. 

Ajatus uusista ja kokonaan 
uudenlaisista "perusteknologioista" 
sekä niitä seuraavista sovellutus
ja paranteluinnovaatioista ja -tek
nologioista eli kaikkineen "teknolo
gioiden elinkaarista" voidaan pa
lauttaa jo Schumpeterin klassisiin 
innovaatiotutkimuksiin (vrt. Lemola 
ja Lovio 1984, 40). Samank3ltainen 
"konvergenssi" on aikoinaan johta-
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nut kehruukoneen esimuodoista 
Self Acting Mule -yhteiskuntaan, 
höyrykoneen esimuodoista vaikkapa 
rautatieyhteiskuntaan ja ensimmäi
sistä polttomoottorisovellutuksista 
autoyhteiskuntaan. Tällainen tekno
logisointi ei kuitenkaan vielä tuo 
yhteiskunnalle sellaista erityisyyttä, 
että se pelkän konvergoitumisen 
sivutuotteena oikeuttaisi puheet 
esimerkiksi aivan uudenlaisista 
vapausasteista ja -ulottuvuuksista. 
Kyseisten mahdollisuuksien toteut
taminen riippuu teknologian käytös
tä ja käytön rajoista, niistä yhteis
kunnallisista ehdoista, jotka ohjaa
vat teknologioiden käyttöönottoa. 
Kyseiset ulottuvuudet ovat konver
genssiajattelun päälle lisätty lisä. 

Juuri teknologisoi vassa konver
genssiajattelussa näkyy hyvin tule
vaisuuden ennakoinoin eräs yleinen 
vinouma: lähitulevaisuuden yliar
viointi ja kaukaisemman tulevaisuu
den aliarviointi (vrt. Wiio 1985, 
77-78). Teknologisten mahdollisuuk
sien avaamat horisontit sumentavat 
niiden todellistumisen yhteiskunnal
liset ehdot. Kun Martin (1978, 
6) kirjoittaa: 

11 Nyt on mahdollista rakentaa maailma, 
jossa ei ole saasteita, luonnonkauneuden 
massiivista tuhoamista, inhimillistä raa
dantaa; jossa tuhoavia kulutusmuotoja 
vältetään ja jossa ihmismieltä voidaan 
ravita historiassa ennennäkemättömällä 
tavalla ja jossa ihmismieli voi liidellä 
suuruuden uusiin muotoihin ... ", 

voidaan rinnalle nostaa 
sitaatti, nyt vuodelta 1842: 

toinen 
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"Lupaan osoittaa, miten kymmenessä 
vuodessa toteutetaan paratiisi, jossa 
kaikki mitä ihmissielu halajaa on yltäkyl
läisenä jokaisen saatavilla ilman työtä 
ja palkkaa; missä luonto kokonaisuudes
saan tullaan muuttamaan kauneimpaan 
muotoonsa ja jokainen ihminen voi elää 
loistavissa palatseissa kaiken kuvitelta
vissa olevan ylellisyyden ja mitä ihastut
tavimpien puutarhojen keskellä, jossa 
hän voi ilman työtä toteuttaa yhdessä 

vuodessa enemmän kuin mihin täh
asti On tarVittU tuhansia • VUOSia. II o.Ä 
Etzler höyrykoneesta; lamattu Otalan 
1985, 42 mukaan.) 

Toisen tarkastelutavan mukaan 
informaatioyhteiskuntaa leima 
informaatioammattien kasvamine~ 
suurimmaksi luokaksi ammattiraken
teessa Tässä ei nyt sinänsä ole 
mitään outoa, yhteiskunnan ammat
tirakenteen muutos on aivan hyvä 
tarkastelutapa. Tosin luokitteluissa 
on törmätty monenlaisiin teoreetti
siin ja empiirisiin ongelmiin siinä 
mitä informaatioammateilla tai 
-sektoreilla tarkoitetaan ja miten 
ne esimerkiksi tilastollisesti määri
tellään. Tarkastellaanko sitä, missä 
ihmiset työskentelevät vai sitä 
mikä näiden ihmisten pääasialline~ 
työ on? Ja mikä tarkkaan ottaen 
on tietotyötä? Onko tietotehtaan 
siivooja informaatiosektorilla tai 
atk-laitteita käyttävä ja maatilan 
tietopulmia ratkova maatalouslomit
taja tietoammatissa vai ei? Onko 
jonkin prosenttirajan ylittäminen 
am mattijakaumassa se piste, jonka 
jälkeen yhteiskunnan perusluonne 
muuttuu? 

Yhtä hyvin voidaan informaatio
yhteiskunnan tai jälkiteollisen yh
teiskunnan sijasta puhua vaikkapa 
uus- tai superteollisesta yhteiskun
nasta, sillä teollinen volyymi on 
tänään korkeimmillaan ihmiskunnan 
historiassa. Pulmalliseksi informaa
tiosektoriperustainen puhe infor
maatioyhteiskunnasta tulee var
maankin silloin, kun informaatiosek
torin kasvu aikanaan pysähtyy. 
Voidaankin sanoa, että yhteiskun
nalliset muutosprosessit eivät pa
laudu ammattiluokitusten välisiin 
määrällisiin suhteisiin, ne kuvaavat 
vain käynnissä olevien muutosten 
yhtä tasoa. Ja - kuten Aho (1985, 
212) huomauttaa modernissa 
yhteiskunnassa on juuri niin monta 
sektoria kuin tilastotieteilijöiden 

asteikossa on kulloinkin luokkia. 
Tämä ei suinkaan merkitse, etteikö 
varsinaisten tietoammattien määrä 
olisi kasvussa. 

Kolmannen tarkastelutavan 
mukaan informaatioyhteiskunta 
on jotakin laadullisesti aivan uutta. 
Yleisiä ovat nai vH: visiot, joiden 
mukaan informaatioyhteiskuntaa 
leimaa aivan uudenlainen etiikka 

moraali ja joissa informaatio-
yhteiskunta muistuttaa lähinnä 
maanpäällistä paratiisia (Masuda 
1981; vrt. Toffler 1980). Tällaisille 
järkeilyille ei ole kuitenkaan löyty-

oikein minkäänlaisia vakavia 
perusteita. 

myös esitetty, että infor
maatioyhteiskunnassa tieto korvaa 
työn yhteiskunnallisen rikkauden 
lähteenä ja siten (Marxin) työnarvo
teoria ja perinteiset taloudelliset 
teoriat joutavat oppihistorlaan. 
Lisäksi on sanottu, että laadullises
ti uudenlaisen, informaatiotavaroita 
tuottavan erityisen informaatiotyön 
laajeneminen tuottaa "uuden yhteis
kuntamuodon11. Tietotaloudelle omi
naiset rakenteet ajavat erityisiä 
tietotavaroita tuottavan työn ky
syntää eteenpäin ja näin edistävät 
11 tietoyhteiskunnan tulemista". "Tie
totekniikan käyttöönoton vaikutuk-
sesta tietoyhteiskunta on nyt 
itsenäistymässä ja pääsemässä 
omille jaloilleen teollisen kapitalis
min syUstä11 (Kortteinen 1985, 
1 

Tiedonarvoteoria jää usein vain 
heitaksi siihen viittaajat eivät 
juurikaan syvenny arvoteoreettisiin 
pohdiskeluihin. Näyttää siltä, että 
käsitykset Marxin työnarvoteorias
ta, tuottavasta työstä ja tavara-
analyysista perustuvat ylimalkai
suuksiin tai suoranaisiin väärinym
märryksiin, Marx (1974, 455-456) 
ei nimittäin sido tuottavan työn 
käsitettä mihinkään ahtaasti luk
koon lyötyyn tehdastyöhön vaan 

näkee, että kehittyessään kapitalis
mi voi alistaa arvonlisäyslogiikkansa· 
alle yhä uusia elämänalueita ja 
työtehtäviä. Tarkastellessaan työ
prosessia kapitaUsmissa hän tuo 
esiin työnjaon ja yhteistyön käsit
teet: tuotetta on tarkasteltava 
11kokonaistyöläisen11 yhteiskunnalli
sena tuotteena. 

11Luonteeltaan yhteistoiminnallinen työ
prosessi laajentaa .•• välttämättömästi 
tuottavan työn ja sen edustajan, tuotta
van työläisen käsitettä. Tehdäkseen 
tuottavaa työtä yksilön ei ole enää 
tarpeellista tarttua siihen omin käsin; 
riittää että hän on kokonaistyöläisen 
elimenä, tekee jonkin sen alatehtävistä. 11 

(Emt., 455.) 

Kuitenkaan mikä tahansa työ ei 
ole tuottavaa, ainoastaan se mikä 
tuottaa lisäarvoa eli palvelee pää
oman arvonlisäystä (emt., 456). 
Marx käyttää omana esimerkkinään 
opettajaa: sikäli kuin opettaja 
palvelee paaoman arvonlisäystä, 
hän on tuottava työläinen ja siinä 
mielessä hänen 11oppitehtaansa11 

ei eroa makkaratehtaista. Tiedon
arvoteoria ei ainakaan sellaisena 
kuin se on esitetty näytä korvaavan 
työnarvoteoriaa. Aivotyökin on 
työtä. Kaikki olemassaoleva tieto 
ja erilaisten tiedostojen sisältämä 
materiaali on koottu jotenkin. 
Työ on yhä yhteiskunnallisen rik
kauden lähde. Tämä ei tietenkään 
tarkoita sitä, etteikö työnarvoteoria 
olisi ongelmallinen kokonaisuus. 

Myös Kortteisen ( 1985; vrt. 
myös Kortteinen & Ylöstalo 1985) 
11tietotavaran11 

(
11esinetavaran11 vas-

takohtana) ja 11tietotyön11 käsitteet 
sekä näiden pohjalta tehty johto
päätös "uudesta yhteiskuntamuodos
ta11 ovat ongelmallisia (vrt. Aho 
1985). Tässä puututaan vain yhteen 
kohtaan. 

Kortteisen esitys nojautuu siihen 
ajatukseen, että Marxin kapitalismi
analyysi perustuisi esinetavaraan. 
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nut kehruukoneen esimuodoista 
Self Acting Mule -yhteiskuntaan, 
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vat teknologioiden käyttöönottoa. 
Kyseiset ulottuvuudet ovat konver
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11 Nyt on mahdollista rakentaa maailma, 
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voidaan rinnalle nostaa 
sitaatti, nyt vuodelta 1842: 

toinen 
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"Lupaan osoittaa, miten kymmenessä 
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vuodessa enemmän kuin mihin täh
asti On tarVittU tuhansia • VUOSia. II o.Ä 
Etzler höyrykoneesta; lamattu Otalan 
1985, 42 mukaan.) 
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oikein minkäänlaisia vakavia 
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Tietotavara sen sijaan on laadulli
sesti jotain toisenlaista. Marxilta 
itseltään ei kuitenkaan löydy esine-
tavaran käsitettä. Esinetavara 
Kortteiselle näyttäisi viittaavan 
tavaran käyttöarvoon: esinetavaralla 
on taloudellista merkitystä sitä 
kautta, että sen luonnonominaisuu
det tyydyttävät joitakin inhimillisiä 
tarpeita. Tietotavaralla on taloudel
lista merkitystä puolestaan sitä 
kautta, että se välittää ostajalle 
tiettyjä kulttuurisia merkityksiä 
(Kortteinen 1985, 90}. 

Mutta miksi tietotavaran luon
nonmuotoinen erilaisuus esinetava
raan nähden muuttaisi yhteiskunnan 
toimintaedellytyksiä ja -ehtoja 
sekä talouden rakenteita niin ku
mouksellisesti, että kapitalismiana
lyysinkin on vaihdettava kaikki 
käsitteensä? Tämä jää epäselväksi. 
Miksi kaikki muuttuisi? Eikö tiedon 
muuttuminen yhä suuremmassa 
määrin tavaraksi, "pääoman tarpeita 
tyydyttävien" tietotavaroiden tuo
tanto ole esimerkkinä juuri toisen
laisesta prosessista? Vaikka tieto
tavara ei "alistukaan ongelmitta 
tavaratalouden rakenteisiin", se 
alistuu kuitenkin. Sitä osoittaa 
Kortteisenkin esimerkki tekijänoi
keutta, kopiointeja, patentteja 
jne. koskevasta juridisesta keskuste
lusta. Monenlaisilla oikeudellisilla 
säännöksillä pyritään takaamaan, 
että tietotavaroita voidaan ostaa 
ja myydä tavaramarkkinoilla, muu
toinhan tietotehtaat eivät pystyisi 
toimimaankaan. Tietomarkkinoilla 
tieto ei leviä julkisesti vaan yksi
tyisesti. Asiaa ei välttämättä muu
ta se, että uusi tieto tai idea 
leviää muille yrittäjille ja kilpaili
joille. 

Kaiken kaikkiaan Marx ei analy
soinut tavaroiden luonnonmuotoisia 
eroja vaan keskittyi tavaroiden 
arvomuotoihin. Tavaralla on paitsi 
käyttöarvonsa myös vaihtoarvonsa. 
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Erottelu esinetavaroihin ja tietota
varoihin ei valaise yhteiskuntamuo
don muuttumista. Tavara missä 
(luonnon)muodossa tahansa tuotetaan 
markkinoille vaihtoarvon tähden 
- myisikö myyjä muuten sitä (vrt, 
Marx 1974, 152-153)? Tyydyttääpä 
tavaroiden käyttöarvo inhimillisiä 
tai pääoman tarpeita, sen on kui-
tenkin löydettävä maksukykyinen 
tarve markkinoilta. Tältä osin 
tietotalous on osa tavarataloutta, 
jos tämä erottelu nyt on hedelmäl
linen ollenkaan. Niinpä on kyseen
alaista väittää, että tietotavaroiden 
tuotanto ei kohtaa samanlaisia 
absoluuttisia rajoja kuin esinetava
roiden tuotanto. 

Tieto on varmasti noussut yhä 
täkeämmäksi resurssiksi yritysten 
välisessä kilpailussa. Kuitenkin 
vain pieni joukko yrityksistä toimii 
varsinaisten "tietotavaroiden" tuot
tajina. Pääosalle tuotantotoimintaa 
tieto (ja tietotekniikka) on vain 
apuväline tuotannon tehostamisessa. 
Jos yritys ei kykene realisoimaan 
voittoa, se ei kykene myöskään 
pysymään pitkään markkinoilla 
tiedon ostajana tai tuottajana eikä 
minään muunakaan toimijana. Mak
sukykyisen kysynnän, taloudellisen 
kasvun ja maailmantalouden rajat 
ovat olemassa tiukkoina myös tie
don tuotannossa. Informaatiosektori 
ei voi kasvaa loputtomiin itsenäise
nä sektorina. 

Eri elinkeinoelämän edustajien 
ja muutamien, lähinnä ylikansallisia 
yrityksiä tarkastelleiden tutkijoiden 
näkökulmasta informaatio ja infor
maatioteknologia nähdään kilpailu
kykyä kasvattavina resursseina 
ja tuottavuusvälineinä Elinkeino
elämä tuntuukin olevan paremmin 
hajulla "informaatioyhteiskunnassa
kin" vallitsevasta kilpailusta ja 
maailmanmarkkinoiden asettamista 
mukautumispakoista kuin monet 
informaatioyhteiskuntaa pohtineet 

teoreetikot. Kuten Pietilä ( 1982, 
7) toteaa, elinkeinoelämämme puhe 
kansainvälisen kilpailukyvyn säilyt
tämisestä ei ole mitään sumutusta 
vaan se heijastaa raakaa todelli
suutta. Tosin näin elinkeinoelämä 
joutuu ehkä tahtomattaan myöntä
mään, että me ihmiset emme itse 
hallitse ja määrää kohtalostamme, 
elämästämme ja sen puitteista. 
Eri kansantaioudetkin joutuvat 
sopeutumaan luontoa muistuttavaan 
"toiseen luontoon", ei teknologian 
kehitykseen vaan maaHmanmarkki
noihin. 

Lopuksi 

Tässä esityksessä olemme käyttä
neet informaatioyhteiskunnan käsi
tettä. Suomenkielinen väännös 
tietoyhteiskunta on osaksi käännös
virhe ja osaksi antaa liian positiivi
sen kuvan tiedon määrällisestä 
ja laadullisesta kasvamisesta ja 
leviämisestä yhteiskunnassa. Samalla 
tieto sekoitetaan informaatioon. 
Suurin osa uusissa viestlntäverkos
toissa liikkuvista virroista on pelk
kää dataa tai informaatiota yksityi
seen, ei julkiseen käyttöön. 

Mutta miten pätevä käsite 
11 informaatioyhteiskunta11 on kuvaa
maan käynnissä olevia muutospro
sesseja ja lähi tulevaisuuden yhteis
kuntien ominaisluonnetta? Varmaan
kin yhteiskunnassa tapahtuu viestin
täväline-tietokone -konvergenssia, 
informaatioteknologioiden leviämis
tä, informaatioammattien tulemis
ta, tietotyön ja -tavaroiden merki
tyksen korostumista. Ne eivät 
ole toisiaan poissulkevia vaan toi
siinsa liittyviä ilmiöitä, vaikka 
osin eri tasoilla. Sellaisenaan kukin 
niistä hahmottaa kuitenkin vain 
käynnissä olevien muutoksien pin
taa. Kaiken aikaa on lisäksi käyn
nissä lukemattomia muitakin kehi
tyskulkuja. Kuinka olennaisesti 

juuri informaatioyhteiskuntaa koske
vassa keskustelussa nousseet teemat 
ja kehityskulut rnäärittävät lähitu
levaisuuden yhteiskuntaa ja yhteis
kunnallisia muutoksia? Yhtä hyvin 
voidaan puhua vaikka kilpailukyky-
yhteiskunnasta, automaatioyhteis-
kunnasta jne. 

Mikäli informaatioyhteiskunnan 
tarkastelu jää vain yhden tai muu
taman yllä kuvatun muutosprosessin 
luonnosteluksi, on tuloksena usein 
teknologisoiva historian- ja yhteis
kuntakäsitys. jossa mm. taloudella 
ei ole sijaa ollenkaan ja jossa 
teknologia näyttäytyy yhteiskunnal
lisista yhteyksistään irtileikattuna 
ilmiönä. Lopputuloksena on koko
naisvaltaisen tarkasteluhorisontin 
puute. 

Uusien teknologioiden käyttöön
otto on entistä selvemmin maail
manlaajuinen prosessi. Siksi tarkas
telun horisontiksi onkin otettava 
maailmantalouden kokonaiskehitys 
ja sen muuttumassa olevat raken
teet. Tältä pohjalta "informaatio
yhteiskunnan tulemiseen" lHtetyt, 
esityksemme alussa referoidut 
kuvat ja määrittelyt informaatioyh
teiskunnasta saavat mielensä. In
formaatioyhteiskuntaan liitetyt 
kehityskulut eivät tuota äkiHistä 
katkosta yhteiskuntakehityksessä. 
Informaatioyhteiskunta ei ole kapi
talismin ylitys tai negaatio vaan 
sen uusin vaihe. "Informaation 
aikakauden" leimanisin ominaispiirre 
on pääoman laajeneminen ja syve
neminen globaalisesti yhteiskunnalli
sena suhteena, kapitalistisen tuo
tantotavan (rahatalouden ja arvovä
litteisten yhteiskuntasuhteiden) 
tunkeutuminen yhä uusille alueille 
(periferian kehitysmaat, ytimen 
sisäiset periferiat) ja voimistuminen 
perinteisillä alueilla (ytimen teolli
suusmaat). 

Informaatioyhteiskuntaa ei ole 
syytä käyttää sellaisena kokonaisyh-
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varsinaisten "tietotavaroiden" tuot
tajina. Pääosalle tuotantotoimintaa 
tieto (ja tietotekniikka) on vain 
apuväline tuotannon tehostamisessa. 
Jos yritys ei kykene realisoimaan 
voittoa, se ei kykene myöskään 
pysymään pitkään markkinoilla 
tiedon ostajana tai tuottajana eikä 
minään muunakaan toimijana. Mak
sukykyisen kysynnän, taloudellisen 
kasvun ja maailmantalouden rajat 
ovat olemassa tiukkoina myös tie
don tuotannossa. Informaatiosektori 
ei voi kasvaa loputtomiin itsenäise
nä sektorina. 

Eri elinkeinoelämän edustajien 
ja muutamien, lähinnä ylikansallisia 
yrityksiä tarkastelleiden tutkijoiden 
näkökulmasta informaatio ja infor
maatioteknologia nähdään kilpailu
kykyä kasvattavina resursseina 
ja tuottavuusvälineinä Elinkeino
elämä tuntuukin olevan paremmin 
hajulla "informaatioyhteiskunnassa
kin" vallitsevasta kilpailusta ja 
maailmanmarkkinoiden asettamista 
mukautumispakoista kuin monet 
informaatioyhteiskuntaa pohtineet 

teoreetikot. Kuten Pietilä ( 1982, 
7) toteaa, elinkeinoelämämme puhe 
kansainvälisen kilpailukyvyn säilyt
tämisestä ei ole mitään sumutusta 
vaan se heijastaa raakaa todelli
suutta. Tosin näin elinkeinoelämä 
joutuu ehkä tahtomattaan myöntä
mään, että me ihmiset emme itse 
hallitse ja määrää kohtalostamme, 
elämästämme ja sen puitteista. 
Eri kansantaioudetkin joutuvat 
sopeutumaan luontoa muistuttavaan 
"toiseen luontoon", ei teknologian 
kehitykseen vaan maaHmanmarkki
noihin. 

Lopuksi 

Tässä esityksessä olemme käyttä
neet informaatioyhteiskunnan käsi
tettä. Suomenkielinen väännös 
tietoyhteiskunta on osaksi käännös
virhe ja osaksi antaa liian positiivi
sen kuvan tiedon määrällisestä 
ja laadullisesta kasvamisesta ja 
leviämisestä yhteiskunnassa. Samalla 
tieto sekoitetaan informaatioon. 
Suurin osa uusissa viestlntäverkos
toissa liikkuvista virroista on pelk
kää dataa tai informaatiota yksityi
seen, ei julkiseen käyttöön. 

Mutta miten pätevä käsite 
11 informaatioyhteiskunta11 on kuvaa
maan käynnissä olevia muutospro
sesseja ja lähi tulevaisuuden yhteis
kuntien ominaisluonnetta? Varmaan
kin yhteiskunnassa tapahtuu viestin
täväline-tietokone -konvergenssia, 
informaatioteknologioiden leviämis
tä, informaatioammattien tulemis
ta, tietotyön ja -tavaroiden merki
tyksen korostumista. Ne eivät 
ole toisiaan poissulkevia vaan toi
siinsa liittyviä ilmiöitä, vaikka 
osin eri tasoilla. Sellaisenaan kukin 
niistä hahmottaa kuitenkin vain 
käynnissä olevien muutoksien pin
taa. Kaiken aikaa on lisäksi käyn
nissä lukemattomia muitakin kehi
tyskulkuja. Kuinka olennaisesti 

juuri informaatioyhteiskuntaa koske
vassa keskustelussa nousseet teemat 
ja kehityskulut rnäärittävät lähitu
levaisuuden yhteiskuntaa ja yhteis
kunnallisia muutoksia? Yhtä hyvin 
voidaan puhua vaikka kilpailukyky-
yhteiskunnasta, automaatioyhteis-
kunnasta jne. 

Mikäli informaatioyhteiskunnan 
tarkastelu jää vain yhden tai muu
taman yllä kuvatun muutosprosessin 
luonnosteluksi, on tuloksena usein 
teknologisoiva historian- ja yhteis
kuntakäsitys. jossa mm. taloudella 
ei ole sijaa ollenkaan ja jossa 
teknologia näyttäytyy yhteiskunnal
lisista yhteyksistään irtileikattuna 
ilmiönä. Lopputuloksena on koko
naisvaltaisen tarkasteluhorisontin 
puute. 

Uusien teknologioiden käyttöön
otto on entistä selvemmin maail
manlaajuinen prosessi. Siksi tarkas
telun horisontiksi onkin otettava 
maailmantalouden kokonaiskehitys 
ja sen muuttumassa olevat raken
teet. Tältä pohjalta "informaatio
yhteiskunnan tulemiseen" lHtetyt, 
esityksemme alussa referoidut 
kuvat ja määrittelyt informaatioyh
teiskunnasta saavat mielensä. In
formaatioyhteiskuntaan liitetyt 
kehityskulut eivät tuota äkiHistä 
katkosta yhteiskuntakehityksessä. 
Informaatioyhteiskunta ei ole kapi
talismin ylitys tai negaatio vaan 
sen uusin vaihe. "Informaation 
aikakauden" leimanisin ominaispiirre 
on pääoman laajeneminen ja syve
neminen globaalisesti yhteiskunnalli
sena suhteena, kapitalistisen tuo
tantotavan (rahatalouden ja arvovä
litteisten yhteiskuntasuhteiden) 
tunkeutuminen yhä uusille alueille 
(periferian kehitysmaat, ytimen 
sisäiset periferiat) ja voimistuminen 
perinteisillä alueilla (ytimen teolli
suusmaat). 

Informaatioyhteiskuntaa ei ole 
syytä käyttää sellaisena kokonaisyh-
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teiskunnallisena käsitteenä, joka 
kuvaa koko yhteiskunnan ominais
luonnetta. Tosin informaatioyhteis
kunta on jo niin sitkeästi pesiyty
nyt kielenkäyttöön, että käsitteen 
korvaaminen jollakin toisella on 
jo turhaa ja mahdotonta. Sikäli 
kuin käsitettä joka tapauksessa 
käytetään, se olisi nähtävä raken
teellisissa yhteyksissään ja edelly
tyksissään. Tässä näitä yhteyksiä 
on yritetty vetää yhteen, vaikka 
tuloksena onkin vielä vain luuran
komainen "tendenssiesitys". Lisäksi 
käsitteen käyttöä on jatkossa tar
kennettava, on löydettävä sen 
oma spesifinen kohde tai ulottu
vuus, josta mm. "informaatioyhteis
kunnan tulemiseen" liitetyt kehitys
kulut kertovat. 
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o Savolainen 

eollisesta yhteiskunnasta 
informaatioyhteiskuntaan 
Machlup, Drucker ja Bell 

Informaatioyhteiskunnan luonnetta 
koskeva analyyttisempi keskustelu 
on jäänyt Suomessa toistaiseksi 
melko vähiin. Esim. teknologia,.. 
komitea (Komiteanmietintö 1980:55, 
60-62) asettui kannattamaan tekno-
kraattissävytteistä informaatio-
yhteiskuntakonseptiota, johon ei 
liitetty kovinkaan kriittisiä varauk
sia. Viime vuosien puheenvuoroissa 
sellaiset teemat kuin "Orwellin 
vuosi 1984", "tiurismi" ja jossakin 
määrin myös "infokratia" ovat jää
neet irrallisiksi keskustelun palasik
si. Muutamissa suppeissa kommen
teissa on toki yritetty hahmotella 

1 informaatioyhteiskunnan käsitteen 
problemaattisuutta (ks. esim. 
Hemanus 1984, Wiio 1984, Vuorela 
1984a ja 1984b, Oksa 1984 ja Savo
lainen 1984b). 

Esittelen seuraavassa kolme 
konseptiota (Machlup, Drucker ja 
Bel!), joissa on pyritty problemati
soimaan siirtymän teollinen yhteis
kunta informaatioyhteiskunta 
luonnetta. Vaikka konseptioissa on 
havaittavissa teknokraattineo perus
juonne, Machlup, Drucker ja Bel! 
onnistuivat luomaan käsitteistöä, 

josta on muodostunut monessa suh-
teessa myöhemmän keskustelun 
(esim. Porat, Masuda, Toffler) 
lähtökohta. Etenkin Machlupia voi
daan pitää hyvällä syyllä alan klas
sikkona, johon verrattuna esim. 
Toffler muodikkaine "kolmen aal
lon" hypoteeseineen ei tunnu kovin
kaan omaperäiseltä teoreetikolta. 

Machlup 

Yhdysvalloissa julkaistiin 19 60-l uvun 
alussa joitakin tutkimuksia, JOissa 
yritettiin selvittää erilaisia "infor
maatiotalouden" alueeseen liittyviä 
kysymyksiä. Esim. Edward Denison 
esitti laskelmia, joiden mukaan 
Yhdysvaltain vuosien 1929-1959 
talouskasvusta peräti 30 % voitiin 
panna tiedon edistämisen, ts. tut
kimus- ja kehitystyön sekä koulu
tuksen ansioksi. 

Denisonin tutkimuksen aikoihin 
ilmestyi toinen "informaatiotalout
ta" kosketteleva analyysi, nimittäin 
Fritz Machlupin teos The Produc
tion and Distribution of Knowledge 
in the United States ( 1. painos 
ilmestyi 1962, tässä Machlup 1972). 
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