Reijo Savolainen

[eollisesta yhteiskunnasta

‘informaatioyhteiskuntaan

Machlup, Drucker ja Bell

Informaatioyhteiskunnan luonnetta
koskeva analyyttisempi keskustelu
on jaadnyt Suomessa toistaiseksi
melko vahiin. Esim. teknologia-

komitea (Komiteanmietintd 1980:55,
60-62) asettui kannattamaan tekno-
kraattissdvytteistd informaatio-
yhteiskuntakonseptiota, johon ei
liitetty kovinkaan kriittisid varauk-
sia. Viime vuosien puheenvuoroissa
sellaiset teemat kuin "Orwellin
vuosi 1984", '"tiurismi" ja jossakin
maarin myos "infokratia" ovat jaa-
neet irrallisiksi keskustelun palasik-
si. Muutamissa suppeissa kommen-
teissa on toki yritetty hahmotella
informaatioyhteiskunnan kasitteen
problemaattisuutta (ks. esim.
Hemanus 1984, Wiio 1984, Vuorela
1984a ja 1984b, Oksa 1984 ja Savo-
lainen 1984b).

Esittelen seuraavassa kolme
konseptiota (Machlup, Drucker ja
Bell), joissa on pyritty problemati-
soimaan siirtyméan teollinen yhteis-
kunta - informaatioyhteiskunta
luonnetta. Vaikka konseptioissa on
havaittavissa teknokraattinen perus-
juonne, Machlup, Drucker ja Bell
onnistuivat luomaan  késitteistdg,

josta on muodostunut monessa suh-
teessa myohemman keskustelun
(esim. Porat, Masuda, Toffler)
lahtokohta. Etenkin Machlupia voi-
daan pitéa hyvalla syylla alan klas-
sikkona, johon verrattuna esim.
Toffler muodikkaine "kolmen aal-
lon" hypoteeseineen ei tunnu kovin-
kaan omaperdiseltd teoreetikolta.

Machlup

Yhdysvalloissa julkaistiin 1960-luvun
alussa joitakin tutkimuksia, joissa
yritettiin selvittda erilaisia "infor-
maatiotalouden” alueeseen liittyvié
kysymyksid. Esim. Edward Denison
esitti laskelmia, joiden mukaan
Yhdysvaltain vuosien 1929-1959
talouskasvusta perati 30 % voitiin
panna tiedon edistdmisen, ts. tut-
kimus- ja kehitystyon sek& koulu-
tuksen ansioksi.

Denisonin  tutkimuksen aikoihin
ilmestyi toinen "informaatiotalout-
ta" kosketteleva analyysi, nimittdin
Fritz Machlupin teos The Produc-
tion and Distribution of Knowledge
in the United States (1. painos
ilmestyi 1962, tassé Machlup 1972).
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Princetonin yliopistossa tyOskennel!-
lyt Machlup on muokannut myo6-
hemmin t&td pioneerity6tédan 1980
aloittamassaan teossarjassa Know-
ledge: Its Creation, Distribution
and Economic Significance. Siita
piti tulla tekijdn alkuperdisen suun-
nitelman mukaan kymmenosainen,
mutta tyd jai kesken Machlupin
kuoltua vuonna 1983,

Vuoden 1962 teoksessaan ja sen
jatkokehittelyssad  (Machiup 1980}
Machlup lahtee toteamuksesta,
jonka mukaan tieto (knowledge)
ei ole suinkaan kansantalouden
ulkoinen vaan pé&invastoin sen sisdi-
nen muuttuja, johon investoiminen
maksaa itsensd takaisin korkojen
kera lisdntyneend  tuottavuutena.
Yhtd merkittdvind kuin Machlupin
laskelmia, joiden mukaan tiedon
tuottamiseen, kéasittelyyn ja valit-

tamiseen liittyva tuotannollinen
toiminta merkitsi vuonna 1958 jo
30 %:n osuutta Yhdysvaltain

BKT:sta, on pidettivad hidnen esiin
tuomiaan yusia termeja. Niistd ovat
levinneet laajaan kayttd6n erityi-
sesti  "tietoteollisuus" (knowledge
industry) ja sen eri alat (know-
ledge-producing industries), "tieto-
tyolainen” (knowledge worker} seka
"tietoammatti” {(knowledge occupa-
tion),

Machlup laskee mukaan "tieto-
teollisuuteen”  seuraavat  alueet:
koulutus, tutkimus- ja kehitystyd,

taiteellinen (luova) tyo ja viestinta-
sekd kommunikaatiovalineet, infor-
maatiopalvelut ja informaatiota
kasittelevar ja valittavat laitteet.
Hén tasment88 jaotustaan totea-
malla, ettd koulutus on otettava
mukaan "tietoteollisuuteen” huocli-
matta siitd, ettd yksityisten yritys-
ten panos on jaanvt taltd osin suhb-
teellisen vaatimattomaksi. Yritykset
tuottavat yleensd koulutuspalveluja
lahinnd omia sisadisi& tarpeitaan
varten ja pyrkivat harvemmin
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markkinoimaan niitd samoin liike-
taloudellisin periaattein kuin "varsi-
naisia" tuotteitaan (ks. Machlup
1980, 232). Sama tarkennus voidaan
liited8 myds tutkimus- ja kehitys-
tyshon, Se ei ole yleensd yrityksen
ensisijainen "business” vaan markki-
noinnin edistdmisen tavoin yrityksen
toiminnan  yllapitoa ja jatkuvaa
kehittdmistd edesauttava infrastruk-
tuuriluonteinen jarjestely.

Machlup {mt.) médritteleekin
"tietoteollisuuden" ryhmaksi laitok-
sia (yrityksi&, instituutiota ja hal-
linnollisia yksikk6ja ja kotitalouk-
sia}, jotka tuottavat informaatiota,
informaatiopalveluja tai "informaa-
tiotavaroita” joko omaa tai muiden
kaytt6d varten jossakin muodossa
niin, ettd niiden kustannuksia voi-
daan arvioida joissakin rajoissa.

N&in  méariteltynd "tietoteolli-
suudesta”™ muodostuu todella laaja
ja diffuusi kasite. Sen piiriin voi-
daan lukea sekd ne "informaatio-
teolliset” tuotteet, jotka on valmis-
tettu vaihdettaviksi rahavastikkee-
seen markkinoilla ettd "ilmaisperi-
aatteella”  tuotetut "informaatio-
hysdykkeet ja -palvelut”. Machlupin
méasrittelems  "tietoteollisuus” on
joka  tapauksessa laajempi kuin
esim. Pietarisen  (1980), jonka
mukaan "tietoteollisuus" {in-
formation industry} on "tietojen
ja tietopalvelujen kaupallista tuot-
tamista tietotekniikan valinein,
naiden vilineiden valmistusta,
myynti&8 ja yllipitoa sekd em.
toimintoihin  t&htd4vda  tuotekehi-
tysta'".

Machlup (1972, 32-33) erottaa
kaikkiaan seitsem&n tiedontuottajan
{(knowledge-producer) tyyppid, joiden
avulla han sitten konstruoi "tieto-
ammatin" kasitteen, Siind on kyse
ennen muuta toiminnoista, jotka
ovat tekemisissd eri tyyppisen tie-
don generoimisen, siirron tai vas-
taanottamisen kanssa, suoraan tai




instrumenttien valitykselld, visuaali-
cesti tai muiden aistittavien signaa-
lien kautta, ulottuen sanomien fyy-
sisestéd kantamisesta uuden tiedon
juomiseen (ks. myos Machlup 1980,
298-229). Hieman karkeistaen voi-
daan sanoa, ettd "tietoammatilliset"
toiminnot muodostavat Machlupilla
"rietoteollisuuden"  syotteet,  kun
taas sen erilaisina tavaroina, hyo-
dykkeina tai palveluina esiintyvéat
tuotokset edustavat "tietoteollisuu-
den" eri haaroja (ks. myo®s Savolai-
nen 1984a).

Machlupia ei voitane pitéa
suoranaisesti "informaatioyhteis-
kunnan" kasitteen keksijana, silla
han ei pyrkinyt luomaan makro-

tasoista, ts. koko yhteiskunnan
kehitystd kuvaavaa ja selittavaa
konseptiota siind mielessd  kuin
esim. Daniel Bell. Sen sijaan
Machlup koetti osoittaa nimen-
omaan taloustutkijana informaation
kasittelyyn, viélittamiseen ja hyo-
dyntamiseen liittyvat talouskasvun
mahdollisuudet. Kerdamiinsé tilasto-
tietoihin nojautuen hén esitti, ettd
kansantaloudessa oli tapahtumassa
asteittainen rakennemuutos, jota
leimaa toisaalta "tietoteollisuuden”
osuuden kasvu bruttokansantuottees-
ta ja toisaalta tdmén osuuden tuot-
tamiseen tarvittavien "tietoamma-
tillisten"  tyontekijoiden  méérén
absoluuttinen ja suhteellinen lisdén-
tyminen.

Drucker

Machlupin pioneeritydé sai osakseen
varsin laajaa huomiota myds Yhdys-
valtain ulkopuolella - sitd osoittaa
mm. se, ettd The Production and
Distribution of Knowledge in the
United States kaannettiin 1966
vendjdksi ja kolme vuotta myo-
hemmin japaniksi (Machlup 1980,
Xv-xvi). Machlupin oivallusten
kehittelijand voidaan pitdd Peter

F. Druckeria, jonka teos The Age
of Discontinuity. Guidelines to Our:
Changing Society (1969) ilmestyi
suomeksikin nimelld Muuttumisen
aika (1970).

Drucker (1969) koettaa paikallis-
taa  yhteiskunnan, talouden ja
teknologian kehityksessd havaittavia
jatkuvuuden keskeytymistd indikoi-
via murroskohtia. Niitd analysoi-
malla voitaisiin hidnen mukaansa
loytda tunnusmerkkejéd siitd, mihin
suuntaan yhteiskunnan makroraken-
teet ovat muuttumassa.

Drucker (mt., 247) esittaa
Machlupin tuloksia referoiden,
miten tiedon tuottavuudesta on

tulossa yha merkittavampi avain-
tekija talouskasvun lisd&janad ja
kilpailukyvyn kohottajana ja miten
tiedosta itsestddn on muodostunut

uusi taloudellinen resurssi. Tassa
ei ole luonnollisestikaan mit&én
jarisyttdvan uutta. Drucker (mt.,

248 ja 327-330) menee kuitenkin
Machlupia pidemmaélle vdittaessaén,
ettd tiedosta on tulossa modernin
yhteiskunnan (josta hdn kéyttda
nimitysta "knowledge society")
talouden paainvestointi.

Drucker painottaa vahvasti "tie-
tamyksen" sovellettavuutta. Tuotan-
nollisen tyoén oppiminen ja kehitté-
minen ei perustu enda pelkastdén
perinteiseen tyonteon kautta tapah-
tuvaan kokemusten ja  taitojen
vahittaiseen karttumiseen ja siirty-
miseen mestarilta oppipojalle, vaan

ennen muuta systemaattiseen
informaation hankkimiseen ja sen
aktiiviseen soveltamiseen  ty0ssé.

"Tietamysyhteiskunnan" tai "tiet&-
mysperusteisen talouden" (knowledge
economy) idea perustuukin sellaisten
traditionaalisten kd&sitysten murta-
miseen, joiden mukaan tieto olisi
perimmaéltédn jotakin kéyténnolle
(soveltamiselle) vierasta ja etté
sitd  voitaisiin pitdad arvokkaana
sindnsé, kuten mm. Sokrates opetti.
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Druckerin mielestd "tietoyhteis-
kunnan" historiaa ei tulekaan tar-
kastella yksinomaan harvalukuisten

oppiaineiden  hallussaan  pitamén
tietdmyksen historiana, vaan
pikemminkin elimellisena osana

teknologian historiaa, jossa koroste-
taan tietoa resurssina tai keinona
jonkin konkreettisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Drucker muistuttaa,
ettd yhteiskunnan ja talouden toi-
minnan  kannalta tehokas tieto
esiintyy aina teknologiana ja tekno-
logian kehitt&minen edellyttdd usei-
den tieteenalojen panocsta.

Vaikka tietdmyksen potentiaalien
laajamittainen  hyodyntaminen ei
ole paassyt viela alkua pitemmalle,
Druckerin mielestd on jo nyt perus-
teltua pitdd tiedon wuutta roolia
yhteiskunnan kehityksessd ilmenevén
jatkuvuuden keskeytymisen merkit-
tdvdna indikaattorina, Jatkuvuuden
keskeytyminen  muodostuu  hénen
mukaansa niin vaikuttavaksi teki-
jaksi, ettd "tietdmys" korvaa fyysi-
sen omaisuuden poliittisen ajattelun
filosofisena lahtokohtana. Fyysinen
omaisuus, joka on vield "niin kes-
keinen sekd marxilaisessa etta

kapitalistisessa  ideologiassa"  kay
auttamattoman vanhentuneeksi lah-
tokohdaksi ja  korvautuu uusilla
"ismeilld". Ne olisivat puolestaan

ideologioita tiedosta eikd mistadn
esinemuotoisesta todellisuudesta.

Druckerin pragmaattisessa kon-
septiossa on myodnteistd se, etta
hé&n problematisoi tiedon ja sen
kayttoyhteydet talouskasvua keskei-
send tavoitteenaan pitdvan moder-
nin kapitalismin uusintamisstrate-
gian uutena tekijdnd. Myonteista
on myo6s se, ettd Drucker yritt&a
loytaa "tietoyhteiskunnan" kehkey-
tymiseen johtavia muutostekijoitd
teknologian ja tuottavan tyén muo-
tojen historiasta. Druckerin esitta-
miin painotuksiin, jotka koskevat
tiedon valitontd sovellettavuutta,
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on kuitenkin syytd suhtautua kriit-
tisesti ja niitd onkin pidettédva
monessa suhteessa yliampuvina vaa-
timuksina, Kaikkea tietoa ei liene
mahdollista muuttaa teknologiaksi,
oli kyseessd sitten talouskasvun
tarvitsema "luonnontieteellinen"
teknologia tai kilpailukyvyn yhteis-
kunnallisia pidékkeitd manipuloiva
"sosiaaliteknologia.

Toiseksi on huomautettava, ettd
Drucker ei pysty osoittamaan,
muuttaako "tietoyhteiskunnan" syn-
tyminen kapitalistisen vhteiskunnan
taloudellisen peruslahtdkohdsn, ¢s.
vaihtoarvovilitteisyyden ensisijai-
suuden niin radikaalisti, ettei sen
jélkeen ole en&& syytad puhua mis-
tdén  spesifisesti  kapitalistisesta
yhteiskunnasta. Pelkdn "tietoyhteis-
kunta"-termin kayttoonottaminen
niinkin ohuin yhteiskuntateoreettisin
perustein kuin Druckerilla ei tuo

missddn  tapauksessa  tyydyttavaa
vastausta ongelmaan.
Druckerin yritys hahmottaa

yhteiskunnan ja talouden kehityksen
keskeytyvyyden historiallisesti vii-
meisinta kéannekohtaa kariutuu
paljolti siihen, ettd han tekee tie-
dosta tai tietamyksestd loppujen
lopuksi eréanlaisen fetissin, joka
astuu yksin, ik&an kuin omasta
voimastaan, deus ex machina,
yhteiskunnallisen ja  taloudellisen
kehityksen kaikkivoivaksi liikutta-
jaksi.

Bell

Informaation systeemaattisen hank-
kimisen ja hyodyntdmisen uutta
roolia nykyaikaisen teollisen yhteis-
kunnan kehityksessd ovat pohtineet
Machlupin ja Druckerin tapaisten
taloustutkijoiden ohella myés monet
sosiologit  ja  yhteiskuntafilosofit.
Heistd ovat kiintoisimpia ns. "jalki-
teollisen yhteiskunnan" propagoijat,
joista ehkd nakyvimmaéksi on kohon-



nut Harvardin yliopiston sosiologian
professori Daniel Bell.

Bellin klassinen teos The
Coming of Post-Industrial Society
edustaa yht& yritystd hahmottaa
jannen teollistuneiden vhteiskuntien
laadullista  muuttumista ohjaavia
tekijoitd - t&méan suuntaisia yrityk-
sia ennen Bellin teosta olivat mm.
j.  Burnhamin The  Managerial
Revolution (1941), J. Ellulin The
Technological Society (ranskankieli-
nen alkuteos 1954), J.K. Galbraithin

The Affluent Society, Zbigniew
Brzesinskin  kirjoitukset  aiheesta
"Tecnetric  Society" seka Alvin

Tofflerin Future Shock (1970). Niis-
sa kaikissa kohosi pé&&ongelmaksi,
millaiseksi yhteiskunnaksi "kypsaa"
kapitalismia karakterisoiva "teolli-
nen yhteiskunta" oli- oikein muuttu-
massa ja miten muutosprosessi voi-
taisiin ottaa haltuun yhteiskunta-
teoreettisesti.

Bell esittdad vastaukseksi dilem-
maan "jalkiteollisen yhteiskunnan”
késitteen. Hé&an pitdad sitd yhtéalta
analyyttisena skeemana, jonka teh-
tdvana on identifioida yhteiskunnan
rakenteissa ilmenevid muutosteki-
joitd  ja  toisaalta  sisallollisend
kasitteens, joka kertoo jotakin
substantiaalista "jalkiteollisen
yhteiskunnan" luonteesta (ks. Bell
1973, 114-115). Bellin konseptio
voidaan skematisoida kuvion 1
tapaan,

Kuviossa on hahmoteltu "esiteol-
lisen", "teollisen" ja "jalkiteollisen"
yhteiskunnan keskeiset tunnuspiir-
teet. Bellin mielestd "jalkiteollisen”
kuten myods esim., teollisen tai
kapitalistisen yhteiskunnan ideoilla
on merkitystd vain silloin, kun ne
auttavat tunnistamaan sosiaalisen
organisaation "kantavan periaat-
teen". Sen avulla voidaan mééaritelld
edelleenkin ne ydinongelmat, joita
yhd  enemmén "jalkiteolliseksi"
muuttuvat yhteiskunnat kohtaavat.

Bell etenee "jalkiteollisen
yhteiskunnan" kéasitteeseen konfron-
toimalla postuloimansa "jalkiteolli-
sen  yhteiskunnan" piirteitd sita
historiallisesti  edeltaviin  yhteis-
kuntamuotoihin, Kun teollisessa
(kapitalistisessa) yhteiskunnassa
toimii keskeisend instituutiona
yksityisomaisuus, niin "jalkiteollises-
sa  vyhteiskunnassa" sitd  vastaa
teoreettisen tiedon keskeisyys. Ja
kun teollinen yhteiskunta perustuu
paljossa koneteknologian hyoddyntéa-
miseen, niin "jalkiteollista yhteis-
kuntaa™ hallitsee alyllinen tekno-
logia. Jos teollisen vyhteiskunnan
tarkeimpand rakenteellisena piirtee-
na voidaan pitda pddomaa ja tyot,
niin sitd seuraavassa yhteiskunta-
muodossa esiintyvat vastaavanlaisina
attribuutteina informaatio ja tieto.
" Jdlkiteollisessa yhteiskunnassa”
tuleekin ratkaisevan tarkedksi teh-
taviksi teoreettisen tiedon kodi-
fiointi  symbolien = muodostamiksi
abstraktisiksi jarjestelmiksi, ts.
teorioiksi, malleiksi, systeemiteo-
rioiksi jne. (vrt. myos Bell 1978,
509).

Teoreettisen tiedon lisdksi on
tarkedd koota empiiristd tietoa,
jota voidaan kéayttdad vhdessad teo-
reettisen tiedon kanssa teollisten
innovaatioiden kehittamiseksi; tal-
1oin  nousevat erityisen merkitta-
viksi, innovaatioista riippuvaisiksi
aloiksi elektroniikka ja tietokone-
teknologia. "Jalkiteollinen yhteis-
kunta" eroaa teollisesta yhteis-
kunnasta myoOs siind, ettd talouden
painopiste alkaa siirtyd tavaroiden
tuottamisesta palvelujen tuottami-
seen. Ja kun teollisessa yhteis-
kunnassa tehtdva ty6 on enemmaén-
kin "pelid konstruoitua luontoa vas-
taan" ja tuotanto sidoksissa konei-
den suorituskykyyn, niin "jalkiteolli-
sessa yhteiskunnassa" tyon luonne
muuttuu ennen muuta "ihmisten
véaliseksi peliksi", joka voi tapahtua
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Kuvio 1. "Esiteollisesta" "jalkiteolliseen" yhteiskuntaan (Komiteanmietintd 1980:55, 61)
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mukaan kuluteta tai kaytetd lop-
yun samalla tavoin kuin fyysisia
hyodykkeitd ja tavaroita. Tieto
on hdnen mielestdin yhteiskunnalli-
nen tuote ja kysymys sen arvosta,
hinnasta ja kustannuksista eroaa
oleellisesti "tavanomaisten" tavaroi-
den arvon ja hinnan problematii-
kasta. Bell yrittdd mm. todistella
jurgen Habermasiin tukeutuen, etté
kiassinen marxilainen ty6narvoteoria
ei enaa pade  "jalkiteollisessa
yhteiskunnassa", vaan sen korvaa
"riedonarvoteoria” (knowledge
theory of value). Tieteellis-tekninen
edistys on Kkaynyt itsessdan sellai-
seksi lisdarvon ldhteeksi, ettd se
on yhd vdhemmén riippuvainen
Marxin korostamasta lisdarvon lah-
teestd, valittomien tuottajien tyo-
voimasta.

"Tiedonarvoteoreettista" tulkin-
taansa tésmentdessddn Bell nayttaa
kallistuvan sille kannalle, etta tieto
on yhteiskunnallisena resurssina
jotakin  kollektiivista, er&é&nlainen
"public good", jonka tulisi olla
ainakin periaatteessa jokaisen saa-
tavilla. Ongelmaksi ja& kuitenkin,
milld kustannuksilla t&méan julkisen
hyodykkeen saatavuus olisi kaytén-
nossd turvattavissa, kuka tuottaisi
tatd perusresurssia ja  paljonko
yhteiskunnalla olisi ylip&&ns& varaa
sijoittaa uuden tiedon tuottamiseen
eli minka tiede- ja koulutuspoliitti-
sen strategian yhteiskunta omak-
suisi,

Tarkeada  olisi  Bellin  mukaan
kehitellda "jalkiteollisen yhteiskun-
nan" rakenteita ja funktioita pal-
veleva informaatiotoimintojen infra-
struktuuri, jonka tulisi perustua
digitaalitekniikkaa hyodyntéviin
kommunikaatioverkkoihin, Bell
nimeda vyhteiskunnan infrastruktuu-
reiksi ensinndkin kuljetusalan (tiet,
kanavat, rautatiet ine.), joiden
avulla siirretdan ihmisia ja fyysisia
tavarocita, toiseksi energiahyodyk-

keet (6ljy, kaasu, sidhké jne.), jotka
ovat  valttdmattdmid voimansiir-
rossa, sekd kolmanneksi tiedonsiir-
roon, joka toteutuu ennen muuta
atk- ja teletekniikan valityksella.
Informaatiotoimintojen infrastruk-
tuuri nivoo "jalkiteollisen yhteiskun-
nan" yha erikoistuneemmat ja eriy-
tyneemmé&t osat ja toimintalohkot
elinkelpoiseksi kokonaisuudeksi.
Mutta informaatiotoimintojen
infrastruktuurin kehittdmista ei
tule pelkistdd vain informaatio-
teknologiaan, vaan sen lisdksi on
tarpeen hahmottaa myods tavoit-
teita, joita kohden "jalkiteollista"
taloutta  tulisi suunnata naiden
integrointitehtdvien  avulla.  Bell
(1978, 512) esittelee kaksi rinnak-
kaista strategiaa, joilla voidaan
vastata tavoiteproblematiikkaan.
Yhtena vaihtoehtona on valita
ns. "kilpailustrategia". Se lahtee
yksittéisten informaatiohyddykkeiden
liiketaloudellisesta markkinoinnista,
tavoitteenaan turvata informaatio-
alan terve innovatiivisuus, haluk-

kuus kilpailla tuotteiden ja palvelu-

jen paremmuudesta ja estdd mono-
polien syntyminen.

Toinen toimintalinja olisi puoles-~
taan ns. "yhteistyostrategia". Sen
kautta varmennettaisiin kokonais-
yhteiskunnan mitassa tarpeellisiksi
katsotut investoinnit tietoon ja
edistettdisiin sen kayttdd. Valitet-
tavasti Bell ei uskaltaudu luonneh-
timaan ldhemmin, miten ndmé& rin-
nakkaiset ja ilmeisestikin toisiaan
tdydentaviksi ajatellut strategiat
olisivat sovellettavissa siten, etté
niitd ohjaavat intressit eivat menisi
litaksi ristiin ja romuttaisi pohjaa
koko idealta. Oli miten oli, Bell
uskoo vakaasti "informaatiotavaroi-
den" merkityksen kasvuun nimen-
omaan kollektiivisina ja non-market
~-tyyppisind hyodykkeina vaikka
aavisteleekin, ettd niiden allokoin-
nista "jalkiteollisen yhteiskunnan”
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eri sektoreilie voi syntyd yleis-
poliittisesti herkka kysymys, joka
on omiaan luomaan pohjaa yhteis-
kunnaliisille konflikteille.

Bellin kohtaamasta  kritiikista
huolimatta "jalkiteollinen" tuntuu
pesiytyneen yleiseen kielenkayttoon
siind missé "informaatioyhteiskunta-
kin" eraanlaisena sloganina. Bellin
konseptiota on  arvosteltu  sen

teknokraattisesta perusvireestd,
tieteen ja teknologian mystifioin-
nista  ja nékokulman ahtaasta

Kritiikkia on
Bellin argumen-

USA-keskeisyydesta.
herattanyt myos
toinnin  eklektinen luonne, josta
on osuvana esimerkkind "tiedon-
arvoteorian" puolustaminen Haber-
masin avulla (Bellin ja "jalkiteollis-
ten" konseptioiden kritiikistd ks.
esim. Man - Science - Technology
1973, 153-158).

Myds termin "jalkiteollinen"
epamadradisyyttd on arvosteltu; tal-
16in my6s siihen Ildheisesti liittyva
ilmaus "informaatioyhteiskunta"
joutuu  kéasitteend  epailyksenalai-
seksi. Esim. Stearns (1977, 9-11)
huomauttaa aiheellisesti, ettei Bell
kykene identifioimaan "jalkiteolli-
sen" avulla uudelle aikakaudelle
ominaista dynamiikkaa., Han syyttaa
Bellia todellisen historiantajun
puutteesta todeten, ettd Bellin
ndkemys "teollisesta yhteiskunnasta"
vastaa paremminkin sitd teollista
yhteiskuntaa, joka wvallitsi indus-
trialismin alkuaikoina Englannissa.
Teollisen yhteiskunnan kehitys ei
ole Stearnsin mielests kiithtynyt
niin dramaattisesti, ettéd olisi syyta
lahted julistamaan uuden aikakauden
(new order) "jalkeen teollisen" koit-
tavan ja Yhdysvalloissa jo koitta-
neen,

Stearnsin esitt4maan arvosteluun
on syytd yhtya ja huomauttaa kuten
jo Druckerin kohdalla, etti nykyisen
ja tulevan yhteiskunnan muotojen
hahmottamisessa ei riita yhden
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epamdaédréisen kéasitteen postulointi,
Niin menetellen luodaan harhakuva,
ettd kapitalistinen yhteiskunta ja
sen  taloudellinen perusta  olisi
yhtakkia muuttumassa/muuttunut
joksikin aivan toisenlaiseksi yhteis-
kunnaksi.  Arvostelu ei meneta
kokonaan pohjaansa, vaikka Bell
(1978, 509) onkin myshemmin pyo-
ristanyt  argumentointiaan  Post-
Industrial -teokseen (1973) verrattu-
na ja korostanut, ettd "jalkiteolli-
nen" ikddn kuin kasvaa "teollisen"
rakenteen paalle, poistaen joitakin
piirteitd ja muuntaen toisia. Mutta
Bellin  varovaisempikaan  tulkinta
"teollinen-jélkiteoliinen"  -siirtyman
luonteesta ei tunnu luontevalta,
koska han absolutisoi Druckerin
ndkemyksid muistattavalla tavalla
tiedon roolin eraénlaiseksi yhteis-
kunnallisen kayténnon ja kaytantoja

ohjaavan tavoitekeskustelun ulko-
puoliseksi  kehityksen determinan-
tiksi.

Loppukommentteja

Edella on kaynyt ilmi useaan ottee-
seen, ettd kasitteen "informaatio-
yhteiskunta” sisallollinen koherenssi
on varsin heikko., Samaa voidaan
sanoa myods kéasitteestd "jalkiteolli-
nen yhteiskunta". Mutta hyvaksyt-
tiin "informaatioyhteiskunnan"
kasite adekvaatiksi tai ei, niin on
todettava, ettd monet asiaintilat
ja prosessit, joita kisitteelld yrite-
taan kuvata ja selittd#s, ovat nyky-
hetken todellisuutta., Tassd mielessa
on mainittava informaation hyodyn-

tamisen ratkaisevan tarke&d rooli
aineellisen tuotannon resurssina,
"informaatiotecllisuuden" muita
teollisuudenaloja huomattavasti
ripedmmin etenevi ekspansio,
ammattirakenteen muutokset ja
ylip&énsa  tekno-sosiaalisen infra-
struktuurin piirissa tapahtuvien
prosessien lisdantyva riippuvuus




informaation hankinnasta, késitte-
Jystd ja hyodyntamisesté.

Naiden faktisten ainesten lisaksi
finformaatioyhteiskunnalle" on
epadmattomét  ideologiset ulottu-

yuutensa. Kyseessd ei ole pelkas-

ta4n, Johan - Galtungin  sanoin,
tietynsisaltdinen "tulevaisuuden
kolonialisointi" tai  "perspektiivi-

imperialismi" (ks. Sandberg 1980,
110). Sen lisaksi on puhuttava kai-
kille  lansimaisille futurologisille
opeille .muodossa tai toisessa aset-
tuvasta tehtavasté hahmotella
markkinatalousjirjestelmadn muuttu-
misen muotoja ja muutoksen suun-
nittelun arvoja sekd koettaa luoda
samalla ideologisia edellytyksid
talousjarjestelman jatkokehitykselle.
Tata Alfred Bonischin (ks. Hayrynen
1973, 31-33) arviota tukee mm.
Bellin konseptiosta tehtdva johto-
paatos, jonka mukaan "jalkiteollinen
yhteiskunta" on edelleen mita kiis-
tattomimmin kapitalistinen yhteis-
kunta.

Mutta "jalkiteollisen" tai "infor-
maatioyhteiskunnan" ideologiset
ulottuvuudet eivat ehdy téhén ylei-
seen apologia- tai legitimaatio-
funktioon. Ilkka Heiskanen (1983)
on todennut eraissd haastattelussa,
ettd "informaatioyhteiskunta" mer-
kitsee ideologista Kkésitettd my0s
siind mielessa, ettd sen avulla pyri-

t&an legitimoimaan teknologisia
muutoksia, Samansuuntainen argu-
mentti  16ytyy myos Bonischilté

(ks. Hayrynen 1973, 33). Hanen
mukaansa futurologisilla ennusteilla
on tehtdvand vaikuttaa ihmisten
asenteisiin niin, ettd luodaan posi-
tiivinen kuva tulevaisuudessa kayt-
to0on otettavasta teknologiasta. Sen
soveltaminen -voidaankin perustella
esim. "kilpailukyvyn kohottamiseksi"
samalla kun valmisteilaan otollista

maaperda tulevien innovaatioiden
markkinoinnille,
Jos "informaatioyhteiskunnan"

kenseptio saavuttaa kannatusta
yhteiskunta- ja talouselaméan joh-
dossa, niin sen mahdollisuudet tulla
ainakin implisiittisesti yhteiskunnal-
lista keskustelua ohjailevaksi hege-
moniaksi vahvistuvat. "Informaatio-

vhteiskunnasta"  saattaa  samalla
alkaa kehkeytya viitekehys, jonka
sislistettyddn kansalaiset alkavat

muuttaa kulutustottumuksiaan. Né&in
"informaatioyhteiskunnan"  konsep-
tiot pyrkivat kaikkien ideologioiden
tapaan vakioimaan kayttadytymisté.
Juha Partanen {1982, 118) on
huomauttanut, ettd mikali infor-
maation k&site varataan palvele-
maan yksipuolisesti vain prosessien
sdantelyn ja hallitsemisen tarkoitus-
peria, ts. jos informaation hankin-
taa ja kayttdd ohjaa Habermasin
termein tekninen tiedonintressi,
niin sen perusteella rakentuva kuva
"informaatioyhteiskunnasta” muodos-
tuu ik&an kuin "lilan hyvin jarjes-
tetyksi”  mekaaniseksi  kaavioksi.
Siind ei oteta juurikaan huomioon
sitd, milld tavoin maailma jasentyy
ja jasennetdan subjektien toimin-
nassa, Semioottisille tutkimusotteil-
le tai erityyppisille diskurssiana-
lyyseille tarjoutuukin laaja teht&va-
kenttd tutkittaessa, milld tavoin
merkityksid tuotetaan ja valitetdén
"informaatioyhteiskunnan” oloissa
- nahtavaksi jaa, millaisen haasteen
ne voivat esittdd teknokraattisilie
informaatioyhteiskuntakéasityksille.
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