Pekka Gronow

Paikallisradio ja toimilupa

Miten *’Fighting Bob’’ Shuler menetti toimilupansa

Valtioneuvosto  myonsi  24.1.1985
kolmellekymmenellekolmelle hakijal-
le luvan kokeilla paikallisradiotoi-
mintaa kahden vuoden ajan. Toimi-
lupien mukaan "ohjelmistossa on
pyrittdva tarjoamaan tietoa alueen
asioista sekd edistdm&an paikallista
kulttuuria ja kansalaisten avointa
keskustelua. Ohjelma ei saa sisaltasa
raakaa vakivaltaa, olla mielenter-
veyttd vahingoittava, episiveellinen
tai hyvien tapojen vastainen". An-
nettu lupa voidaan peruuttaa, jos
iakia tal toimiluvan ehtoja riko-
taan.’

Marraskuun 26, paiviana 1985
lilkenneministerid antoi helsinkilai-
selle Radic Citylle epavirallisen
huomautuksen chjelmasta, jossa
oli esiintynyt "natsijohtaja" Pekka
Siitoin, Paivalehtien mukaan asemaa
uhattiin myds toimiluvan menetyk-
sella (HS 28.11.85, "Radio City
puolustautuu®),  Tarkcitukseni  ei
ole seuraavassa kasitelld ¢8td vksi-
tyistapausta. Sen  sijsan  yritén
vieisemmalla tasolla ennakoida
ongelmia, joita paikallisradion kehi-
tys enkd synnytidd, Ennusteita
tulevasta kehityvksestd vol tehds
vaikkapa tutkimalla Yhdysvaltain
viestintalainsaadanndn historiaa:
Radic Cityn iapauksen kaltaisia

juttuja  on Yhdysvaltain korkeim-
massa oikeudessa kasitelty vuodesta
1932 lahtien,

Painetun ja sahkoisen
sanan vapaus

"Suomen kansalaiseila on ... oikeus
kirjoituksen ja kuvallisen esityksen
painosta julkaisemiseen kenenk&aan
niitd ennakolta estamattd” (Halli-
tusmuodon 10 §). Kuka tahansa
saa julkaista Suomessa lehtid ilman
toimilupaa, ja lehtisd todeila julkais-
taan, Helsingin Sanomista ja Avusta
pieniin omakustannejulkaisuihin
saakka. Julkaisun sisaltoén voidaan
puuttua vasta jalkikateen, jos tuo-
mioistuin toteaa sisélion lainvastai-
seksi, Vastaava periaate sisaltyy
perustuslakiin mvos Yhdysvalloissa,
jossa se on tulkittu niin laajasti,
ettel kongressilla ole edes oikeutta
maarata sanomalehdille erillisia
vercja. Lehdistén wvapaudesta eri
maissa on kirjoitettu laajalti, myos
siitd, ettei mucdollinen sananvapaus
sindnsd takaa kaikille mielipiteille
vhta laajaa julkisuutta.

Sahkoistd  joukkotiedotusta  va-
paasti etenevid aaltoja kaytiden
on Suomessa ennen vuotta 1985
harjoittanut  p&asaantdisesti  vain
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yksi yhtis, Oy. Yleisradio Ab.
MTV on lahettanyt ohjelmaa Yleis-
radion toimiluvalla ja muodollisesti
sen "apuna". Yleisradio tarvitsee
toimintaansa valtioneuvoston luvan
(A radiolaitteista, 1 §), mutta
kaytdnndssd sen toimintaan vaikut-
taa paljon enemmé&n toisen lain
saidos, jonka mukaan yhtion hallin-
toneuvoston valitsee eduskunta
(L valtioneuvoston oikeudesta luo-
vuttaa yleisradiotoimintaa varten
valtiolle hankittu omaisuus osakeyh-
tiolle, 4 §),

Meilla on ajoittain kayty kiivas-
takin keskustelua monopoliyhtion
toiminnasta ja sen valvonnasta,
mutta emme ole joutuneet kehitts-
méasan tarkempia s&annoksid siits,
milla edellytyksillia Yleisradion
toimilupa voidaan peruuttaa.

Vielda vuonna 1961 eduskunnan
perustuslakivaliokunta katsoi, etté
sananvapauden radioaalloiliz turvaa
parhaiten Yleisradion monopoli,
silla  "kaytettavissamme  olevien
aaltopituuksien ja televisiokanavien
vahyys aiheuttaa sen, ettd vain
ani harva kansalainen voisi perustaa
ja saada vapaaseen kayttdoon oman
radiolahetysyrityksen". Kun té&sta
periaatteesta on nyt luovutty,
joudutaan lainsdadannoliiseen auk-
koon. Kansalaisilla on periaatteesss
sananvapaus, ja Sucmen sclmimien
sopimusten perusteella sen on tul-
kittava koskevan yht# hyvin sdh-
kaistd viestint&ad |kuin painettua
sanaa (Kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksiz koskeva kansainvali-
nen yleissopimus, 19 §).

Yleisradiossa sananvapauden
kaytostad ovat ainakin periaatteessa
vastuussa parlamentaarisesti valitut
edustajamme. Kun oikeus oman
"radioldhetysyrityksen"  perustami-
seen nyt myonnetéan joillekin har-
voille, milla perusteella heidat
on valittava? Ja voidaanko t&ma
oikeus ottaa pois pelkastdan hallin-
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nollisella paatoksella, vaikka luvan

saajan el olisi tuomioistuimessa
todettu  syyllistyneen mihink&an
laittomuuteen?

FCC:n valta

Naitd kysymyksia on Yhdysvalloissa
jouduttu pohtimaan jo kuusikym-
mentd  vuotta. Vaikka meidén
oikeusjarjestyksemme onkin monessa
suhteessa toisenlainen, amerikkalai-

set kokemukset auttavat ainakin
ennakoimaan, millaisiin ongelmiin
tormaamme,

Yhdysvalloissa viestintaan liitty-
vida Kkysymyksid hoitaa liittovaltion
"viestintavirasto® FCC, Federal
Communications Commission. Se
valvoo olemassaolevan lainsdadinndn
puitteissa (ennen kaikkea Federal
Communications Act) kaikkea sah-
koista  viestintd8s, mm. pasttas
radio- ja televisioasemien toimilu-
vista ja niiden mahdollisesta pe-
ruuttamisesta. FCC:n  valvontaan
kuuluvat myo6s puhelin  ja muu
tietoliikenne sek& kaapelitelevisio.
Valtion sekaantumista radio- ja
televisiotoimintaan pidetdan valtta-
mattdmans, koska radioaallet ovat
rajallinen luonnonvara, jonka jaka-
misessa tarvitaan pelisdannét. Pu-
helinlaitokset taas ovat "luonnollisia
monopoleja®, joiden tariffeja valtio
on velvollinen valvomaan.

Liittovaltion chella osavaltioilla
on olkeus s&dtds lakeja viestint&dn
liictyvista asioista, joita liittoval-
tion lainsdadantd ei koske. Toisaal-
ta my6s kunnilla on laajat oikeudet
séadella eraitd viestinndn muotoja,
varsinkin kaapelitelevisiota, Kaik-
kien naiden s3annésten yli menee
kuitenkin  perustuslaki, jolla on
Yhdysvaltain oikeuskaytannossa
huomattavasti suurempi kaytannolli-
nen merkitys kuin meilla.?

Yleisradiotoiminnan alkuvaiheissa
Yhdysvalloissa yritettiin aluksi




sananvapauteen ja elinkeinovapau-
teen vedoten valttaa valtion puut-
tumista siihen. Jokainen, joka halu-
si, sai perustaa radioaseman. Kun
¢amé pian osoittautui mahdotto-
maksi, yritettiin kehittaa ratkaisu-
ja, jotka rajoittaisivat viranomais-
ten harkintavaltaa. Jonkin aikaa
suunniteltiin  radion  jarjestamistd
"common carrier" -periaatteella.
Lahetystoiminta olisi erotettu oh-
jelmatuotannosta, radioasema olisi
toiminut kuin puhelinlaitos, jonka
avulla  kaikki halukkaat voivat
lahettaa viesteja. 1920-luvulla
periaate ei toiminut k&ytdnnossa,
mutta viime vuosina se on otettu
kayttoon Ruotsin "narradiossa"
(Narradiokommittén 1981). Eraassa
vaiheessa ehdotettiin mys6s, ettd
valtio olisi luovuttanut lahetystaa-

juudet julkisella huutokaupalla
eniten tarjoavalle. Tallda tavoin
markkinamekanismit olisivat rat-

kaisseet asian. Ehdotusta ei kuiten-
kaan yritetty toteuttaa kaytannos-
sa, (Herzel 1951 ja Coase 1959.)
Vuonna 1983 Yhdysvalloissa
oli 1106 toimiluvan saanutta tv-
asemaa ja 9219 radioasemaa. Lu-
pien myontamiselle ei vieldkdén
ole loydetty yksiselitteisia, kristal-
linkirkkaita perusteita. Toimilupa
on rahanarvoista omaisuutta; toimi-
luvan omistava asema voidaan
myydéd hinnalla, joka huomattavasti
ylittda laitteiden arvon. Poliitikoille
toimiluvan myo6ntaminen on yksi
tapa kayttda valtaa. Ilman lupaa
jaaneet tai heikon tehon saaneet
asemat (kuten ay-liikkeen asemat
1920-luvulla) ovat syytténeet viran-
omaisia sorrosta, mutta Vvuosien
mittaan paineita on purettu avaa-
malla uusia taajuuksia yleisradio-
kayttoon., Vanhat asemat  ovat
puolestaan vastustaneet taajuusmuu-
toksia, ja oikeudesta osallistua
lahetystaajuuksia koskeviin kansain-
valisiin  neuvotteluihin on  tullut

suuren luokan kiistakysymys (Stoil
1983). »

Pelisaantoja on selvennetty
myo6s jakamalla toimilupia eri luok-
kiin, Oppilaitosten, saitididen ja
osavaltioiden yllapitamilla ei-kau-
pallisilla asemilla on nykyisin oma
lupakiintionsd (noin 1 300 asemaa).
Vuonna 1966 korkein oikeus tés-
mensi erdan paiatoksensd yhteydessa
hakumenettelys, ja nykyisin monen-
laisilla jarjestoilla on oikeus tulla
kuulluksi, kun paikkakunnalle hae-
taan uutta toimilupaa.®

Luvan peruuttaminen

Yhdysvalloissa radio- ja televisio-
asemien toimiluvat ovat aina méi-
raaikaisia. Toimiluvan uusimatta
jattaminen on kayt&nnossd yhté
jyrkka toimenpide kuin sen peruut-
taminen kesken Ilupakautta. Joka
vuosi muutama asema menettéa
lupansa, useat kymmenet saavat
sakkoja tai varoituksia. Toimiluvan
peruutuksen tavallisin syy on se,
ettei sitd ole kaytetty. Sakot joh-
tuvat enimméakseen teknisistd tai
hallinnollisista rikkeista, mutta
my0ds ohjelmatoiminta voi aiheuttaa
seuraamuksia. 1960-luvulla esimer-
kiksi Alabaman osavaltio menetti
kaikki televisiolupansa rotuerottelun
vucksi. Ailkaisemmin toimiluvan
peruutus oli ainoa FCC:n kaytetté-
vissd oleva sanktio, mutta sen
raskauden vuoksi otettiin kayttdon
sakko ja varoitus.

Ensimmainen kuuluisa toimiluvan
peruutus  koski  "Fighting  Bob"
Shuler -nimistd herdtyssaarnaajaa,
joka ruoski omistamansa aseman
lahetyksissd Los Angelesissa paikal-
lisia viranomaisia ja katolista kirk-
koa. Tapaus kaynnisti laajan peri-
aatteellisen keskustelun, johon
osallistui my6s American Civil
Liberties Union -jarjestd, ja siité
valitettiin korkeimpaan oikeuteen
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asti., Vuonna 1932 antamassaan
paidtdksessd oikeus katsoi, ettei
toimiluvan peruutus ollut ristiriidas-
sa perustuslain kanssa, koska ohjel-
mia ei sensuroitu etukdteen eiki
"Taistelevan Bobin" oikeutta jatkaa
kampanjaansa saarnastuolista rajoi-
tettu. Perustuslaki ei takaa radio-
aaitojen vapaata kéytt6a poliitti-
seen ja uskonnolliseen kiihoituk-
seen, korkein oikeus totesi,*

Vuosien mittaan toimiluvan
peruuttaminen sdilyi uhkana, jolla
muunmuassa presidentti Rooseveltin
véitetdan painostaneen radioasemia.
Uhka pysyi kuitenkin yleensa piile-
véng, kunnes 1960-luvun Iopulla
aktivistit keksivit sen. Kun jonkin
radioaseman toimilupakausi laheni
loppuaan, paikalliset kansalaisjarjes-
tét ryhtyivat kerdamaan FCC:lle
valituksia aseman toiminnasta.
Rotukysymykset, puoluepolitiikka
ja naisasia olivat nakyvasti esilla;
toimiluvan  peruutusta  vaadittiin
mm., silld perusteella, ettei uutis-
tenlukijoiden joukossa ollut riicta-
vésti naisia,

YVaatimukset johtivat harvoin
toimiluvan menetyksiin, mutta
ainakin joissakin tapauksissa painos-
tus vaikutti asemien toimintaan.

FCC  joutui omasta puolestaan
luomaan yksityiskohtaiset s&annot
tallaisten tapausten kasiceelylle

(Heffron 1983).

Otkeuksia ja velvollisuuksia

Yhdysvalloissa katsotaan, ettd
koska toimiluvan saaminen on etu-
oikeus, luvalle voidaan asettaa

erilaisia ehtoja. Ehdot voivat kos-
kea toisaalta asioita, joita asems
el saa tehds, tai asioita, joita
sen on pakko tehds. Vuosien mit-
taan ehtojen tarpeellisuudesta on
vaitelty moneen kertaan, ja Rea-
ganin kaudella linjana on ollut
"deregulation”, toimilupiin liittyvien
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ehtojen  yksinkertaistaminen.  Silti
FCC ja Communications Act saite-
levat edelleen monin tavoin radiota
ja televisiota.

Kuten arvata saattaa, seka
Federal Communications Act ettd

korkeimman  oikeuden  paatokset
sisédltdvat velvoitteita poliittisten
ohjelmien suhteen, Ehdokkaita

Ja puolueita on kasiteltdva tasapuo-
lisesti, ja kandidaateilla on tietyin
edellytyksin oikeus saada &inensa
kuuluville s3hkoéisessid viestinnissa,
Saann6t ovat monimutkaisia, ja
suuret asemat ovat pystyneet her-
rasmiessopimuksella estidma&dn kym-
menien pienpuolueiden presidentti-
ehdokkaiden padsyn  kuvaruutuun
samoilla ehdoilla kahden suuren
ehdokkaan kanssa (Van Deerlin
1982, 210-211),

Saénnoksilla on myods rajoitettu
mainontaa, asemien kauppaa, eri
viestimien samanaikaista omistusta
sekd valtakunnallisten "networkien"
olkeutta pasttds nithin kuuluvien
itsendisten  asemien  ohjelmasta,
Lupaehdoilla asemilta on edellytetty
tiettyd vahimmaéismasrasd uutisldhe-
tyksi&8 ja  paikallista ohjelmaa,
tarkoituksena estd4 pelkka levyjen
soitto,

Vuosien mittaan FCC on my8s
pyrkinyt sucjaamaan niiden ulkopuo-
listen sananvapautta, joille ei ole
myodnnetty oraa toimilupaa, Tamsa
on tullut ajankohtaiseksi wvarsinkin
kaapelitelevision kehittyessd. Sa-
malle paikkakunnalle voidaan mysn-
téd lupa usealle radicasemalle,
mutta kaytannossd milldsn paikka-
kunnalla ei voi olla kuin yksi kaa-
pelitelevisioyhtis, erittédin harvinai-

sia  poikkeuksia lukuunottamatta
(Yhdysvalloissa oli vuonna 1983
kaikkiaan 5748 kaapelitelevisio-

yhtiots, mutta vain noin 20 paikka-
kunnalla toimi kaksi kilpailevaa
yhtiota). Amerikkalaisen ajattelu-
tavan mukaan tdmé& muodostas




vaaran sananvapaudelle, ja vuonna
1972 korkein oikeus vahvisti FCC:n
oikeuden asettaa kaapeliyhtisille
ehtoja ldhetysajan luovuttamisesta
ulkopuolisille,’

Reaganin kaudella FCC:n wval-
truuksia on téssad suhteessa supistet-
ty, futta vastaavasti osavaltiot

ja kunnat ovat lisinneet aktiivi-
suuttaan,

Kaapeliverkon rakentaja joutuu
vaistaméatta toimimaan kunnan
mailla, esimerkiksi teiden alla.

Talla perusteella kaapeliyhtio tar-
vitsee kunnan luvan, ja kunnalila
on oikeus asettaa tiukkojakin ehto-
ja, kunhan se ei puutu ohjelmien
sisaltoéon, Kunnat ovat erityisesti
kantaneet murhetta jarjestelmien
teknisestd tasosta, ja lahinnd t&méan
ansiosta Yhdysvalloissa on vakiin-
tumassa kaapeliteievision kanava-
maaraksi 54 (periaatteessa samalia
rekniikalla, jolla Helsingissd jaetaan
& kanavaa). Er#at kunnat vaativat
108 kanavaa, mika saadaan aikaan
vetdmailad rinnakkain kaksi kaapelia
(Pool 1983, 151-188). Yleensa kunta

velvoittaa kaapeliyhtion luovutta-
maan osan kanavista paikalliseen
kayttoon, esimerkiksi koulutelevi-

siolle tai jarjestdjen "kansalaistele-
visiolle", Lexingtonissa, Kentuckyssa
kunta vaati kaapeliyhti6td rakenta-
maan kaupunginkirjastolle 260 000
dollarin arvoisen videostudion,
jota voidaan kayttada paikallisten
ohjelmien tuotantoon {Bradley
1981).

Valtioneuvoston valta

"Oikeuden yleisradioldhetystoiminnan
harjoittamiseen antaa valtioneuvos-
to" (A radiolaitteista, 1 §). Radio-
aseman toimiluvasta paatettiessd
viranomainen ké&yttda vapaata har-
kintavaitaa, toisin kuin kaapelitele-
vision suhteen: kaapeliyhtidlle olisi
lakiesityksen mukaan pakko aina

myontéd lupa, jos se vain tayttda
tietyt edellytykset {Hallituksen
esitys kaapelitelevisiolaiksi). Paikal-
lisradioluvan myo6ntdminen on ver-
rattavissa apteekkioikeuksien myo6n-
tamiseen tai taksilupaan. Apteekin
perustamisesta p#&ttda valtioneu-
vosto, ja Mapteekkeja tulee olla
maassa niin taajassa, ettd vieiso,
mikali mahdollista, eri paikkakun-
nilla vaikeudetta voi saada laikkei-
ta" (L apteekkilaitoksesta, 1 §).
Paikallisradio = eroaa  kuitenkin
apteekista siin& suhteessa, ettei
ole objektiivista tapaa laskea maas-
sa tarvittavan sananvapauden maa-
ré8. Asian tekee vielda monimutkai-
semmaksi se, ettd radiotaajuuksien
suunnittelusta vastaa tdysin itsendi-
sesti posti~- ja telelaitos, joka on
viimeisimmaéssa Kansainvalisen
pikatiedotusliiton [TU:n konferens-
sissa varannut Suomelle 1 036 pai-
kallisradiotaajuutta,® Valtioneuvosto
voi myontda tai olla mydntamatta
paikallisradioluvan, mutta se ei
vol estda sitd, etteikd jokin tuleva
hallitus myontaisi lisda lupia. Po-
liittinen j&nnite toimilupien ympa-
rilid siis sailyy, kunnes jokainen
halukas on saanut toimiluvan, tai
telelaitoksen varaamat kiyttokel-
poiset taajuudet on otettu kayt-
tdoon, tai sdadetdan laki toimilupien
myoéntdmisperusteista, Toisaalta
taajuuksien jakosuunnitelma ei
valttadméattd ole lydty kiinni ikuisiksi
ajoiksi; paineita syntyy myos siits,
mitka tahot saavat osallistua ITU:n
tulevien konferenssien valmisteluun,
Ennemmin tai mydhemmin jou-
dutaan my®ds ottamaan kantaa
jonkin toimiluvan peruuttamiseen,
Kokemus  Yleisradiosta  osoittaa,
ettd ainakin poliittiset ja uskonnol-
liset ohjelmat herattdavat voimak-
kaita tunteita, Yhdysvaltain esi-

merkki puolestaan osoittaa, etta
valituksia  viranomaisille  tulevat
tekeméan kilpailevat yritykset,
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jotka haluaisivat perustaa samalle
paikkakunnalle oman aseman, sa-
moin kuin poliittiset, uskonnolliset
ja muut aatteelliset jarjestot, jotka
kokevat tulleensa kohdelluksi kal-
toin, seka vield yksityiset ja yri-
tykset, jotka katsovat etuaan lou-
katun.  Seuraavat  kunnallisvaalit
tulevat tarjoamaan t&stad mielen-
kiintoista aineistoa.

Toimilupien ehdot antavat val-
tioneuvostolle naenndisesti erittain
laajat valtuudet toimiluvan peruut-
tamiseen. Mikaan laki ei kiella
julkaisemasta lehdissd hyvan tavan
vastaisia juttuja, Sen sijaan paikal-
lisradion toimilupa voidaan teoriassa
peruuttaa tillaisesta syystd, vaikka
tuomioistuin ei olisi todennut ase-
man tehneen mitdan lainvastaista,
Viime k&adessd Korkein hallinto-oi-
keus ratkaisee, milloin lupa voidaan
peruuttaa, Epadvarma tilanne saattaa
kuitenkin latistaa ohjelmistoa,
elleivit mainostajat ehdi sitd ennen
- heh&n ovat ilmoittaneet haluavan-
sa turvata imagonsa ohjelmistossa
(HS 30.11.85, "Mainostaja haluaa
turvata imagonsa paikallisradiossa”),
Tulevaisuudessa ehkad Suomessakin
joudutaan etsiméan toimiluvan
peruutusta lievempia  sanktioita
paikallisradion ohjelmiston aiheut-
tamien ristiriitojen sovitteluun,

Toimilupaehtojen mukaan ohjel-
mistossa on pyrittdvad tarjoamaan
tietoa alueen asioista. Valtakunnal-
lisen ohjelman lahettamistd ei
ole mitenkdan rajoitettu, ja tekni-
sesti olisi yksinkertaista yhdistds
puhelinlinjojen tai satelliitin avulla
kaikki Suomen paikallisradiot ldhet-
tdmaan samaa ohjelmaa. Hienotun-
teisuussyistd asemat tuskin pyrkivat
tédhan vield kokeiluvaiheessa, mutta
ennemmin tai mydhemmin t&makin
kysymys nousee esiin.

Sen sijaan toimilupaehdoissa
on mairatty, ettd aseman on an-
nettava "kohtuullisin ehdoin" lahe-
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tysaikaa  kunnalle, seurakunnalle
tai aatteellisille yhteiséille, kun
se ei itse kayta sitd. Tahan men-
nessd kuulemani hintapyynnét ovat
liikkuneet tuhannen markan mo-
lemmin puolin tunnilta. Kun Ruotsin
telelaitos vuokraa paikkallisradiolle
lahetysaikaa 10 450 kruunulla wvuo-
dessa, on ilmeistd, ettei Suomessa
vuokrata lahetintd vaan toimilupaa,
KHO  joutuu epiileméatta viela
ottamaan kantaa siihen, miten
kohtuulliset ehdot médaritellaan,
ellei luvansaajien maaraa lisiata
todella radikaalisti.

Ennustaminen on vaikeaa

Radio- ja televisiokomitea istui
Juhani Perttusen johdolla ahkerasti
monta vuotta. Erdassi sivulauseessa
komitea synnytti Suomeen kaupalli-
sen paikallisradiojarjestelméan. Mis-
sdan vaiheessa sen mieleen ei
ilmeisesti tullut, ettd paikallisradio-
toiminta voisi tarvita uudenlaisia
s&annoksis, koska Yleisradiota
ja lehdisttva koskevat normit eivit
sellaisenaan ole siihen sovellettavis-
sa. Mutta ehk#d niain taytyi kayda.
Ennustaminen on tunnetusti vai-

keaa.
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