Ilkka Saari

Falklandin sota

ja journalismin karikot

"I is  quite easy to
see how the warn has come
abouty (s Thatcher ima-
gined she was Churchill
defying Hitler, and ihe
Navy advised o quick
wan fbefore Lhe winten
set iny the Navy chiefs
also wanited maximum use
made of the WNavy fLor
maxcLmum publicity to
repense the WNavy cuts:
which has happened.”

(Luwtnagnittl David 7Tinken
kinjeessd 22. toukokuula
7982 AMS  Glamonganilla
Falllandin vesills)

What s 4t but treason
to talk on tv... ques-
tioning whethern Lhe go-
vernment’ s  vension  of
the sea batltles was Lo
be belicved,”

(7Toimittaja Roland Span,
Sun-lehiti)

Sun-lehden toimittaja Roland Spar
ja luutnantti David Tinker puhuvat
samasta Falklandin sodasta. Mieli-
piteet olivat &aripaitd Iso-Britan-
nian Falkland-asenteissa, mutta
niin olivat Kkirjoittajien kokemukset-
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kin: Spar kdvi omaa Falkland-so-
taansa Robert Murdochin Sun-iehden
toimituksen turvallisessa ympéris-
tossd (ks. Harris 1983). Tinker
kirjoitti kirjeensd (ks. Tinker 1982}

sotilaana, jonka oma henki oli
vaarassa.
Sun-lehti viljeli kirjoituksissaan

verenhimoista tyylid eikd arkaillut
kayttaa "Maanpetos"-sanaa kuvates-
saan BBC:n ja The Guardianin
toimituspolitiikkaa.

Luutnantti David  Tinker ei
tullut koskaan tietdm&an wmillaisia
sanoja toimittaja Spar olisi kaytta-
nyt hanestid., Tinker kuoli taistelussa
Falklandin vesilla 12. kesakuuta
1982,

Falklandin sodan Iso-Britanniassa
aiheuttama is&nmaallinen ja sotaisa
innostus valittyl Suomeen saakka.
Valistuneen ja sivistyneen maan
maineessa olevan Iso-Britannian
tempautuminen sotahurmokseen
1980-luvulla pienen kivisen saari-
ryhméan vuoksi ei sopinut ennakko-
kasityksiin,

Mutta kuinka paljon julkisuudes-
sa n3kynyt sotainnostus oli julkisen
sapnan sotainnostusta ja missd8 maa-
rin suuri yleisd sal tietoja Kkriisin
todellisesta kulusta ja muista kuin
sotilaallisista  vaihtoehdoista sen




laukaisemiseksi?

Falklandin sodan monimutkaista
ja sekavaa tiedotusprosessia on
analysoinut  Glasgowin  yliopiston
mediaryhma, jonka tutkimus War
and Peace News (Glasgow Uni-
versity Media Group 1985) kuvaa,
miten tiedot Falklandilta suodattui-
vat ensin sotilaiden ja puolustus-
ministerién virkamiesten sensuurin
ja sitten toimittajien itsesensuurin
lavitse.

Vietnamin perintd

Kun brittien laivasto purjehti kohti
Etela-Atlantia, hallituksen ja puo-
lustusministerién hyvadssd muistissa
oli Vietnamin sota, jota on kuvattu
ensimmaiseksi televisio-sodaksi,
Amerikkalaiset kenraalit katsoivat,
etta paasyyllinen Yhdysvaltain
tappioon oli televisio. Sota, joka
el nayttanyt johtavan mihinkaan,
tuotti  jatkuvasti  kaatuneita ja
sotaa kaytiin kaiken aikaa &&nesté-
van yleison silmien edessa.!
Brittilaiset sotilaat ja puolus-
tusministerion  tiedottajat ottivat
Falklandin sodan tiedottamisessa
hyvin tiukan linjan. Toimittajien
ja virkamiesten wvalit kiristyivat
Agrimmilleen. Ministerion tiedottei-
ta ja informaatiotilaisuuksia toimit-
tajat kuvasivat "ajan haaskaukseksi"
{Daily Star), "pinnallisiksi" (Flight
Mag.); tiedotukset sisalsivat "vain
vahan  todellista  informaatiota”
(Standard), nayttivat  "enemmaén
tukkivan tiedotusvalineet tai johta-
van harhaan pikemmin kuin tiedot-
tavan" (Scotsman), eivat olleet
"tyydyttavia... tiedottaja aiheutti
usein enemmdan kysymyksid kuin
antoi vastauksia" (Reuter). (Daily
Telegraph 26.8.1982.)

Lehtimiehet  syyttivat melkein
yvksimielisesti  puolustusministerioté
sensuroinnista, vAaristd tiedoista

ja juttujen viivyttadmisesta (David

Morris, Daily Mail 26.8,1982). Myos
BBC:n Falkland-reportteri  kertoi
sensuroinnista ja ITV:n toimittaja
vaitti, ettd tieto kulki kun kerrot-
tavana oli laivaston kannalta myon-
teisia uutisia - ikavien uutisten
valittamiselle ilmeni esteita: HMS
Hermesin kapteeni sanoi toimittajil-
le, ettd laivalta ei voitu ladhettas
materiaalia Lontooseen satelliitti-
jarjestelmien avulla, koska tallainen
viestiliikenne paljastaisi laivan
sijainnin, Kuitenkin sama kapteeni
antoi kaksi kertaa luvan tekniikan
kayttamiseen, mutta nyt kapteeni
halusikin nopeasti tiedon Lontoo-
seen. Argentiinalainen alus General
Belgrano oli upotettu. (The Guar-
dian 28.7.1982.)

Toimittajien, kustantajien, BBC:n
ja ITV:n kritiikki puolustusministe-
ridén tiedotuspolitiikkaa kohtaan
johti  parlamentaarisen  komitean
perustamiseen. Alahuoneen komitea
kuunteli toimittajia, mutta antoi
ministeritlle vapauttavan lausunnon,
Komitean mielestd "on olemassa
puhtaita sotilaallisia syita pidattay-
tyad kertomasta koko totuutta ylei-
s6lle ja kayttaa tiedotusvalineita

vAAran informaation valittami-
seen..." {Esim. Financial Times
17.12,1982.)

Falklandin sota ei ollut ensim-
maiinen sota, jossa sotilaille ja
hallitukselle jai vapaat kadet maa-
ritella, milloin "puhtaat sotilaalliset
syyt" oikeuttavat toimittajien ja
yieisdn jattamisen tietdmattomiksi
sodan todellisesta kulusta ja/tai
oikeuttavat vaarien tietojen valit-
tdmisen,

Toimittajien tydn rajoittamisen
perusteiuna ké&aytettiin yieens&d tur-
vallisuustekijoita, Glasgow-ryhma
osoittaa tutkimuksessaan kuitenkin
esimerkein, kuinka turvallisuus-ar-
gumentti oli usein huonosti perus-
teltavissa,

Sotilaiden halu kertoa  hyvia
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vaan ei huonoja uutisia n&kyi esim.
tavassa, jolla brittien laivaston
tappioihin suhtauduttiin. Jos britti-

ldginen alus oli saanut osuman,
puolustusministerion viranomaiset
pidattivat tietojen  julkaisemista

turvallisuustekijoihin vedoten. Kun
Antelope-alus oli tulessa, puolus-
tusministeri¢ halusi valittda tiedon,
ettd "yksi aluksistamme on karsinyt
jonkin verran vahinkoja". Toimitta-
jat vaittivat, ettd argentiinalaiset
olivat hyvin perilla, miké& laivan
todellinen (ja vakava) kohtalo to-
della oli. (GUMG 1985, 21.)

Turvallisuussyiden sijalle toimit-
tajat tarjoavatkin toisenlaista seli-
tystd: uutista Antilopen tappiosta
oli viivytetty poliittisista syisté,
kotirintaman tarpeisiin. (Sama.)

Seka sotilaslahteiden verkkaisuus
ettd toimittajien itsesaately nékyi
tavassa, jolla argentiinalaisaluksen
General Belgranon  uppoamisesta
uutisoitiin, Kriisin  alkuvaiheessa
julkisessa sanassa vaalittiin kasitys-
t4, ettd kriisi voitaisiin ratkaista
ilman ihmishenkien menetyksia.

Kun tieto Belgranon uppoamises-
ta saatiin, brittilaisissa tiedotus-
valineissa kieltadydyttiin uskomasta
siihen mahdollisuuteen, ettd sadat
argentiinalaiset sotilaat olivat
todenndkoisesti saaneet surmansa.
Argentiinalaisaius oli jo upotettu
ja silti ITN toimittaja kysyi televi-
siohaastattelussa vanhalta amiraalil-
ta, voidaanko Falklandin  kriisi
ratkaista ilman ihmishenkien mene-
tyksid. Amiraali vastasi, ettd té&l-
lainen oli mahdollista. Kuitenkin
yhdysvaltalaiset lehdet kertoivat
jo todennakoisyydestd, etta 500
argentiinalaista oli kuollut Belgra-
non upotessa. (Emt., 31-33.}

Suuri yleisd ja sota

Periaatteellisella  tasolla  kriisien
ja sotien uutisoinnissa on kysymys
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siitd, onko kansalaisilla oikeus
tietdd  sodan/kriisin  todellisesta
kulusta vaiko ei.

Eurooppalaisen demokratian
tiedotuseettiset ongelmat eivat
olleet Argentiinan ongelma, silla
Falklandin sodasta kerrottiin vain
hyvia uutisia. Televisiossa sota
kaytiin studiossa ja kuvamateriaali-
na ké&ytettiin armeijan koulutusfil-
mejé. Paikanpailla kuvattua mate-
riaalia ei nahty ja argentiinalaisille
valitettiin innostavia uutisia omien
menestyksesta., Tuloksena tésta
voitiin maailmalle vailittdsd kuvaa
yksimielisestd ja sotaa tukevasta
yleisestd mielipiteestd. (Fox 1984,
45 ja 49-50.)

Mutta myo6s Iso-Britanniassa
uskottiin, ettd suuri yleis®é seisoi
yksimielisesti Thatcherin politiikan
takana, Glasgow-ryhma vaittaa
kuitenkin tutkimuksessaan, etta
ndin ei ollut, vaan mielipidetutki-
muksia tulkittiin liian yksioikoisesti
Thatcherin Falkland-politiikkaa
tukeviksi.

Sunday Timesin mielipidetiedus-
telussa 60 prosenttia haastatelluista
sanoi, etteivat Falklandin saaret
olleet ainoankaan ihmishengen
arvoiset, Silti sama mielipidetiedus-
telu antoi tuloksen, ettd 70 pro-
senttia haastatelluista oli tyytyvai-
nen hallituksen toimiin ja vain
23 prosenttia ilmaisi tyytyméatts-
myytenssd. (GUMG 1985, 137.)

Selkeiden johtop&aé&tdsten tekemi-
sen vaikeus nakyy myds toisessa
tiedustelussa. Siinad kysyttiin kan-
nattaako haastateitava YK:n hallin-
taa Falklandilla sind aikana, jolloin
Iso-Britannia ja Argentiina neuvot-
telisivat saarten tulevaisuudesta,
YK:n hallintaa tuki 76 prosenttia,
19 prosenttia vastusti.

Glasgow-ryhma toteaa, etta
yhta vahan kuin tatad tulosta voi
tulkita yksin Thatcherin politiikan

vastaiseksi, - -yhta— vdhan edellinen




tiedustelu, vain ja  ainoastaan,
kertoo kiistattomasta hallituksen
politiikan suosiosta. (Emt., 141.)

Tiedotusvalineissa yksimielisyy-
den myyttid kuitenkin vaalittiin.
ITV sanoi Alahuoneen komitealle,
ettd puolustusministerio oli estédnyt
yhtiota osoittamasta kuinka yksi-
mielisia britit olivat. BBC ja ITV
vaikenivat mielipidetiedustelujen
tulkinnan vaikeudesta. Yksimieli-
syyttd  haluttiin  osoittaa  myos
ohjelmalla Glasgown telakan tyon-
tekijoista. BBC oli kertonut, kuinka
telakkatyolaiset olivat yksimielises-
ti hyvéksyneet lisda ylitoitd no-
peuttaakseen sota-alusten rakenta-
mista. Glasgow-ryhméan Greg Philo
vaittas, etta seka BBC ettd ITV
vaikenivat siitd, ettd 40 prosenttia
tyolaisistda oli aanestanyt ylitoita
vastaan (Philo 1985).

Hallituksen Falkland-politiikan
suosiota voi katsoa myds toisesta
ndkokulmasta. Argentiinalaiset
olivat  kiistattomasti  hyokkaajia,
joten yleisen mielipiteen Argentii-
nan-vastaisuus on ymmérrettavaa.
julkisessa sanassa Argentiina sailyi
kuitenkin naytelmédn konnana Kkoko
kriisin ajan.

Tiedotusvalineissd padpaino
pantiin  sotilaallisille toimille ja
diplomatian mahdollisuuksia vaha-
teltiinn Kun Perun rauhanaloite
ajautui karille, briteille kerrottiin,
kuinka syyllinen t#hankin oli yksin
Argentiina. Amerikkalaiset tiedotus-
valineet Kkuitenkin syyttivdt myds
Isoa-Britanniaa rauhanhankkeen
epaonnistumisesta. Glasgow-ryhmé
osoittaa myos, kuinka brittilaiset
toimittajat raportoivat yksipuolises-
ti ja kyynisesti YK-diplomatian
yrityksistd Kkriisin laukaisemiseksi.
(GUMG 1985, 162-171.)

Eli: kun suuri yleis¢ naki diplo-
maattisten ja rauhanomaisten rat-
kaisuyritysten kaatuvan Argentiinan
vastustukseen, ei ole vaikea ym-

martdd, miksi sotilaalliset toimet
ja  hallituksen  politiikka saivat
jatkuvaa kannatusta brittien kes-
kuudessa.

Yritykset  késitella  Falklandin
kriisia uusista ja kriittisistd n&ko-
kulmista joutuivat vaikeuksiin.

BBC:n Panorama antoi mahdollisuu-
den sodan vastustajille perustella
kantaansa, Ohjelman jalkeen BBC:n
johto joutui konservatiivien parla-
menttiryhméan kuulusteluun. BBC:ia
syytettiin siita, ettad se antoi liikaa
aikaa  argentiinalaisille filmeille
ja sodan vastustajille. Monien tun-
teita loukkasi myos se, ettd BBC
kieltaytyi puhumasta "meidén jou-
koista" ja kaytti ilmaisua "brittien
joukot".

BBC:n arvosteluun yhtyi iltapéi-
valehdisto. Esimerkiksi Daily Mail
kirjoitti, ettd britit ovat Thatcherin
takana muutamaa &aarivasemmisto-
laista lukuunottamatta. Sama lehti
syytti BBC:n Panoraamaa defaitis-
mista, toisinajattelusta ja kansallis-
ten etujen loukkaamisesta. (Daily
Mail 12.5.1982.) Paaministeri
Thatcher puolestaan kehotti kansa-
laisia kirjoittamaan ja soittamaan
BBC:hin,

Painostus
tuottanut

BBC:ta kohtaan ei
anteeksipyyntda, mutta
ilmapiirin  kiristyminen  vaikeutti
entisestdan vaihtoehtoisten nako-
kulmien esittamista, Tv-ruutu oli
koko kriisin ajan pé&asaantdisesti
hallituksen ja sotilaiden Kk&aytossé.
(GUMG 1985, 129.)

Ilmapiirin  kiristymisen uhrina
paattyi myds The Friday Alterna-
tive (Channel 4), ohjelma, jonka
kriittinen savy oli aikaisemmin
saanut kanavan johtajan kiitokset.
Kun ohjelma kaytti Glasgow-ryhmén
materiaalia yhdesséd ohjelmassaan,
sarja peruutettiin. (Emt., 7.)

Hallitus oli erityisen huolissaan
siita, mitd kaatuneiden omaisten
haastattelut aiheuttivat kansakunnan
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moraalille. Painostus BBC:ta koh-
taan johti  sittemmin  surevien
omaisten haastattelujen kieltami-
seen (emt., 15). Nain kuva siistista
ja nopeasta sotilaallisesta operaa-
tiosta sailyi julkisuudessa.

Toimittajat sodassa

Vaikka toimittajat ja puolustus-
ministeri®é olivatkin avoimesti viha-
mielisissd  suhteissa, toimittajat
eivat olleet mik&an yhtenainen
ja asenteiltaan homogeeninen ryh-
mé. Useat toimittajat samaistuivat
sotilaisiin ja ndiden logiikkaan.
London Standardin toimittaja rat-
kaisi ristiriitaisen asemansa tunnus-
tamalla: "... olen aina tuntenut
suunnatonta kiintymysta armei-
jaamme kohtaan. Tunsin, ettd teh-
tavani oli yksinkertaisesti samaistua
taysin armeijan etujen ja tunteiden
kanssa" (Harris 1983, 135).

Niin ymmarrettdvad kuin tallai-
nen samaistuva asenne emotionaali-
sesti onkin, se johtaa journalismin
ongelmiin, Glasgow-ryhméan mukaan
se vei raportoinnin sodan tekniseen
kuvaamiseen ja poliittisten analyy-
sien vahaisyyteen, Kun HMS Shef-
field oli upotettu, televisiossa
arvioitiin  perinpohjaisesti alusten
puolustusjérjestelmia. ITN:n toimit-
taja spekuloi esimerkiksi, kuinka
Sea Wolf ohjusten torjuja olisi
voinut pelastaa aluksen. (GUMG
1985, 65.)

lltapaivalehdissé ilmasto oli
ehkd vahemman tekninen, mutta
sitdkin isdnmaallisempi. Sun-lehti
iloitsi Belgranon upottamisesta
vilpittomasti ("Gotcha", luki lehden
etusivulla), Lehden toimittajan
mukaan "... olimme vain vilpitto-
man innostuneita ja hyvantuulisia,
Vasta kun kuulimme kuinka moni
mies oli kuollut, aloimme ajatella
uudelleen". (Harris 1983, 13.)

Osa toimittajista oli tempautu-
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nut isénmaalliseen = hurmokseen.
Kun tieto oman aluksen, Shef-
fieldin, tuhoutumisesta tuli, se
aiheutti  kansallisen  jarkytyksen,
Tieto ei sopinut siistin sodan ku-
vaan. Ja tapa, jolla toimittajat
olisivat halunneet kasitella Shef-
fieldin tuhoutumista, kuvaa kuinka
lahella asenteiltaan toimittajat
ja puolustusministerion virkamiehet
olivat toisiaan. Molemmat halusivat
saadelld sotauutisen vaikutusta.
BBC:n henkilékunta oli huolis-
saan puolustusministerion virkamie-
hen tv-tyylistd. Ministerion tiedot-
tajan tapa kertoa Sheffieldin tuhou-
tumisesta oli BBC:n toimittajan
mielestd "isku kansakunnan vat-

saan". Toimittaja valittaa, etta
BBC:lla ei ollut mahdollisuutta
"valmentaa yleis6a siihen, mita

oli tulossa". (Emt., 67.) Periaatteel-
linen kysymys kuuluu tietenkin,
eikd tieto sodan karusta luonteesta
saakin olla isku kansakunnan vat-
saan, silla sodassa ollaan kansakun-
nan rahoilla ja kansakunnan jasenet
ovat niitd, jotka kuolevat?

Perehtyminen toimittajien  kri-
tiikkiin puolustusministeri6td koh-
taan paljastaa, ettd toimittajia
ei aina loukannut niink&in sanan-
vapauden rajoittaminen kuin omien
karrierististen etujen vahingoittumi-
nen. Toimittajat jarkyttyivat viran-
omaisten javkkyydesta osittain
koska olivat tottuneet hallituksen
luottamuksellisiin  tiedotustilaisuuk-
siin  rauhan aikana. Christopher
Wainin mukaan "ei kaytt6on tarkoi-
tetun taustainformaation antaminen
on toiminut Whitehallissa vuosia
ja se on toiminut hyvin" (Listener
6.4.1982). Kun naméa kanavat eivit
toimineetkaan  Falklandin  kriisin
aikana, paljastui my®s rauhanaikai-
sen normaalijournalismin k&ytiannén
yksipuolisuus.

Toimittajien reaktioissa ei nay
kuitenkaan huolta nakdkulmien




kapeutumisesta. Tallaiseen huoleen
olisi voinut olla aihetta, jos journa-
listisena ihanteena pidetdan moni-
puolisen kuvan antamista yhteiskun-
nan tapahtumista.

Perimmaisten kysymysten &aarella
ollaankin BBC:n Richard Francisin

mielipiteen  yhteydessa. Francis,
entinen BBC:n uutis- ja ajankoh-
taisohjelmien paallikko sanoo:

"BBC:n toimittajat tuntevat todella
luonnolliseksi kysya tarkeiltd henki-
loilta, vanhemmilta virkamiehiltd,
ministereiltd ... silla he ovat ihmi-
sid joiden péatoksistd paljolti riip-
puu se, miten asioita hoidetaan
meidan demokratiassamme”. (GUMG
1985, 2-3.)

Ongelma syntyy tietenkin siit4,
ettd niin sodan kuin rauhankin
aikana toimittajat Francisin kirjai-
mellisesti ottaessaan toimivat po-
liittisena megafonina sen sijaan
ettd tarjoaisivat tarkeiden henkilsi-
den mielipiteiden ohella uusia nako-
kulmia eldvan demokraattisen kes-
kustelun raaka-aineeksi.

Falklandin sodan aikana lobby-
jarjestelma, harvojen ja valittujen
toimittajien yksityinen informointi,
jatti osan toimittajista hallituksen
informoinnin ulkopuolelle. Ulkopuo-
lelle jatetyt luonnollisesti narkés-
tyivat,

Virallisten tahojen (joihin siis
toimittajien pitaisi BBC:n paallikon
mielesta nojautua) logiikasta antaa
selkedn  todistuksen Sir  Frank
Cooper, puolustusministerién van-
hempi virkamies, joka sanoi Ala-
huoneen komitean edessd, etté
"me emme kertoneet koko totuutta
(Falklandin sodasta - 1.S.) emmeka
koko tarinaa. Ja kuten sinad (kuulus-
telija - LS.) poliitikkona tiedat,
ja kuten jokainen tiet&d, monissa
tapauksissa  jokainen  politiikassa
mukana oleva késittelee uutisia
silld tavalla, ettd tiedot palvelevat
hanen etujaan." (Listener 21.10.

1982, 7.)

Perinteinen liberalistinen sanan-
vapauskasitys ldhtee - siita, ettad
yleinen hyva syntyy vallankayttijien
ja tiedotusvalineiden luovasta risti-
rildasta, Tata ristiriitaa ei tieten-
kaan synny silloin, kun toimittajat
toimivat pelkkind vallank&yttéjien
tiedotuskanavina, Glasgow-ryhma
vaittada tutkimuksellaan, ettd va-
paamieliselld ja kriittisella journa-
listisella perinteella ylpeilevilla
brittilaisilla tiedotusvalineillda on
vahén ylpeiltavaa Falklandin sodan
kasittelyssa.

Saadyllisyys ja tv-kuvat

Jotta Falklandin sodan julkisen
kuvan saatelyjarjestelma  nakyisi
kokonaisena, on viela Kkatsottava,
miten sodan ik&dvaan puoleen, siihen
ettd sodassa kuolee ihmisis, suhtau-
duttiin,

Kritisoidessaan puolustusministe-
rién yhteistyohaluttomuutta BBC:n
Alan Protheroe katsoi Vietnamin
osoittaneen, ettd yleis6 odotti
ja vaati informaatiota ja Kkuvia
sodan kulusta (Listener 3.6.1982).
Kuten todettu, puolustusministerio
oli eri mieltsd, ja sodan alkuvai-
heessa televisiossa naytetty kuva-
materiaali oli hyvin niukkaa, Kun
ministeri® sitten jousti jonkin ver-
ran myohemmin, sen valvonta séi-
lyi. Oli kuvia, joita voitiin ottaa,
ja kuvia, joita ei voitu ottaa,

Kuolleitten hautaamisen Kkuvaa-
minen Kkiellettiin ITV:n ryhmalt4,
koska kuvaaminen "ei olisi saadyl-
lista" (The Guardian 28.7.1982).
BBC:n ryhmaa puolestaan Kkiellettiin
kuvaamasta ruumissdkkien lastaa-
mista laivaan ja myds uppoavien
alusten kuvaamiseen suhtauduttiin
kielteisesti.?

Hallituksen pelkona oli, etté
britit eividt kestdisi nadhdd kuolevia
ja kuolleita brittisotilaita tv-ruu-
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dussa. My®6s televisioyhtisilla oli

selked kasitys siitd, mita katsojat
halusivat. Kun sodan paatyttya
brittisotilaat saapuivat kotiin, ter-
vehti ITN sotilaita 50 minuutin
erikoislahetyksella. BBC:n l3hetys
oli 80 minuutin mittainen.

Ohjelmat pitivat sisallaan onnel-
lisia ja liikuttavia jalleentapaami-
sia, lippuja ja kyyneleita,

Kun kaatuneita sotilaita kuljet-
tanut alus ankkuroitui satamaan,
kilpailevat tv-yhtiét eivat jarjesta-
neet erikoisldhetysta. ITN:n toimit-
taja kertoi Glasgow-ryhmalle: "Kun
teimme QE2 (saapuvien sotilaiden
alus) -ohjelman, oli se jattimainen
erikoisldhetys. Kun Canberra tuli
kotiin ruumiiden kanssa - mita
se oli - minuutin, 20 sekunnin
valahdys". (Philo 1985.)

Sodista valitetyilla kuvilla on
tapana sfiddelld ihmisten kasityksia
sodista. Eivat vain sotilaat ja puo-
lustusministerion viranomaiset vaan
my®s toimittajat omine saadylli-
syyskasityksineen vaikuttivat siihen,
millaisen mielikuvan britit saivat
Falklandin sodasta ja yleensad nyky-
aikaisesta sodankaynnista,

Mutta missd kulkevat perverssin
tirkistelyn, realistisen -raportoinnin
ja kaunistelun rajat? Albert Hunt
vaittds brittilaisia tv-kuvia tutkit-
tuaan, ettd esimerkiksi BBC:n
ohjelma Iskujoukko on samanlainen
kuin brittildinen sotaelokuva, jossa
sota  muuttuu  viihteeksi (New
Society 12.8.1982). Ratkaisut, joita
toimittaja ja sotilaat tekevat ku-
vamateriaalin valikoinnissa, muutta-
vat sodan helposti kauniiksi ja
dramaattisiksi kuvajaksoiksi. BBC:n
ohjelmassa Hunt nakee muitakin
viihteelliseen sotaelokuvaan viittaa-
via tyylikeinoja. (1) tytdt heilutta-
vat satamassa sankareilleen, (2)
upseerit nayttelevat paarooleja
ja (3) ennen taistelua vitsaillaan
ja kohotetaan tunnelmaa ("... me
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kaikki menemme Malvinas saarille,
me kaikki tapamme latinon tai
kaksi ...").

Hunt nakee tv-ruudussa palavia
laivoja, mutta kaikki on kuvattu
niin- kaukaa, ettad laivat nayttavat
studiomalleilta. Kuolema on kaarit-
ty siistiin s&adyllisyyden kaapuun.
Tv nayttédd kylla sotilaiden hautaa-
misen, mutta kuvat muuttuvat
kuvajaksoiksi, joissa haudat ovat
siisteissd riveissd kauniissa ja kirk-
kaassa talviauringon paisteessa.

Samalla tavalla kuin ruumislai-
va, silpoutuneet ja palaneet ruumiit

eivat kuuluneet sodan julkiseen
kuvaan,
Mutta saadyllisyys on valikoi-

vaa. Kun maailmalle muistutettiin
jalleen kerran natsien barbaarisuu-
desta syyskuussa 1985, brittilaiset
tv-katsojat saivat seurata ohjelmaa,
jossa puolimadéntyneet juutalais-
ruumiit  esiintyivat  13jittdin  ja
riveittdin yha wuusissa ja uusissa
kuvakulmissa ja vihdoin saksalaisten
raahattavina, Ainakaan julkisuudessa
kukaan ei perdankuuluttanut juuta-
laisten oikeutta saadyllisyyteen,

Sota suodattimien lavitse

Nayttaisi siis siltd, ettad kuva Falk-
landin sodasta valittyi ensin sotilai-
den ja puolustusministerion sensuu-
rin lavitse, Sen jalkeen toimittajien
ja heidan tydnantajiensa toimitus-
politilkka ja asenteet toimivat
toisen kerroksen suodattimina:
sota kuvattiin mielelldan sotilastek-
nisin termein, muita kuin sotilaalli-
sia ratkaisuja vahateltiin, rauhan-
aloitteen kaatuminen pantiin yksi-
puolisesti argentiinalaisten syyksi,
yleisen mielipiteen yksimielisyytta
liioiteltiin ja tiedotusvalineissa
keskityttiin hallituksen ja sotilas-
henkildiden logiikan esittelyyn.
Sodan brutaalia todellisuutta kau-
nisteltiin.




Viitteet

1Esim. kenraali William Westmorland
vaati, ettd Vietnamin jalkeisissad sodissa
Yhdysvallat tarvitsee sensuuria (Bert
Baker, Variety 6.6.1982).

2Kielto johti jopa parlamenttikyselyyn
22.12.1982, No: 36/17.
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