hkeshustelua

- Kun peruskasite
ei toimi

Irma Kaarina Halosen arvio Juhani Wiion
véitoskirjasta Televisio ja arkikayttayty-
minen (Tiedotustutkimus 3/1985) herattaa
lukijassa eraitd mielestdni keskustelun
arvoisia kysymyksia.

Halonen operoi useammin kuin kerran

"sosiaaliteknologian" ja "informaation
sosiaaliteknologian™  kasitteilld, muttei
lainkaan  ma&arittele niitd,.  Voitaisiin

ajatella, ettd niiden sisaltd selviaisi
kontekstista, mutta juuri niin ei tapahdu,
Samoin voitaisiin ajatella ettd ne olisivat
tiedotusopissa jo moneen kertaan mééri-
teltyjd késitteitd, mutta myo6skéan niin
ei ole.

Mika siis neuvoksi? Tuskin muu kuin
yritys  tulkita Halosen ajattelutapaa
ja sen ongelmia.

Vaihtoehtoisia mahdollisuuksia

Halosta ei ehk# erityisen paljon kiinnosta
se, minkélaisia tuloksia Terveyden avai-
met -kurssilla saavutettiin, ts. paljonko
sen avulla kyettiin vaikuttamaan katso-
jilen elintapoihin. Verbi "vaikuttaa" on
téssé kohden todella paikallaan. Ohimen-
nen kirjoittaja joka tapauksessa toteaa,
ettd katsojissa todetut muutokset eivéat
ehk& olleet niin ilmeisid eivatkd pitka-
alkaisia kuin monet ns. terveysvalistajat
saattaisivat odottaa, mika kylld vastaa
mm. omia kokemuksiani mainitun am-
mattikunnan ajattelutavasta.

Mutta tulosten rajallisuuden pohdiske-
lun sijasta Halonen herattdd kysymyksen
siitd "yhteydest&", johon t#ssi tapaukses-
sa juuri Terveyden avaimet -kurssi sen
katsojat "solmii": "... katsojat ovat ta-
vallaan yleisénd seuraamassa sitd, mita
asiantuntijat  ndyttdmolla 'esittavit',
Kuitenkaan tata tilannetta ei tiedosteta,
katsojat eivat tiedosta seuraavansa Ter-
veyskasvatus-niiytelmas, vaan todellisuut-
ta, joka nayttdd heidankin todellisuudel-
taan”,
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IImeisesti kirjoittaja tavoittelee ta-
junnassaan jotakin kokonaan toisenlaista
tv:n avulla toteutettavaa terveyskasva-
tuksen muotoa, joka ei olisi "informaa-
tion sosiaaliteknologiaa" ja joka saisi
katsojat  tiedostamaan aivan toisella
tavalla kuin mainitun sarjan katsomis-
tilanteessa tapahtui, mikd on "niytel-
mén" luonne.

Tosiasiassa juuri Terveyden avaimet
-sarjan pelisdannodt tehtiin sek& ennen
sarjan aloittamista ettd sen eri osissa
poikkeuksellisen selviksi. Se ettd katsojat
eivat niitd kuitenkaan tiedostaneet on
Halosen mielivaltainen vaite, jota Wiion
tulokset eivat milldan eksplisiitilla taval-
la tue.

Jatkan Halosen siteeraamista: "Myos
voi olla totta, ettd terveyskasvatuksen
organisoitumismuoto todella est&d muiden
muotojen, esimerkiksi koti- ja itsehoidon
kehittymista. Ihmiset vieraantuvat omas-
ta ruumiistaan, omista elamaé&ntavoistaan
terveysvalistajien suosiollisella myé6tavai-
kutuksella." Huomattakoon sana "voi'.
Aivan yhtad hyvin voi olla niin, etta
Terveyden avaimet -kurssi sai kansalais-
yhteiskunnassa aikaan terveyden kysy-
myksiin kohdistuvaa vapaata herruudeton-
ta diskurssia, edisti koti- ja itsehoitoa
ja johti tiedostamis- ja kayttaytymispro-
sesseihin, joiden tuloksena katsojien
siihenastinen vieraantuminen omasta
ruumiistaan ja omista elaméantavoistaan
lieveni, ellei suorastaan poistunut. Wiion
tuloksissa ei ole mitéan, joka tekisi
tdméan mahdottomaksi.

Miksi Halonen ei ota huomioon vaih-
toehtoisia  mahdollisuuksia?  Ilmeisesti
siksi, ettd han on tajunnassaan lyényt
lukkoon, minkalaisiin tuloksiin Terveyden
avaimien tyyppisen terveyskasvatuksen
tadytyy johtaa verrattuna jo mainittuun
kokonaan toisenlaiseen terveyskasvatuksen
muotoon.

Miksi emme kyseenalaistaisi?

Minkalainen sitten olisi tuc kokonaan
toisenlainen muoto? Halosen arvio ei
sisélld edes vihjettd siitd, miltd suunnal-
ta sitd olisi etsittdva. Vihjeeksi ei riita
se hénen lopuksi korostamansa seikka,
ettd A.N. Leontjev "ymmértad toiminnan
kokonaisuuteen myos ihmisen motiivit"
(korostus PH:n), silla tamahén ei ole
ristiriidassa vaan sopusoinnussa Terveyden




avaimet -kurssin ja Wiion va&itoskirjan
asetelmien kanssa. Puheena olevan sarjan
ideahan oli saada omien elintapojensa
hallintaan  saamisesta enemmén  tai
vahemman motivoidut yksiloét kéyttamaéan
hyvakseen tietoa, joka auttaa heita
saamaan elintavat hallintaansa. Esim.
vaitoskirjan sivulla 100 t&mé& on sanottu
niin eksplisiitisti, ett& enempé& ei voi
vaatia. Mitenkdhdan muuten hallintaan
saaminen onnistuisi ilman mitdéan tietoa
esim. ihmisen fysiologiasta?

Toki voitaisiin ajatella periaatteessa,
ettd tvihen tehtiisiin terveyskasvatus-
sarja, jonka lahettajien ja vastaanottajien
vélinen ero olisi poistettu. Se on kuiten-
kin mahdollista vain periaatteessa, ei
kaytdnnossd, Eron poistamisen estévét
tv:in teknologia ja tekniikka: aina jotkut
ovat lahettéjia.

Jos taas '"informaation sosiaalitekno-
logia" tarkoittaa esityksid, joiden lahet-
téjien ja vastaanottajien valistd eroa
ei ole kyetty eliminoimaan pois siité
sosiaalisesta suhteesta jossa esitystilan-
teessa on kysymys, silloin Halosen arvio
puheena olevasta vaitoskirjasta on Min-
formaation  sosiaaliteknologiaa® aivan
yhté lailla kuin Terveyden avaimet -sar-
jakin. Arviohan on "ideologinen™: se
"esté#d muunlaisten interaktio- ja organi-
saatiomuotojen syntymistd" kuin sellais-
ten, joissa yksi sanelee toisille mité
ndiden on jostakin kirjasta ajateltava.
Kuten ennenkin olen todennut, kaiken
eriarvoisuuden poistaminen joukkotiedo-
tuksen nimed kantavista sosiaalisista
suhteista on mahdollista vain lopettamal-
la koko joukkotiedotus.

Sitd vastoin  kansalaisyhteiskunnassa
on mahdollista tapahtua ja myo®s kaytén-
nossd tapahtuu joukkotiedotuksen ulko-
puolista organisoitumista, josta eriarvoi-
suus ehka on poistettavissa tai jo puut-
tuukin,  Ajatellaanpa esimerkiksi ns.
vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan ryhmé&4,
Taméa nahtiin tv 2:n ohjelmassa 6.10.85:
muutama syrjdytetty, vaihtoehtoisen
sosiaalipolitiikan ryhmé&n aktiivi keskus-
teli ongelmistaan yhdessd professori-
asiantuntijan kansaa, ts. asetelma oli
kuin Terveyden avaimien kopio. Ja jos
asiantuntija  olisi  jatetty ohjelmasta
pois, auktoriteetiksi oli ehk& noussut
joku muu sen esiintyjistd. Tai jos ei
olisi, me katsojat emme kuitenkaan
olisi olleet tasavertaisessa asemassa

ohjelman tekijéiden emmek& sen esiinty-
jien kanssa. ,

Se mik& taas on mahdollista on lé&-
hettédjien ja vastaanottajien vélisen etdi-
syyden ja eriarvoisuuden véahentdminen,
siis  vahentaminen eik& poistaminen.
Minkéalaisia keinoja t&h&n ldhent&miseen
esim. juuri terveyskasvatuksessa olisi,
on tutkimisen ja pohtimisen arvoinen
kysymys,  Tutkimusta ja keskustelua
tuskin kuitenkaan edistdd "informaation
sosiaaliteknologian" tyyppisten leimojen
lydominen méadrittelemattomasti sellaiseen
joka ei miellyté.

Olen alkanut yhd enemmé&n epéilla,
ettda  "informaation sosiaaliteknologia"
ei ole ns. aito tieteellinen késite. Miksi
emme kyseenalaistaisi sit4d? Vanha mani-
pulaation késite saattaisi yha olla heuris-
tisempi.

Joukkotiedotukseen sovelletun ja
edella esitetyssd merkityksessd kaytetyn
"ideologisen" késitteen on entistd useam-
pi jo kyseenalaistanutkin,

Pertti Heménus
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