Journalismi
vai sen idea

Osana Tiedotustutkimuksen toissanumeroa
(2/1985) oli tutkimukseni Journalismikri-
tiikki (1984) virittdma symposium. Siihen
sisaltyi oman yhteenvetoartikkelini lisdk-
si kymmenen kommenttipuheenvuoroa,
joista kahdeksassa otettiin kantaa tyoni
tuloksiin ja kehiteltiin sen esiinnostamia
teemoja.

Ylisummaan minua on symposiumissa
ilahduttanut erityisesti se, ettd ns. kiy-
tdnndn edustajat tuntuvat ymmértineen
tekstini eraitd peruspainotuksia ja -tee-
moja paremmin kuin ns. teorian edusta-
jat. Tédm& on ollut miellyttdvénd vasta-
painona sellaiselle tiedotusopilliselle
kritiikille, joka on kiistdnyt ty6ni niin
sanotun kéytantorelevanssin. Ehka journa-
listit itse tietdv&t ainakin t&mén asian
paremmin kuin tiedotusoppineet!

Koska kommentoijiani on runsaasti
ja jokainen heistd tuo esiin lukuisia
yksittdisid kysymyksia, en pysty anne-
tuissa rajoissa vastaamaan kaikille. Sitd
paitsi kokonaisvastausta pitkittaisi yksin-
omaan jo se tosiseikka, ettd saamaani
kritiikkiin siséltyy tavanomainen maéara
vadrinkéasityksia, joidenka oikominen
olisi pelkéstddn jo sanotun sanomista
uudelleen. Siksi keskitynkin vain yhteen
puheenvuoroon ja sen kysymyksenasette-
luun, jonka kohdalla mina ja kriitikkoni
padsemme toivon mukaan myds eteenpdin
yhteisessé asiassamme, jonka muodosta-
vat kasityksemme journalismista ja sen
kritiikista.

Oletan, ett& jokaisen tutkijan toivee-
na on loytda sellainen kriitikko, joka
ei ainoastaan ymmérrad hénen tekstiensd
pintamerkityksi& vaan osaa myds asettaa
ne laajempiin yhteyksiinsd ja sitd kautta
esittéd haastavasti argumentoidun, tutki-
jan oman kannanma&éarityksen tdsmentami-
seen kutsuvan toisenlaisen ratkaisun.
Varsinkin suomalaisen tiedotusopin kes-
kustelu- ja tiedeilmastossa, jossa tieteel-
liselld vuoropuhelulla on liian usein ym-
méarretty lahinnd joko koulukuntien omia
yksinpuheluita tai pikkuhauskoja, késitel-
tdvien asioiden vaikeusasteesta vaikene-
via vélihuutoja rintamalinjojen yli, on
téllainen kriitikko niin sanoakseni harvi-
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nainen ilmestys.

Symposiumin puheenvuoroista on
mainitussa suhteessa innostavin Kauko
Pietiladn, ei siksi ettd se olisi myonteisin
{mitd se ei ole) vaan nimenomaan koska
se on perustellusti kriittisin. Ja talloin
tarkoitan "perusteluilla” kykyad asettaa
olennaisia asioita kokonaisyhteyksiins4.
Nimittdin vaikka Pietilan argumentaatio
sisaltéda yksityiskohdissaan erditd - jopa
outoja - virhetulkintoja, kokonaisuutena
se osuu tyoni ydinkysymyksiin tarjoten
niissé piileviin ongelmiin oman ratkaisun-
sa. Kehittelen seuraavassa vastaustani,
joka on eréassd mielessd vain suoraa
jatkoa aiemmille keskusteluilleni "paa-
omaloogisen”" Pietildn kanssa.

Pietilan ter&van diagnoosin mukaan
olen "ldhelld tilannetta, jota Noro kutsuu
vanhan Hegelin tilanteeksi", ja juuri
téhén taudinmadritykseen Pietild etsii
omalta osaltaan ladkettd. Antamansa
kuvauksen nojalla diagnoosia voidaan
lahemmin luonnehtia Hegelin tunnetulla
ajatuksella jirjen viekkaudesta; sen mu-
kaan "jarjellinen on todellista, ja todelli-
nen on jérjellistd" (Oikeusfilosofian esi-
puhe). Yksi tulkinta talle on, ettéd tapah-
tui mitd tapahtui, se on aina jérjen
tapahtumista, so. logiikkaa jolle historia
on alisteista. Toisin sanoen tekivétpi
ihmiset (kuten journalistit) mita tahansa,
se mikéd téssd tekemisessd ilmenee ei
ole ihmisten kéytannollis-historiallista
vaan jérjen teoreettis-loogista tekoa.
Tassd yhteydessd ei kiinnostavaa ole
niink&dan se, onko t&ma "koko" (esim.
ajatteliko nuori Hegel toisin kuin vanha)
vai lainkaan totuus Hegelistd, vaan vas-
taake se ja milld tavoin esittdmaéni
journalismikritiikin ohjelmaa.

Téasmallisesti ottaen Pietild ei puhu
historiasta ja logiikasta vaan "el&dvasta"
ja "kuolleesta tyostd" seka niiden valilla
- ainakin jossain mielessd - vallitsevasta
dikotomiasta. Kyse on kuitenkin seuraa-
vassa mielessd samasta asiasta.

Journalismia voidaan tarkastella ja
siten my0Os kritikoida kahdella tavalia,
joko kaytantona (elavana tyond) tai
sen ideana (kuolleena ty®na). Jalkimmai-
nen on Pietildn mukaan Malmbergin
kanta, koska t&m& pitd4a journalismin
olemusta (ké&sitettd, ideaa) sen kritiikin
perustana, kun taas Pietild itse nakee
tdméan perustan journalismissa "produktii-
visena voimana®. Jos siis Pietilan tulkin-




ta olisi oikea, pitdisin journalismia idean
- ei inhimillisen kayt&nnén - tuotoksena
ja néin ollen noudattaisin klassista (ob-
jektiivisen) idealismin ohjelmaa. Koska
Pietila tassd kritiikissddn on tekemaéssa
selvdd pesderoa pédomaloogiseen taus-
taansa, joka on kohteenani Journalismi-
kritiikki-tyossd, léahden  vastauksessani
liikkeelle siité.

Jako elavaan ja kuolleeseen ty6hon
viittaa empiirisen ja trans- tai meta-
empiirisen valiseen tasoeroon, jota Marx
kuvaa perustassaan kayttoarvon ja (vaih-
to)arvon vilisend erona sekd sen varaan
rakentuvana ristiriitana, T&ma3n eron
ontologisten perusteiden ja -metodologis-
ten seuraamusten kehittely oli padoma-
loogisen marxismin vahvaa aluetta. Se
ei ollut kiinnostunut kéyttd- vaan vaihto-
arvosta, koska juuri sille on annettavissa
looginen eli kéasitettdan tai ideaansa
vastaava kuvaus. (Tdm& on sivumennen
sanoen selitys p&domaloogisen tutkimuk-
sen kiinnostukselle kasitteellisen ajattelun
ja arvomuotojen sekd geneettisen yhtey-
den ettd rakenteellisten yht&laisyyksien
teemoja kohtaan.,) Niin se myos sitoutui
klassiseen rationaalisuuden ké&sitteeseen,
jossa jarjellistd on se, mistd meilla
voi olla kasite. '

Jalkipadomalooginen marxismi tai
ylipaatdan kriittinen tutkimus on sittem-
min eri jalkistrukturalistisissa muodois-
saan (filosofiassa Deleuze ja Derrida,
yhteiskuntateoriassa Baudrillard ja késit-
taakseni myds Foucault) lahtenyt péin-
vastaiseen suuntaan, joka on merkinnyt
perinteisen rationaalisuuden ja siten
myds kasitteen késitteen kriittistd uudel-
leenarviointia. Se on vienyt sellaisen
logiikan  kehittamisyrityksiin, joka ei
ole endd logiikka, so. johon eivdt péade
tavanomaiset identiteetin, eron ja risti~
riidan kasitteet eli jossa - Hegelin ter-
mein - idea el ilmene. Taméan logiikan
ilmentymind eli niind olioina, joihin
se patee, on ndhty esimerkiksi kaytto-
arvot, halut, naiseus tai, kuten Pietila
tekee, elava tyo.

Tama on lyhykéaisesti se tausta, joka
selittaa Pietildn tavoitetta, kun héan
etsii journalismin logiikkaa, joka ei ole
logiikka, so. journalismia "elavansg, alis-
tumattomana" tyons, joka on aina
enemman kuin identiteettinséd tai ké&sit-
teensd. Journalistinen ty® juuri téllaisena
olemuksena tai” identiteetting, joka on

aina enemmén tai toista kuin mitd siité
(edes periaatteessa) voidaan sanoa, on
Pietilan materialistinen tai "kapinaloogi-
nen" vastaus ndkemykseeni.

Kommentoin sitd kahdessa vaiheessa,
tarkastelemalla ensin journalismin idean
ja idealismin sek& toiseksi sen ja journa-
lismin olemuksen suhdetta.

Pietila kutsuu journalismi(kritiikki)ka-
sitystani "idealistiseksi", mutta minun
on vaikea ymmértd4a, mitd tdmé& tésmaél-
lisesti ottaen tarkoittaa jossain sanan
"idealismi" yleisesti tunnetussa merkityk-
sessd, Vasta-argumenttini saa taustatukea
siitékin, ettd johdonmukaisuuden nimissa
Pietilan tulisi - Hegelin ja Malmbergin
ohella - kutsua myo6s Marxin ekonomia-
kriittistd teoriaa "idealistiseksi", koska
sen horisonttina on kéasite, pddoma eli
arvon itselitkunta, On eri asia kaésitelld
jotakin ké&sitteensd tai ideansa valossa
{Marx, Malmberg) kuin sanoa, ettd se
on viime kadessd vain ideansa tai idean-
sa tuotos (Hegel, joskin monin lisdtés-
mennyksin: Hegelin idealismi on varsin
toisenlaista kuin yleensé ajatellaan),
Silla ilman ké&sitettdan tai ideaansa
jonkin asian tiedostus on contradictio
in adiecto, itsessd&n ristiriitaista tai
mahdotonta. Minun tarvitsee vain osoit-
taa, ettei Pietilak&dan tule toimeen ilman
jotain journalismin kasitettd, ja oleellista
hénen vaitetyn materialisminsa kannalta
onkin se, mistd ja milld tavalla héan
sen saa.

Pietilan mukaan "(jJournalismia on
se kaytannollinen toiminta, joka herattéa
ajatuksen journalismista ja journalismin
arvostelusta". Toisin sanoen journalismi-
kasitteen sisélténd ja alana on tietty
toiminta, joka herattda itsedsn vastaavan
ajatuksen (ilmeisesti sek& journalisteissa
ettd ei-journalisteissa). Voidaanko néin
siis sanoa myos, ettd journalismikésite
on kaytannollinen (historiallinen), ei
teoreettinen (looginen)? Vastaus on seu-
raavasta syystd "ei". Nimittdin journalis-
mia ei suinkaan ole kaikki se toiminta,
joka herattda ajatuksen journalismista
vaan ainoastaan sellainen toiminta, joka
herattdd itseddn adekvaatisti vastaavan
ajatuksen journalismista.

Esimerkiksi toiminta, jolla ei ole
mitddn tekemistd journalismin kanssa,
voi heréttdsd (sekd journalisteissa ettd
ei-journalisteissa) ajatuksen journalismis-
ta. Tam& ei silti suinkaan tarkoita,
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ettd olisi kyse journalismista, vaan
ainoastaan sitd ettd kyseinen ajatus
on virheellinen. Jotta Pietild kykenee
tekemaén eron oikeiden ja virheellisten
journalismia koskevien ajatusten valillg,
hénen on oletettava, ettd journalismilla
on jokin sen maailman muista olioista
erottava identiteetti (kisite, idea). Jollei
Pietild edellytd journalismille tallaista
identiteettia, h&n ei voi my6skdin puhua
siitd, silla silloin hanelld ei ole mitdan
keinoa 16ytdd journalismia maailman
muiden olioiden joukosta. Ja vaittds,
ettd jokin on olemassa, vaikkei sita
voi erottaa mistd3n muusta, on luvallakin
sanoen varsin arveliuttava (sanan neut-
raalissa mielessé) metafyysinen kanta,

Ero minun ja Pietildn valilla ei nain
ollen olekaan, péinvastoin kuin Pietilad
itse antaa ymmaéartds, se ettd minid ope-
roin "idealistisesti" teoreettisella tal
loogisella journalismikasitteelld (kuolleella
tyolla) ja Pietila "materialistisesti” kay-
tannolliselld tai historiallisella journalis-
mikasitteelld (elavallz tyolla), Sillda myés
Pietild tarvitsee teoreettisen tai loogisen
késitteen erottaakseen journalismin muis-
ta ilmidista.

Ngin Pietildn kanta ei ole suinkaan
niin radikaali kuin miltd se néyttas:
myds silld on logiikka, joka noudattaa
késitteen vaatimuksia. Tdmén voi osoit-
taa tarkastelemalla sit& tavoitetta, jonka
Pietild nakee "kapinalogiikallaan". Pieti-
lghan pitsa tarke&dns, ettd nimenomaan
journalismille kaytdnnoéllisend toimintana
tai el&vénd tyonéd sailyy viimekstinen
ratkaisuvaita sen mésrictAmisesss, mitd
journalismi on. Tatd tarkoittas ajatus,
jonka mukaan journalismi eladvidna tyona
on "alistumatonta”, so. se on alistuma-
tonta millek&an kasitteelliselle esityksel-
le, Journalismi on toisin sancen olig,
-joka on késitteen tuolla - tai tallg -
puolen, joka tapauksessa tédstd riippumat-
ta olemassa., Edellds olen osoittanut,
ettei tdmé& ole journalismitieteen tai
-tutkimuksen (Pietilin oman teorian)
ndkokulmasta mahdollista, koska siina
on pystyttdvd erottamaan journalismi
muista olioista. Mutta sama pitee yhta
paljon myo¢s journalismiin kéytannollisend
toimintanakin. Journalisti, joka ei tieda
mikd on journalismia ja mikd ei, on
vaérélld uralla. Haén voi toki kapinoida
journalismin  nykymuotoja vastaan ja
kehittdad niitd eteenpdin, mutta myos

114

tamé& kapinointi ja kehitysty® on sidottu
journalismikésitteeseen. Siksi journalis-
missakaan kaikki kapinointi ei ole vallan-
kumousta eikd kaikki kehitys edistysts;
myds silld on omat nidenndisvallanku-
mouksellisensa  ja  kvasimodernistinsa.
Toisin sanoen my®s journalistinen kapina-
logiikka on journalistista logiikkaa eli
jotain, mikd noudattaa journalismin ole-
muksen (kidsitteen, idean) rakennetta.

Edellda kuvatun tapaiset Pietilan on-
gelmat juontuvat paljossa siitd, etta
hénelld on lilan kaavamainen kisitys
olemuksesta. Pietilahsén ei kiellda sita,
ettd journalismilla on olemus; hanestd
se el ole kuitenkaan "kiinted" vaan
"muuttuva tai kehittyva". Tama kohta
on minusta yleisemmaissdkin mielessa
tarked, koska olemuskésitteen tavanomai-
sia vasta-argumentteja on kiist4d  sen
kiinteys. Né&in formuloituun vasta-argu-
menttiin  sisdltyy kuitenkin paradoksi,
joka on ilmaistavissa seuraavasti: jos
jonkin asian olemus muuttuy, miten
voimme sanoa ettd se pysyy samana
eli ettd on kyse samasta olemuksesta
eikd jostain toisesta? Mikali on kyse
viimemainitusta tapauksesta, olemushan
ei ole muuttunut vaan ainoastaan vaihtu-
nut toiseksi, mikd on taysin eri asia.
Tai journalismin osalta: jos journalismi
on vain muuttuvaa ja kehittyvdd muttei
mitdén kiinte&a, ts. jos sem ainoa Kkiin-
teys on sen muutoksissa ja kehityksessd,
miké& oikeuttaa meiddt kutsumaan sen
kaikkia muodonmuutoksia journalistisiksi?

Néin voimme t&sment3i sitd ei-loogi-
sen logiikan ajatusta, jota Pietild journa-
lismin kohdalla ajaa takaa Pietila olet-
taa, ettd journalismi on sellainen olio,
jolla ei ole mit&4n kiinteatsd identiteettis
eli jonka identiteetti on viime kadessa
kiinni  vain  journalismista praktisena
toimintana. Néin se on myds olio, josta
el viime kaddessd vol olla tiedetts, koska
tiede on aina késitteen asia. Toki voim-
me tutkia journalismin yhteiskunnallista
vaikutusyhteyttd ja t&mé on jopa tarkes-
takin eldvan journalistisen tyon kannalta,
Se, mitd journalismi on, kuuluu viime
kadessd kuitenkin journalistiselle kaytan-
nolle, joka on "kapinalogiikkaa", so.
logiikkaa joka muutoksissaan kumoaa
identiteetin, eron ja ristiriidan késitteet
ja sellaisena kuuluu peruuttamattomasti
tiedostuksen ulkopuolelle,

Riippumatta  siita, minkd  kannan




otamme olemuksen luonteeseen, minun
ja Pietildn vilisessd ristiriidassa on
erddssd mielessd kysymys pikemminkin
erilaisesta kohteesta kuin saman kohteen
erilaisista  tematisoinneista,  Pietilakin
hyvaksyy, ettd journalismista voi olla
tiedettd, joka noudattaa kasitteen raken-
netta, joskin hidn on eri mieltd siit3,
mika t&mé& rakenne on. Mutta kun Pietila
vaittdd, ettd journalismi on myds jotain
muuta, mikad ei ole késitteen asia, hén
ndyttéd puhuvan jo ratkaisevasti toisesta
asiasta. T&m& on minusta silti wvain
ndenndistd, mikd myds suhteellistaa
radikaalisti hanen kapinalogiikkansa
ei-loogisuutta. Pietildn oma menettely-
tapahan - han kuvaa kisiteellisesti jotain
(journalistista kayt&ntoa), jolle ei vaite-
tysti voi olla késitteellistd kuvausta
- osoittaa, ettd kaikki se, mitd journa-
lismi on, voidaan myé6s Kkésitteellistaa
eli saattaa tieteen kohteeksi. Journalis-
mitiede ei voi luonnollisestikaan korvata
journalismia, mikd on triviaalia, koska
on kyse kahdesta varsin erilaisesta asias-
ta. Se ei voi myoskddn saatda lakeja
siitd, kuinka journalistisen toiminnan
tulisi kulloinkin menetelld, koska tidma
ei ole tieteen tehtdvini. Journalismitiede
voi kuitenkin aina ilmaista sen kasitteen
tai idean, jonka varassa journalismista
tulee journalismia. Silld ellei se tdhan
pysty, se ei kuulu tieteen piiriin. Tédméan
osoittaa kauniisti my6s Pietils, joka
journalismitieteilijdnd kykenee puhumaan
journalismin elavén tyon (historian, kay-
tannon) puolesta ainoastaan olettamalla
sen kuolleen tyonkin (logiikan, teorian)
olemassaolevaksi. Téssd ei ole mitaan
outoa. Koska dialektiikka lapaisee jour-
nalisminkin, joutuu my6s Pietild vasta-
vaitteistdan huolimatta nojautumaan
siihen,

Journalismitutkimuksen ja ajankohtais-~
ten yhteiskunnallisten toimintakysymysten
kannalta Pietildn puheenvuoron térkein
kohta liittyy tyoni valittoméén teemaan,
journalismikritiikin ~ kriittisyyteen  tai
affirmatiivisuuteen. Toivon voivani jos-
sain toisessa vhteydessd palata siihen.

Tarmo Malmberg

kirja~arvioita

Barthesin
testamentti

BARTHES, Roland. Valoisa huone. La
Chambre claire. Camera Lucida. Suom.
Martti Lintunen, Esa Sironen ja Leevi
Lehto. Helsinki, Kansankulttuuri ja Suo-

men valokuvataiteen museon saatio,
1985, 128 s.
Roland Barthesin viimeiseksi  jéanyt

teos Valoisa huone (La Chambre claire,
1980) on monessa mielessd testamentti.
Se kuvaa héanen suhdettaan valokuvaan,
aitiinsd, kuolemaan. Kuoleman han koh-
tasi ennen kuin sai itse n&hdd oman
testamenttinsa julkisuuden, kirjan tulon
pariisilaisiin kirjakauppoihin. Salaisuudek-
si jai myoOs millainen oli tuo Barthesille
niin rakas valokuva &idistdan viisivuo-
tiaana, silld sitd kuvaa h&n ei néyté
lukijoille,

Sen sijaan han kirjoittaa: "Jotakin
valokuvan olemuksen- kaltaista kellui
tassd erityisess& kuvassa. Péaatin siksi
'johtaa' koko valokuvauksen sen (sen
'luonteen') tastd yhdestd ainoasta valo-
kuvasta, joka varmasti oli minulle ole-
massa, ja ottaa sen tavalla tai toisella
oppaaksi jaljelld olevaan tutkimukseeni.
Kaikki maailman valokuvat muodostivat
labyrintin. Tiesin. ettd t&mé&n labyrintin
keskiostéd 16ytdisin vain t&mén yhden
kuvan, Nietzschen ennustusta téyttéen:
'Labyrintin mies ei koskaan etsi totuut-
ta, han etsii omaa Ariadneaan,'™ (S.
79.)

Barthes on, testamentin  henkeen
sopivasti, tdssd tieteellis-aforistis-kauno-
kirjallisessa Kuoleman kirjoituksessaan
subjektiivinen mutta samalla rehellinen
sekd itselleen ettd tutkimuskohteelleen:
vaiokuvalle. ;

Kuten Esa Sironen, yksi kirjan kol-
mesta kaantdjastd, huomauttaa, barthesi-
lainen tutkimustapa on hyvin ranskalai-
nen, "mutta samalla myds niin tyypillista
modernille eurooppalaiselle ajattelulle.
Rakkaus yksityiskohtaan, ajattelun mieli-
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