kokemuksen, ettd kuollut on lasnad kuvas-
sa, Yhd edelleen vainajan muistotilaisuu-
dessa pidetdsdn esilld hénen kuvaansa,
ja kuin pyhé&injadnnoksend se jad elamaén
omaa elamaansd kirjahyllysséd kuin sinne
luonnostaan  kuuluvana esineend. Jos
kuva tuhoutuu tai tuhotaan uskotaan
silla olevan jokin "tuonpuoleinen” merki-
tys.

Valokuvaustilanteessa, jossa valo-
kuvaaja pyytdad kuvattavaa poseeraa-
maan, syntyy outoa komiikkaa. Objektin
on selitettava, miksi hé&nen on niin vai-
kea (tai helppo) olla kuvassa. Primitiivi-
nen ihminen suhtautuu kuvaukseen toisin
kuin narsistinen urbaanikko. Edellinen
kokee ettd hinestd katoaa jotakin,. hén
joutuu luovuttamaan oman minuutensa
koneen armoille joka ei valehtele. Sen
sijaan narsisti suorastaan nauttii kohtee-
na olemisesta ja itsensd kuvassa ndkemi-
sestd. Barthes kuvaa omaa suhdettaan
kuvaustilanteeseen: "Objektiivin edessa
olen vhdelld kertaa se, joka luulen ole-
vani, se joksi haluaisin minua luultavan,
se joksi valokuvaaja minua luulee seka
se jota hén kayttdd hyvakseen esittéadk-
seen taidettaan™ {s. 19).

Se mita Barthes hakee hé&nestd itses-
td8n otetusta valokuvasta on kuolema.
Sitd mitd me kuvissa ndemme on vhé
uudelleen ja uudelleen koettava - déja-
v,

Hannu Vanhanen
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Postmodernistista
parafilosofiaa

LYOTARD, Jean-Francois. Tieto post-
modernissa yhteiskunnassa, Suom., Leevi
Lehto,  Jyviaskyla, Vastapaino, 1985,
106 s.

Vastapaino on suomennuttanut Lyotardin
kirjan sen maineen perusteella. Kirjahan
tunnetaan nykyisen postmodernismivilli-
tyksen alkuunpanijana. Sen maine takaa,
ettd suomennettunakin kirjaa arvioidaan
myonteisesti, Mutta poikkeuksiakin esiin-
tyy.

Modernismi ja postmodernismi ovat
pikemmin merkkeja kuin ké&sitteitd. Nii-
den havaitseminen "tuo veden diskurssin-
nalkaisen intellektuellin  suuhun", niin
kuin erés kirjoittaja on osuvasti sanonut.
Naiden késitteiksi tarkoitettujen merk-
kien merkitys on hyvin hailyva. Umberto
Eco onkin leikillisesti ennustanut, ettd
pian Homeroskin osoittautuu postmoder-
nistiksi, Jotain sisaltod niille hakemalla
Ioytasa: postmodernismin tunnusmerkkeind
ovat katkosten ja epéjatkuvuuden suosi-
minen  yhtendisyyden ja jatkuvuuden
sijasta, ilmioiden moninaisuuden ja epé-
maaraisyyden korostaminen seka leikitte-
Iy paradokseiila, irrationaalisuudella
ja nihilismilla,

Tosin Marshall Bermanin {(All that
is Solid Melts into Air, 1982) mukaan
nuo tunnuspiirteet kuvaavat modernismia.
Hanelle postmodernismi edustaakin keh-
noa modernismia, joka on unohtanut
oman modernisuutensa. Unohduksen syynéa
on yksinomaisen myonteinen suhtautumi-
nen modernin maailman ilmidihin, mika
oli vierasta viime vuosisadan ‘tosi’ mo-
dernisteille. Heilld modernin maailman
ihailuun Hittyi vield herkkyys modernis-
tumisen kielteisille vaikutuksille, Nykyi-
seille postmodernismille tdm& on Ber-
manin mielestd vierasta.

Sanottu  patee  Lyotardiinkin, Han
tutkii tiedon ehtoja nykyaikaisessa yh-
teiskunnassa. Tiivistetysti: moderni tieto
perustui yhtenadisyyden ihanteelle, post-
moderni tieto moninaisuuden, hajanaisuu-
den, ristiriitaisuuden ihanteelle.
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Kertomusten loppu

Tieteen ja kertomuksen (narratiivisen
tiedon) vastakohta on Lyotardin keskei-
nen metodologinen ldhtdkohta, (Hén
nayttadd todella uskovan ettd ne voidaan
erottaa toisistaan.) Tiede vaatii, ettd
sen viitteille on annettava erikoisasema
totuuden tavoittelussa. Tiede viittas
olevansa tédssd nmielessd etuoikeutettu
verrattuna kertomustietoon, Tadméa tieteen
etuoikeus on oikeutettava, se ei ole
itsestaanselva tosiasia. Oikeuttajana
toimii filosofiaksi nimitetty kertomus
tai "metadiskurssi". "Milloin tallainen
metadiskurssi nojautuu suoranaisesti
johonkin nimenomaiseen suureen Kkerto-
mukseen, ... nimitamme sen avulla itsen-
sd legitimoivaa tiedettd moderniksi",
Postmodernismi merkitsee yksinkertaises-
ti epaluottamusta suuriin kertomuksiin,
Niiden sijasta oikeuttaa postmoderni
tiede itsensid "paralogian avulla",

Suuria tieteen oikeutuskertomuksia
Lyotard erottaa kaksi.

Toinen on valistusfilosofia, Kertomuk-
sen sankarina on ihmiskunta, joka tiedon
avulla vapauttaa itsensd tietAmAttSmyy-
tensd yllapitamista kahleista. Lyotard
tunnistaa Habermasin filosofian t&mén
kertomuksen uusimmaksi muunnelmaksi.
Vapaan keskustelun ihanteesta piétee,
ettd siind "tiedon sankari toimii oikean
eettis-poliittisen paamaaran, yleismaail-
mallisen rauhan hyvaksi".

Habermasin filosofiassa on mukana
my6s toinen Lyotardin suurten kertomus-
ten laji, saksalaisen idealismin spekulatii-
vinen Bildung-kertomus. Siind tiedetta
ei perustella sen vapauttavan yhteiskun-
nallisen merkityksen avulla vaan vetoa-
malla tieteen itseisarvoon, tiedon arvoon
sen eli Hengen oman kehityksen kannal-
ta.

Jo naihin  moderneihin  kertomuksiin
sisaltyy Lyotardin mielestd postmoder-
nismin  siemen. Niiden oikeuttavalla
voimalla on alun perin ollut taipumus
rapautua siséisesti, Bildung-kertomukseen
on sisdanrakennettuna epaluottamus
positiivista tietoa kohtaan. ("Positiivinen
tiede ei ole tietoa. Ja spekulaatio elda
sen alennustilasta,") Filosofian piti korot-
taa positiiviset tieteet todellisen tiedon
tasolle osoittamalla niille paikka spekula-
tiivisen tiedon jirjestelméssd. Mutta
heti kun filosofian jarjestava ote kirposi,
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positiiviset tieteet itsendistyivdt jattden
spekulatiiviset tieteet (kaytinnossa koko
yliopiston) omaan luutuneisuuteensa.
("Tassa tilassa Nietzsche ne kohtaa
- ja tuomitsee.")

Valistusfilosofian sisdinen eroosiokyky
ei ole Bildung-kertomusta vahaisempi.
Tamén oikeuttamistavan "valitén ongel-
ma" on tiedon ja vapautumisen vilinen
suhde. "Ei ole mitd4n, mika osoittaisi,
ettd jos jokin todellisuutta koskeva lau-
suma on tosi, sitd koskeva preskriptiivi-
nen lausuma (jonka vaikutuksena valtts-
méttd on tuon todellisuuden muuttumi-
nen) olisi oikeudenmukainen". Lausumasta
'Ovi on kiinni' ei valttaméatta seuraa
toimintachjeita 'Avatkaa ovi', Lyotard
argumentoi. Han siis vetoaa varsin suo-
raviivaisen positivistisesti tulkittuun
Humen giljotiiniin. Argumentti on ky-
seenalainen.

Suurten kertomusten kritiikki osoit-
tautuu minusta aika kevyeksi, Lyotardin
mainitsemat kertomusten sisdiset eroo-
siotekijat kayvat kylla syiksi sille, miksi
suuria kertomuksia on alettu epailla,

mutteivdt  vakuuttaviksi  perusteluiksi,
miksi niita pitaisi epailla., "Suuri kerto-
mus on menettinyt uskottavuutensa®

on todellisuutta koskeva lausuma, vieldpa
ilmeisen tosi, mutta Lyotardin preskrip-
tiivinen lausuma 'Hylatkaa suuret kerto-
mukset' ei ole vield t&llda perusteella
oikeudenmukainen,

Sisaisten syiden lisaksi on suurten
kertomusten epauskottavuuden eli post-
modernismin syntyyn ulkoiset yhteiskun-
nalliset syynsa, Niitd Lyotard ei ryhdy
erittelemé&in; hanelld ei ole teoriaa
postmodernista  yhteiskunnasta, vaikka
kirjan suomalainen otsikko siihen viittai-
si. Muutamalla lauseella h&n viittaa
sodanjilkeiseen  tekniseen  kehitykseen
seka liberaalin kapitalismin uuteen nou-
suun, joista "tama kertomusten merkityk-
sen vaheneminen voidaan nahd& seurauk-
sena". Yhteys j&8 haméaran peittoon,
ainoana majakkana viittaus "amerikka-
laisten sosiologien ja kriitikoiden" arvo-
valtaan. Olemme vain tulleet "jalkiteolli-
seen" yhteiskuntaan ja sen kulttuuri
on postmodernistista. Niin se kay.




Postmoderni tiede

Niain Lyotard heittdd hyvistit suurille
kertomuksille: ilman Kkaipausta. "Juuri
tdstd on postmodernissa maailmassa
kysymys. Kadotetun kertomuksen nostal-
gia on itsekin kadonnut useimpien ihmis-
ten mielista." Lyotard voi ryhtyd kerto-
maan omaa tarinaansa postmodernin
tieteen oikeutuksesta,

Kun moderni tiede tutki kokonaisuuk-
sia niiden vakauden ja ennustettavuuden
kannalta, postmoderni tiede tutkii "epa-
vakauksia", Lyotard Kkirjoittaa: "Johtopia-
tds, jonka naistd (ja monista muistakin)
tutkimuksista teemme, on ettd jatkuva
derivoituva funktio on menettdmassa
ensisijaisuutensa tietadmyksen ja enna-
koinnin paradigmana”. H&nen ennen téata
selostamansa tutkimukset muuntelevat
yhtd ajatusta: ilman tiheyttd ei voida
maarittdd  yksiselitteisesti  molekyylin
tai atomin tasolla, Bretagnen rannikon
tarkkaa pituutta ei osata mitata, ympy-
rén kaltaiset s&annolliset kayrdt ovat
poikkeustapauksia kaikkien mahdollisten
kayrien joukossa. Tastd mittausten liki-
maaraisyyttd koskevasta itsestaanselvyy-
destd Lyotard tekee mainitun johtopaa-
toksensd, joka on yhtid vakuuttava kuin
todistelu ettei geometria kelpaa mihin-
kaan, koska todellisuudessa ei tarkkaan
ottaen ole yht&adn suoraa, tasoa eika
ympyréaéa.

Johdannossa Lyotard my6ntad ettad
"tekija on filosofi, ei asiantuntija" -
mutta ovatko tillaiset tyhmyydet sallit-
tuja edes filosofeille?

Postmodernissa  tieteessd ne ovat
sallittuja; niitd kutsutaan "paralogioiksi™.
Paralogiat ovat keksintoja, jotka eivit
sovi tieteen vallitsevaan kielipeliin,
siirtoja jotka rikkovat pelin s&antoja.
Vaatimus ettd tieteessd pitdd pyrkid
paralogioihin voidaan oikeuttaa, koska
ndin tuotetaan ajatuksia, uusia lausumia
ja uusi Kkielipeleja. Tallainen oikeutus
ei silti ole vetoamista tieteellisen tiedon
suorituskykyyn, silld paralogiat on ero-
tettava innovaatioista. N&m#& palvelevat
jarjestelmén suorituskykyvaatimuksia,
kun taas paralogioiden "merkitystd ei
useinkaan valittomasti havaita", Tulee
siis pyrkia paralogioihin, erimielisyyteen,
"keksijoiden  ristiriitaisiin  paatelmiin",
ei yhteisymmérrykseen. "Yhteisymmarrys
on arvona vanhentunut ja epdilyksia

herattava", kirjoittaa keksija Lyotard.
Toisaalta yhteisymmarrys ei olisi mah-
dollistakaan, silld se edellyttaa tieteen
kaikkien kielipelien yhteismitallisuutta,
mitd postmoderni kulttuuri "kielielement-
tien pilvineen" ei salli.

"Tama kaksiosainen havainto (saanto-
jen epéyhtendisyys, erimielisyyden tavoit-
telu) tekee tyhjdksi nimenomaan Haber-
masin tutkimuksia vield elahdyttavan
uskon siihen, ett& ihmiskunta kollektiivi-
sena (universaalina) subjektina tavoittelee
yhteistd vapautustaan kaikkien kielipelien
sallittujen siirtojen saantelyn keinoin
ja ettd minkad tahansa lausuman legitii-
misyys riippuu siits, edistadkd se tdman
vapautuksen toteutumista”, Lyotard kir-
joittaa,

Lopuksi Lyotard esittd3a jarkevéantun-
tuisen paralogian, omaan Kkielipeliinsa
sopimattoman lausuman, Lausuman arvoa
nostaa sen asema kirjan eraanlaisena
kaytannollisena johtopiittksena,

Han toteaa, ettd postmodernin tieteen
paralogioita vastaava kehitys on havait-
tavissa yhteiskunnallisissa vuorovaikutus-
suhteissa. Valiaikaiset sopimukset yleisty-
vat yhden kaikenkattavan ja ikuisen
yhteisymmarryksen kustannuksella (tar-
koittanee esim. avioeroja). Tahan saakka
Lyotard on todistellut, ettd jarjestelmén
suorituskykyvaatimus liittyy vain moder-
niin tieteeseen ja sen mukaisiin yhteis-
kunnallisiin suhteisiin. ("Edelleen yhteis-
ymméarryksessd voi olla kysymys jarjes-
telméan eraastd osatekijistd, jota téma
manipuloi pitdskseen ylld ja parantaak-
seen omia suorituksiaan.”) Mutta nyt
han yllattdvan itsekritiikin puuskassa
lausuu postmodernistisesta suuntauksesta
kohti valiaikaisia sopimuksia: sitda "ei
ole kokonaan alistettu jarjestelman pé&a-
maarille". Suhteessa yhteiskunnan infor-
matisoitumiseen postmodernistinen kehi-
tys merkitsee valintaa kahden vaihtoeh-
don valilla, Toisaalta uusi tietotekniikka
on oiva vialine, jolla jarjestelma voi
alistaa postmodernin yhteiskunnan "kieli-
elementtien pilviksi" hajonneet sosiaaliset
suhteet entistd tiukempaan valvontaan,
Toisaalta tuota valinettd voitaisiin kayt-
tad my®6s paralogioita tuottavien "keskus-
teluryhmien" tiedontarpeen tyydyttami-
seen. Ja sitten se paralogia: "Jalkimmai-
sen vaihtoehdon toteuttamiseksi on itse
asiassa olemassa hyvin selked linja:
yleisolle vapaa padsy muisteihin ja tieto-
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pankkeihin."

Mita muuta tuo on kuin herra Ha-
bermasin vapaan keskustelun vaatimus,
valistusfilosofian julkisuusperiaate?

Pertti Totto
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Luokkataistelusta
luokitustaisteluun

BOURDIEU, Pierre. Sosiologian kysymyk-
sid. Suom. J.-P. Roos. Tampere, Vasta-
paino, 1985. 335s.

Pierre Bourdieu on kohonnut Suomessa
lyhyessa ajassa yhdeksi sosiologian muo-
titeoreetikoista, eikd hé&nen uudempi
tuotantonsa jddne huomaamatta muiden-
kaan ihmisen kulttuuriolemusta luotaavien
tieteiden piirissd. Tastd saamme Kkiittda
muun muassa nyt kasilla olevaa J.-P.
Roosin k&&nndstyotd ja kéantajan selven-
tédvad esipuhetta. Ne auttavat omalta
osaltaan paidsemésdn kielimuurin yli siita-
kin huolimatta, ettd kysymyksessad toki
on ranskalainen tutkija, jonka tuotantoa
on jo useita vuosia seurattu mm. englan-
tilaisessa ja ruotsalaisessa keskustelussa.

Mihin perustuu monesti vaikeaselkoi-
sen, ristiriitaisia ajatuksia her&ttavén
ranskalaistutkijan voittokulku suomalaisil-
la ajatusmarkkinoilla?

Erds selitys lienee viime vuosina
tapahtunut yhteiskuntatieteilijoiden jouk-
kolitke ulos traditionaalisesta marxismis-
ta, litke, johon om liittynyt tietty petty-
mys tydvaenluokkaan, Etenkin kun ei
sen arkitietoisuudestakaan [Oytynyt etsit-
tyd kumouksellista ydintd, Katseet ovat
nyt suuntautumassa kohti 'keskiluokkaa',
jolta odotetaan ellel kumouksellisuutta
niin aingkin tySvieniuokkaa suurempaa
yhteiskunnallista energisyyttd, Keskiluok-
kaisia kompetensseja ja sosiaalisia kent-
tid erittelevd Bourdieu vastaa hyvin
nyt virittyneeseen tunnelmaan, tiettyyn
keskiluokkahakuisuuteen, Mutta samalla
hén tekee myss tytvdenluokkaa luotaavan
habitus-késitteensd kautta ymméarretté-
véksi tyovéenluokan tietyn sosiaalisen
alennustilan niin, ettei sivistyneistén
tarvitse sitd kokonaan ymmértamaéttd
hyljata.

Bourdieun sosiologisen ajattelun kiin-
nostavuudella on mielesténi myo6s laaja-
kantoinen, ehka klassinen selitys. Sosio-
logian ja sosiologien perimmaisend kun-
nianhimona on n&hda yhteiskunta liik-
keesséd - elinvoimaisena - eik& pelkkina
tyypittelyind tai staattisina luokkina.
Mutta my6s tyyppeja ja luokitteluja
tarvitaan, koska ne ovat selkeitd ja




