
kuvat Pariisin yöstä ja W. Eugene 
Smithin kuvareportaasi espanjalaisesta 
kylästä ovat enemmän kuin unaarisia 
kuvia, niissä on punctumia. 

Barthesin 'teoria' ei tällaista kuva
kieltä kykene selittämään. Kuvien ollessa 
syntaktisessa suhteessa toisiinsa, niiden 
kontrastit ja suhteet nousevat keskeisek
si punctumiksi. (Ks. myös Barthes 196 
Kuvaesseissä, JOlSsa myös tekstillä on 
oma merkityksensä, on elokuvamaista, 
kaksisuuntaista, liikettä. Katsoja/lukija 
ei punkteeraa vain yksittäiseen kuvaan, 
vaan hän lähtee liikkeelle kuvaajan ja 
kirjoittajan luomaan maailmaan. Tällöin 
valokuva on kenties likeisimmässä suh
teessa elokuvaan. Valokuvan suhde muihin 
taidemuotoihin ei sekään ole kovin yksi
selitteinen. Elokuvan lähisukulainen se 
on edellä kuvatun lisäksi teknisen olo
muotonsa vuoksi, mutta toisaalta resep
tiossa (etenkin yksittäistä kuvaa tarkas
teltaessa) se on lähellä maalausta, sen 
yksityisyyttä. 

Valokuvan läheisin taiteenlaji, Bart
hesin mielestä, on teatteri. "Camera 
obscura, lyhyesti sanoen, on tuottanut 
yhdellä ja samalla kertaa perspektiivi
maalauksen, valokuvauksen ja dioraaman, 
jotka kaikki kolme ovat näyttämön tai
delajeja: mutta jos valokuvaus minusta 
näyttää olevan lähempänä teatteria, 
se on tätä yhden ainoan välityksen kaut
ta (jonka ehkä vain minä näen tällä 
tavoin): nimittäin Kuoleman kautta" 
(s. 37). Ja toisaalta (ja ehkä vain minä 
koen näin) valokuvaajan ja näyttelijän 
elämä ovat jatkuvaa· esillä oloa ja kuvat
tavien kohteiden ja kuolemattomien 
hetkien ikuista valintaa. 

Walter Benjaminin mielestä valokuva 
oli ensimmäinen todella vallankumouksel
linen jäljentämismenetelmä: "ensimmäistä 
kertaa historiassa taideteoksen tekninen 
jäljentämismahdollisuus vapauttaa sen 
loismaisesta rituaalisidonnaisuudesta" 
(Benjamin 1983, 146). Valokuvassa ja 
elokuvassa korostuu näyttelyarvo kultti
arvon kustannuksella. Mutta valokuvan 
kulttiarvon syrjäyttäminen ei Benjamin
kaan mielestä ole helppoa. "Se turvautuu 
viimeiseen keinoonsa: ihmiskasvoihin. 
Ei ole sattuma, että varhainen valo
kuvaus keskittyi muotokuvaan. Kaukaisten 
ja kuolleiden rakkaiden muiston palvon
nassa on kulttiarvolla vielä käyttöä. 
Viimeistä kertaa aura heijastuu vanhojen 
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valokuvien ihmiskasvojen hetkellisesti 
vangitussa ilmeessä. Juuri tämä seikka 
tekee niistä niin haikean ja ainutlaatui
sen kauniita Kun ihminen sitten vetäy
tyy valokuvasta, niin näyttelyarvo syr
jäyttää ensi kertaa kulttiarvon. 11 (Emt., 
14tt) 

Benjamin uskoi, että valokuva menet
täisi ainutkertaisuutensa, auran, kun 
se irtaantuu rituaaleista. Arkinen käyttö
kuva, johon törmää päivittäisessä kuva
tulvassa onkin irtaantunut "alkuperäises
tä" tarkoituksestaaan, mutta nso taide
kuva ei. Merja Salon sanoin: 11Taide 
tekee väistöliikkeitä vapautuakseen kaup
patavaran asemastaan, Se palaa rituaa
leihin, joita ei voi omistaa. Myös valo
kuvaus on rituaali: kuvaaja antaa siinä 
aiheeHeen merkityksen. Hän pelastaa 
hetken ajanvirran noidankattilasta tai 
valaa kuolinnaamion, miten vain," (Salo 
1983.) 

Valokuvan antologiaa on tutkinut 
myös paremmin elokuvateoreetikkona 
tunnettu Andre Bazin. Barthes on Bazinin 
hengenheimolai.nen monessa suhteessa, 
ei vähiten valokuvan. Bazinin mukaan 
11valokuva ja elokuva ovat keksintöjä, 
jotka tyydyttävät lopullisesti ja jopa 
perusluonteensa mukaisesti realismin 
pakkomielteen, Vaikka maalari oli miten 
taitava, hänen teostaan rasitti aina 
väistämätön subjektiivisuus... meidän 
illuusion nälkäämme tyydyttää täydelli
sesti mekaaninen jäljentäminen, josta 
ihminen on suljettu pois. Ratkaisu ei 
ollut tuloksessa vaan syntytavassa. 11 

(Bazin 1983, 182.) Myös Bazin liudentaa 
valokuvaajan pois kuvan taiteilijana: 
"Valokuvaajan persoonallisuus ei puutu 
peliin muuta kuin ilmiön valinnan, orien
toitumisen ja pedagogian myötä; niin 
silminnähtävä kuin se onkin lopullisessa 
teoksessa, se ei ole mukana samassa 
mielessä kuin maalarin persoonallisuus" 
(emt., 18). Barthesin kohteena valokuvas
sa ei ole taide sen enempää kuin vies
tintäkään, vaan referenssi, joka on hänen 
mielestään kaiken valokuvauksen perusta. 
Valokuvan olemus, noema, on sekä todel
lisuuden että menneisyyden tuottama. 
Sitä voidaan kutsua nimellä: "Tämä 
on ollut" (s. 82-85). 

Valokuvan olemuksen kautta siihen 
liittyy läheisesti kuolema. Barthesia 
se kosketti erityisesti hänen äitinsä 
talvipuutarhakuvassa. Valokuva antaa 

kokemuksen, että kuollut on läsnä kuvas
sa. Yhä edelleen vainajan muistotilaisuu
dessa pidetään esillä hänen kuvaansa, 
ja kuin pyhäinjäännöksenä se jää elämään 
omaa elämäänsä kirjahyllyssä kuin sinne 
luonnostaan kuuluvana esineenä. Jos 
kuva tuhoutuu tai tuhotaan uskotaan 
sillä olevan jokin "tuonpuoleinen" merki
tys. 

Valokuvaustilanteessa, jossa Valo-
kuvaaja pyytää kuvattavaa poseeraa
maan, syntyy ·outoa komiikkaa. Objektin 
on selitettävä, miksi hänen on niin vai
kea (tai helppo) olla kuvassa. Primitiivi
nen ihminen suhtautuu kuvaukseen toisin 
kuin narsistinen urbaanikko. Edellinen 
kokee että hänestä katoaa jotakin, hän 
joutuu luovuttamaan oman minuutensa 
koneen armoille joka ei valehtele. Sen 
sijaan narsisti suorastaan nauttii kohtee
na olemisesta ja itsensä kuvassa näkemi
sestä. Barthes kuvaa omaa suhdettaan 
kuvaustilanteeseen: "Objektiivin edessä 
olen yhdellä kertaa se, joka luulen ole
vani, se joksi haluaisin minua luultavan, 
se joksi valokuvaaja minua luulee sekä 
se jota hän käyttää hyväkseen esittääk
seen taidettaan11 (s. 19). 

Se mitä Barthes hakee hänestä itses
tään otetusta valokuvasta on kuolema 
Sitä mitä me kuvissa näemme on yhä 
uudelleen ja uudelleen koettava - deja
vu. 

Hannu Vanhanen 
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Postmodernistista 
parafilosofiaa 

L YOTARD, Jean-Francois. Tieto post
modernissa yhteiskunnassa. Suom. Leevi 
Lehto. Jyväskylä, Vastapaino, 1985. 
106 s. 

Vastapaino on suomennuttanut Lyotardin 
kirjan sen maineen perusteella. Kirjahan 
tunnetaan nykyisen postmodernismivilli
tyksen alkuunpanijana. Sen maine takaa, 
että suomennettunakin kirjaa arvioidaan 
myönteisesti. Mutta poikkeuksiakin esiin
tyy. 

Modernismi ja postmodernismi ovat 
pikemmin merkkejä kuin käsitteitä. Nii
den havaitseminen "tuo veden diskurssin
nälkäisen intellektuellin suuhun", niin 
kuin eräs kirjoittaja on osuvasti sanonut. 
Näiden käsitteiksi tarkoitettujen merk
kien merkitys on hyvin häilyvä. Umberto 
Eco onkin leikillisesti ennustanut, että 
pian Homeroskin osoittautuu postmoder
nistiksi. Jotain sisältöä niille hakemalla 
löytää: postmodernismin tunnusmerkkeinä 
ovat katkosten ja epäjatkuvuuden suosi
minen yhtenäisyyden ja jatkuvuuden 
sijasta, ilmiöiden moninaisuuden ja epä
määräisyyden korostaminen sekä leikitte
ly paradokseilla, irrationaaiisuudella 
ja nihilismillä. 

Tosin Marshall Bermanin (All that 
is So!id Melts into Air, 1982) mukaan 
nuo tunnuspiirteet kuvaavat modernismia. 
Hänelle postmodernismi edustaakin keh
noa modernismia, joka on unohtanut 
oman modernisuutensa. Unohduksen syynä 
on yksinomaisen myönteinen suhtautumi
nen modernin maailman ilmiöihin, mikä 
oli vierasta viime vuosisadan 'tosi' mo
dernisteille. Heillä modernin maailman 
ihailuun liittyi vielä herkkyys modernis
tumisen kielteisille vaikutuksille. Nykyi
selle postmodernismille tämä on Ber
manin mielestä vierasta. 

Sanottu pätee Lyotardiinkin. Hän 
tutkii tiedon ehtoja nykyaikaisessa yh
teiskunnassa. Tiivistetysti: moderni tieto 
perustui yhtenäisyyden ihanteelle, post
moderni tieto moninaisuuden, hajanaisuu
den, ristiriitaisuuden ihanteelle. 

U9 



Kertomusten loppu 

Tieteen ja kertomuksen (narratiivisen 
tiedon) vastakohta on Lyotardin keskei
nen metodologinen lähtökohta. (Hän 
näyttää todella uskovan että ne voidaan 
erottaa toisistaan.) Tiede vaatii, että 
sen väitteille on annettava erikoisasema 
totuuden tavoittelussa. Tiede väittää 
olevansa tässä mielessä etuoikeutettu 
verrattuna kertomustietoon. Tämä tieteen 
etuoikeus on oikeutettava, se ei ole 
itsestäänselvä tosiasia. Oikeuttajana 
toimii filosofiaksi nimitetty kertomus 
tai "metadiskurssi". "Milloin tällainen 
metadiskurssi nojautuu suoranaisesti 
johonkin nimenomaiseen suureen kerto
mukseen, .•. nimitämme sen avulla itsen
sä legitimoivaa tiedettä moderniksi". 
Postmodernismi merkitsee yksinkertaises
ti epäluottamusta suuriin kertomuksiin. 
Niiden sijasta oikeuttaa postmoderni 
tiede itsensä "paralogian avulla". 

Suuria tieteen oikeutuskertomuksia 
Lyotard erottaa kaksi. 

Toinen on valistusfilosofia. Kertomuk
sen sankarina on ihmiskunta, joka tiedon 
avulla vapauttaa itsensä tietämättömyy
tensä ylläpitämistä kahleista. Lyotard 
tunnistaa Habermasin filosofian tämän 
kertomuksen uusimmaksi muunnelmaksi. 
Vapaan keskustelun ihanteesta pätee, 
että siinä "tiedon sankari toimii oikean 
eettis-poliittisen päämäärän, yleismaail
mallisen rauhan hyväksi". 

Habermasin filosofiassa on mukana 
myös toinen Lyotardin suurten kertomus
ten laji, saksalaisen idealismin spekulatii
vinen Bildung-kertomus. Siinä tiedettä 
ei perustella sen vapauttavan yhteiskun
nallisen merkityksen avulla vaan vetoa
malla tieteen itseisarvoon, tiedon arvoon 
sen eli Hengen oman kehityksen kannal
ta. 

Jo näihin moderneihin kertomuksiin 
sisältyy Lyotardin mielestä postmoder
nismin siemen. Niiden oikeuttavalla 
voimalla on alun perin ollut taipumus 
rapautua sisäisesti. Bildung-kertomukseen 
on sisäänrakennettuna epäluottamus 
positiivista tietoa kohtaan. ("Positiivinen 
tiede ei ole tietoa. Ja spekulaatio elää 
sen alennustilasta.") Filosofian piti korot
taa positiiviset tieteet todellisen tiedon 
tasolle osoittamalla niille paikka spekula
tiivisen tiedon järjestelmässä. Mutta 
heti kun filosofian järjestävä ote kirposi, 
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positiiviset tieteet itsenäistyivät jättäen 
spekulatiiviset tieteet (käytännössä koko 
yliopiston) omaan luutuneisuuteensa. 
("Tässä tilassa Nietzsche ne kohtaa 
- ja tuomitsee.") 

Valistusfilosofian sisäinen eroosiokyky 
ei ole Bildung-kertomusta vähäisempi. 
Tämän oikeuttamistavan "välitön ongel
ma" on tiedon ja vapautumisen välinen 
suhde. "Ei ole mitään, mikä osoittaisi, 
että jos jokin todellisuutta koskeva lau
suma on tosi, sitä koskeva preskriptiivi
nen lausuma (jonka vaikutuksena välttä
mättä on tuon todellisuuden muuttumi
nen) olisi oikeudenmukainen". Lausumasta 
'Ovi on kiinni' ei välttämättä seuraa 
toimintaohjeita 'Avatkaa ovi', Lyotard 
argumentoi. Hän siis vetoaa varsin suo
raviivaisen positivistisesti tulkittuun 
Humen giljotiiniin. Argumentti on ky
seenalainen. 

Suurten kertomusten kritiikki osoit
tautuu minusta aika kevyeksi. Lyotardin 
mairiitsemat kertomusten sisäiset eroo
siotekijät käyvät kyllä syiksi sille, miksi 
suuria kertomuksia on alettu epäillä, 
mutteivät vakuuttaviksi perusteluiksi, 
miksi niitä pitäisi epäillä. "Suuri kerto
mus on menettänyt uskottavuutensa" 
on todellisuutta koskeva lausuma, vieläpä 
ilmeisen tosi, mutta Lyotardin preskrip
tiivinen lausuma 'Hylätkää suuret kerto
mukset' ei ole vielä tällä perusteella 
oikeudenmukainen. 

Sisäisten syiden lisäksi on suurten 
kertomusten epäuskottavuuden eli post
modernismin syntyyn ulkoiset yhteiskun
nalliset syynsä. Niitä Lyotard ei ryhdy 
erittelemään; hänellä ei ole teoriaa 
postmodernista yhteiskunnasta, vaikka 
kirjan suomalainen otsikko siihen viittai
si. Muutamalla lauseella hän viittaa 
sodanjälkeiseen tekniseen kehitykseen 
sekä liberaalin kapitalismin uuteen nou
suun, joista "tämä kertomusten merkityk
sen väheneminen voidaan nähdä seurauk
sena". Yhteys jää hämärän peittoon, 
ainoana majakkana viittaus "amerikka
laisten sosiologien ja kriitikoiden" arvo
valtaan. Olemme vain tulleet "jälkiteolli
seen" yhteiskuntaan ja sen kulttuuri 
on postmodernistista. Niin se käy. 

Postmoderni tiede 

Näin Lyotard heittää hyvästit suurille 
kertomuksille: ilman kaipausta. "Juuri 
tästä on postmodernissa maailmassa 
kysymys. Kadotetun kertomuksen nostal
gia on itsekin kadonnut useimpien ihmis
ten mielistä." Lyotard voi ryhtyä kerto
maan omaa tarinaansa postmodernin 
tieteen oikeutuksesta. 

Kun moderni tiede tutki kokonaisuuk
sia niiden va~auden ja ennustettavuuden 
kannalta, postmoderni tiede tutkii "epä
vakauksia". Lyotard kirjoittaa: "Johtopää
tös, jonka näistä (ja monista muistakin) 
tutkimuksista teemme, on että jatkuva 
derivoituva funktio on menettämässä 
ensisijaisuutensa tietämyksen ja enna
koinoin paradigmana". Hänen ennen tätä 
selostamansa tutkimukset muuntelevat 
yhtä ajatusta: ilman tiheyttä ei voida 
määrittää yksiselitteisesti molekyylin 
tai atomin tasolla, Bretagnen rannikon 
tarkkaa pituutta ei osata mitata, ympy
rän kaltaiset säännölliset käyrät ovat 
poikkeustapauksia kaikkien mahdollisten 
käyrien joukossa. Tästä mittausten Iiki
määräisyyttä koskevasta itsestäänselvyy
destä Lyotard tekee mainitun johtopää
töksensä, joka on yhtä vakuuttava kuin 
todistelu ettei geometria kelpaa mihin
kään, koska todellisuudessa ei tarkkaan 
ottaen ole yhtään suoraa, tasoa eikä 
ympyrää. 

Johdannossa Lyotard myöntää että 
"tekijä on filosofi, ei asiantuntija" -
mutta ovatko tällaiset tyhmyydet sallit
tuja edes filosofeille? 

Postmodernissa tieteessä ne ovat 
sallittuja; niitä kutsutaan "paralogioiksi". 
Paralogiat ovat keksintöjä, jotka eivät 
sovi tieteen vallitsevaan kielipeliin, 
siirtoja jotka rikkovat pelin sääntöjä. 
Vaatimus että tieteessä pitää pyrkiä 
paralogioihin voidaan oikeuttaa, koska 
näin tuotetaan ajatuksia, uusia lausumia 
ja uusi kielipelejä. Tällainen oikeutus 
ei silti ole vetoamista tieteellisen tiedon 
suorituskykyyn, sillä paralogiat on ero
tettava innovaatioista. Nämä palvelevat 
järjestelmän suorituskykyvaatimuksia, 
kun taas paralogioiden "merkitystä ei 
useinkaan välittömästi havaita". Tulee 
siis pyrkiä paralogioihin, erimielisyyteen, 
"keksijöiden ristiriitaisiin päätelmiin", 
ei yhteisymmärrykseen. "Yhteisymmärrys 
on arvona vanhentunut ja epäilyksiä 

herättävä", kirjoittaa keksijä Lyotard 
Toisaalta yhteisymmärrys ei olisi mah
dollistakaan, sillä se edellyttää tieteen 
kaikkien kielipelien yhteismitallisuutta, 
mitä postmoderni kulttuuri "kielielement
tien pilvineen" ei salli. 

"Tämä kaksiosainen havainto (sääntö
jen epäyhtenäisyys, erimielisyyden tavoit
telu) tekee tyhjäksi nimenomaan Haber
masin tutkimuksia vielä elähdyttävän 
uskon siihen, että ihmiskunta kollektiivi
sena (universaalina) subjektina tavoittelee 
yhteistä vapautustaan kaikkien kielipelien 
sallittujen siirtojen sääntelyn keinoin 
ja että minkä tahansa lausuman legitii
misyys riippuu siitä, edistääkö se tämän 
vapautuksen toteutumista", Lyotard kir
joittaa. 

Lopuksi Lyotard esittää järkeväntun
tuisen paralogian, omaan kielipeliinsä 
sopimattoman lausuman. Lausuman arvoa 
nostaa sen asema kirjan eräänlaisena 
käytännöllisenä johtopäätöksenä. 

Hän toteaa, että postmodernin tieteen 
paralogioita vastaava kehitys on havait
tavissa yhteiskunnallisissa vuorovaikutus
suhteissa. Väliaikaiset sopimukset yleisty
vät yhden kaikenkattavan ja ikuisen 
yhteisymmärryksen kustannuksella (tar
koittanee esim. avioeroja). Tähän saakka 
Lyotard on todistellut, että järjestelmän 
suorituskykyvaatimus liittyy vain moder
niin tieteeseen ja sen mukaisiin yhteis
kunnallisiin suhteisiin. ("Edelleen yhteis
ymmärryksessä voi olla kysymys järjes
telmän eräästä osatekijästä, jota tämä 
manipuloi pitääkseen yllä ja parantaak
seen omia suorituksiaan. ") Mutta nyt 
hän yllättävän itsekritiikin puuskassa 
lausuu postmodernistisesta suuntauksesta 
kohti väliaikaisia sopimuksia: sitä "ei 
ole kokonaan alistettu järjestelmän pää
määrille". Suhteessa yhteiskunnan infor
matisoitumiseen postmodernistinen kehi
tys merkitsee valintaa kahden vaihtoeh
don välillä. Toisaalta uusi tietotekniikka 
on oiva väline, jolla järjestelmä voi 
alistaa postmodernin yhteiskunnan "kieli
elementtien pilviksi" hajonneet sosiaaliset 
suhteet entistä tiukempaan valvontaan. 
Toisaalta tuota välinettä voitaisiin käyt
tää myös paralogioita tuottavien "keskus
teluryhmien" tiedontarpeen tyydyttämi
seen. Ja sitten se paralogia: "J älkimmäi
sen vaihtoehdon toteuttamiseksi on itse 
asiassa olemassa hyvin selkeä linja: 
yleisölle vapaa pääsy muisteihin ja tieto-

121 

1 



Kertomusten loppu 

Tieteen ja kertomuksen (narratiivisen 
tiedon) vastakohta on Lyotardin keskei
nen metodologinen lähtökohta. (Hän 
näyttää todella uskovan että ne voidaan 
erottaa toisistaan.) Tiede vaatii, että 
sen väitteille on annettava erikoisasema 
totuuden tavoittelussa. Tiede väittää 
olevansa tässä mielessä etuoikeutettu 
verrattuna kertomustietoon. Tämä tieteen 
etuoikeus on oikeutettava, se ei ole 
itsestäänselvä tosiasia. Oikeuttajana 
toimii filosofiaksi nimitetty kertomus 
tai "metadiskurssi". "Milloin tällainen 
metadiskurssi nojautuu suoranaisesti 
johonkin nimenomaiseen suureen kerto
mukseen, .•. nimitämme sen avulla itsen
sä legitimoivaa tiedettä moderniksi". 
Postmodernismi merkitsee yksinkertaises
ti epäluottamusta suuriin kertomuksiin. 
Niiden sijasta oikeuttaa postmoderni 
tiede itsensä "paralogian avulla". 

Suuria tieteen oikeutuskertomuksia 
Lyotard erottaa kaksi. 

Toinen on valistusfilosofia. Kertomuk
sen sankarina on ihmiskunta, joka tiedon 
avulla vapauttaa itsensä tietämättömyy
tensä ylläpitämistä kahleista. Lyotard 
tunnistaa Habermasin filosofian tämän 
kertomuksen uusimmaksi muunnelmaksi. 
Vapaan keskustelun ihanteesta pätee, 
että siinä "tiedon sankari toimii oikean 
eettis-poliittisen päämäärän, yleismaail
mallisen rauhan hyväksi". 

Habermasin filosofiassa on mukana 
myös toinen Lyotardin suurten kertomus
ten laji, saksalaisen idealismin spekulatii
vinen Bildung-kertomus. Siinä tiedettä 
ei perustella sen vapauttavan yhteiskun
nallisen merkityksen avulla vaan vetoa
malla tieteen itseisarvoon, tiedon arvoon 
sen eli Hengen oman kehityksen kannal
ta. 

Jo näihin moderneihin kertomuksiin 
sisältyy Lyotardin mielestä postmoder
nismin siemen. Niiden oikeuttavalla 
voimalla on alun perin ollut taipumus 
rapautua sisäisesti. Bildung-kertomukseen 
on sisäänrakennettuna epäluottamus 
positiivista tietoa kohtaan. ("Positiivinen 
tiede ei ole tietoa. Ja spekulaatio elää 
sen alennustilasta.") Filosofian piti korot
taa positiiviset tieteet todellisen tiedon 
tasolle osoittamalla niille paikka spekula
tiivisen tiedon järjestelmässä. Mutta 
heti kun filosofian järjestävä ote kirposi, 
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positiiviset tieteet itsenäistyivät jättäen 
spekulatiiviset tieteet (käytännössä koko 
yliopiston) omaan luutuneisuuteensa. 
("Tässä tilassa Nietzsche ne kohtaa 
- ja tuomitsee.") 

Valistusfilosofian sisäinen eroosiokyky 
ei ole Bildung-kertomusta vähäisempi. 
Tämän oikeuttamistavan "välitön ongel
ma" on tiedon ja vapautumisen välinen 
suhde. "Ei ole mitään, mikä osoittaisi, 
että jos jokin todellisuutta koskeva lau
suma on tosi, sitä koskeva preskriptiivi
nen lausuma (jonka vaikutuksena välttä
mättä on tuon todellisuuden muuttumi
nen) olisi oikeudenmukainen". Lausumasta 
'Ovi on kiinni' ei välttämättä seuraa 
toimintaohjeita 'Avatkaa ovi', Lyotard 
argumentoi. Hän siis vetoaa varsin suo
raviivaisen positivistisesti tulkittuun 
Humen giljotiiniin. Argumentti on ky
seenalainen. 

Suurten kertomusten kritiikki osoit
tautuu minusta aika kevyeksi. Lyotardin 
mairiitsemat kertomusten sisäiset eroo
siotekijät käyvät kyllä syiksi sille, miksi 
suuria kertomuksia on alettu epäillä, 
mutteivät vakuuttaviksi perusteluiksi, 
miksi niitä pitäisi epäillä. "Suuri kerto
mus on menettänyt uskottavuutensa" 
on todellisuutta koskeva lausuma, vieläpä 
ilmeisen tosi, mutta Lyotardin preskrip
tiivinen lausuma 'Hylätkää suuret kerto
mukset' ei ole vielä tällä perusteella 
oikeudenmukainen. 

Sisäisten syiden lisäksi on suurten 
kertomusten epäuskottavuuden eli post
modernismin syntyyn ulkoiset yhteiskun
nalliset syynsä. Niitä Lyotard ei ryhdy 
erittelemään; hänellä ei ole teoriaa 
postmodernista yhteiskunnasta, vaikka 
kirjan suomalainen otsikko siihen viittai
si. Muutamalla lauseella hän viittaa 
sodanjälkeiseen tekniseen kehitykseen 
sekä liberaalin kapitalismin uuteen nou
suun, joista "tämä kertomusten merkityk
sen väheneminen voidaan nähdä seurauk
sena". Yhteys jää hämärän peittoon, 
ainoana majakkana viittaus "amerikka
laisten sosiologien ja kriitikoiden" arvo
valtaan. Olemme vain tulleet "jälkiteolli
seen" yhteiskuntaan ja sen kulttuuri 
on postmodernistista. Niin se käy. 

Postmoderni tiede 

Näin Lyotard heittää hyvästit suurille 
kertomuksille: ilman kaipausta. "Juuri 
tästä on postmodernissa maailmassa 
kysymys. Kadotetun kertomuksen nostal
gia on itsekin kadonnut useimpien ihmis
ten mielistä." Lyotard voi ryhtyä kerto
maan omaa tarinaansa postmodernin 
tieteen oikeutuksesta. 

Kun moderni tiede tutki kokonaisuuk
sia niiden va~auden ja ennustettavuuden 
kannalta, postmoderni tiede tutkii "epä
vakauksia". Lyotard kirjoittaa: "Johtopää
tös, jonka näistä (ja monista muistakin) 
tutkimuksista teemme, on että jatkuva 
derivoituva funktio on menettämässä 
ensisijaisuutensa tietämyksen ja enna
koinoin paradigmana". Hänen ennen tätä 
selostamansa tutkimukset muuntelevat 
yhtä ajatusta: ilman tiheyttä ei voida 
määrittää yksiselitteisesti molekyylin 
tai atomin tasolla, Bretagnen rannikon 
tarkkaa pituutta ei osata mitata, ympy
rän kaltaiset säännölliset käyrät ovat 
poikkeustapauksia kaikkien mahdollisten 
käyrien joukossa. Tästä mittausten Iiki
määräisyyttä koskevasta itsestäänselvyy
destä Lyotard tekee mainitun johtopää
töksensä, joka on yhtä vakuuttava kuin 
todistelu ettei geometria kelpaa mihin
kään, koska todellisuudessa ei tarkkaan 
ottaen ole yhtään suoraa, tasoa eikä 
ympyrää. 

Johdannossa Lyotard myöntää että 
"tekijä on filosofi, ei asiantuntija" -
mutta ovatko tällaiset tyhmyydet sallit
tuja edes filosofeille? 

Postmodernissa tieteessä ne ovat 
sallittuja; niitä kutsutaan "paralogioiksi". 
Paralogiat ovat keksintöjä, jotka eivät 
sovi tieteen vallitsevaan kielipeliin, 
siirtoja jotka rikkovat pelin sääntöjä. 
Vaatimus että tieteessä pitää pyrkiä 
paralogioihin voidaan oikeuttaa, koska 
näin tuotetaan ajatuksia, uusia lausumia 
ja uusi kielipelejä. Tällainen oikeutus 
ei silti ole vetoamista tieteellisen tiedon 
suorituskykyyn, sillä paralogiat on ero
tettava innovaatioista. Nämä palvelevat 
järjestelmän suorituskykyvaatimuksia, 
kun taas paralogioiden "merkitystä ei 
useinkaan välittömästi havaita". Tulee 
siis pyrkiä paralogioihin, erimielisyyteen, 
"keksijöiden ristiriitaisiin päätelmiin", 
ei yhteisymmärrykseen. "Yhteisymmärrys 
on arvona vanhentunut ja epäilyksiä 

herättävä", kirjoittaa keksijä Lyotard 
Toisaalta yhteisymmärrys ei olisi mah
dollistakaan, sillä se edellyttää tieteen 
kaikkien kielipelien yhteismitallisuutta, 
mitä postmoderni kulttuuri "kielielement
tien pilvineen" ei salli. 

"Tämä kaksiosainen havainto (sääntö
jen epäyhtenäisyys, erimielisyyden tavoit
telu) tekee tyhjäksi nimenomaan Haber
masin tutkimuksia vielä elähdyttävän 
uskon siihen, että ihmiskunta kollektiivi
sena (universaalina) subjektina tavoittelee 
yhteistä vapautustaan kaikkien kielipelien 
sallittujen siirtojen sääntelyn keinoin 
ja että minkä tahansa lausuman legitii
misyys riippuu siitä, edistääkö se tämän 
vapautuksen toteutumista", Lyotard kir
joittaa. 

Lopuksi Lyotard esittää järkeväntun
tuisen paralogian, omaan kielipeliinsä 
sopimattoman lausuman. Lausuman arvoa 
nostaa sen asema kirjan eräänlaisena 
käytännöllisenä johtopäätöksenä. 

Hän toteaa, että postmodernin tieteen 
paralogioita vastaava kehitys on havait
tavissa yhteiskunnallisissa vuorovaikutus
suhteissa. Väliaikaiset sopimukset yleisty
vät yhden kaikenkattavan ja ikuisen 
yhteisymmärryksen kustannuksella (tar
koittanee esim. avioeroja). Tähän saakka 
Lyotard on todistellut, että järjestelmän 
suorituskykyvaatimus liittyy vain moder
niin tieteeseen ja sen mukaisiin yhteis
kunnallisiin suhteisiin. ("Edelleen yhteis
ymmärryksessä voi olla kysymys järjes
telmän eräästä osatekijästä, jota tämä 
manipuloi pitääkseen yllä ja parantaak
seen omia suorituksiaan. ") Mutta nyt 
hän yllättävän itsekritiikin puuskassa 
lausuu postmodernistisesta suuntauksesta 
kohti väliaikaisia sopimuksia: sitä "ei 
ole kokonaan alistettu järjestelmän pää
määrille". Suhteessa yhteiskunnan infor
matisoitumiseen postmodernistinen kehi
tys merkitsee valintaa kahden vaihtoeh
don välillä. Toisaalta uusi tietotekniikka 
on oiva väline, jolla järjestelmä voi 
alistaa postmodernin yhteiskunnan "kieli
elementtien pilviksi" hajonneet sosiaaliset 
suhteet entistä tiukempaan valvontaan. 
Toisaalta tuota välinettä voitaisiin käyt
tää myös paralogioita tuottavien "keskus
teluryhmien" tiedontarpeen tyydyttämi
seen. Ja sitten se paralogia: "J älkimmäi
sen vaihtoehdon toteuttamiseksi on itse 
asiassa olemassa hyvin selkeä linja: 
yleisölle vapaa pääsy muisteihin ja tieto-
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pankkeihin." 
Mitä muuta tuo on kuin herra Ha

bermasin vapaan keskustelun vaatimus 
valistusfilosofian julkisuusperiaate? ' 

Pertti Tött:ö 
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Luokkataistelusta 
luokitustaisteluun 

~?.URDIEU, Pierre. Sosiologian kysymyk
sla Suom. J.-P. Roos. Tampere, Vasta
paino, 1985. 335s. 

Pierre Bourdieu on kohonnut Suomessa 
lyhyessä ajassa yhdeksi sosiologian muo
titeoreetikoista, eikä hänen uudempi 
tuotantonsa jääne huomaamatta muiden
kaan ihmisen kulttuuriolemusta luotaavien 
tieteiden piirissä. Tästä saamme kiittää 
muun muassa nyt käsillä olevaa J.-P. 
Roosin käännöstyötä ja kääntäjän selven
tävää esipuhetta Ne auttavat omalta 
osaltaan pääsemään kielimuurin yli siitä
kin huolimatta, että kysymyksessä toki 
on ranskalainen tutkija, jonka tuotantoa 
o.n ~o usei~a vuosia seurattu mm. englan
tllatsessa Ja ruotsalaisessa keskustelussa. 

Mihin perustuu monesti vaikeaselkoi
sen, ristiriitaisia ajatuksia herättävän 
ranskalaistutkijan voittokulku suomalaisil
la ajatusmarkkinoma? 

Eräs selitys lienee viime vuosina 
tapahtunut yhteiskuntatieteill.jöiden jouk
kolHke ulos traditionaalisesta marxismis
ta, Uike, johon on liittynyt tietty petty
mys työväenluokkaan. Etenkin kun ei 
sen arkitietoisuudestakaan löytynyt etsit
tyä kumouksellista ydintä. Katseet ovat 
nyt suuntautumassa kohti 'keskiluokkaa' 
jolta odotetaan ellei kumoukseHisuutt~ 
niin ainakin työväenluokkaa suurempaa 
yhteiskunnallista energisyyttä. Keskiluok
kaisia kompetensseja ja sosiaalisia kent
tiä erittelevä Bourdieu vastaa hyvin 
nyt vi.rittyneeseen tunnelmaan, tiettyyn 
keskiluokkahakuisuuteen. Mutta samalla 
hän tekee myös työväenluokkaa luotaavan 
habitus-käsitteensä kautta ymmärrettä
väksi työväenluokan tietyn sosiaalisen 
alennustilan niin, ettei sivistyneistön 
tarvitse sitä kokonaan ymmärtämättä 
hyljätä. 

Bourdieun sosiologisen ajattelun kiin
nostavuudella on mielestäni myös laaja
kantoinen, ehkä klassinen selitys. Sosio
logian ja sosiologien perimmäisenä kun
nianhimona on nähdä yhteiskunta liik
keessä - elinvoimaisena - eikä pelkkinä 
tyypittelyinä tai staattisina luokkina. 
Mutta myös tyyppejä ja luokitteluja 
tarvitaan, koska ne ovat selkeitä ja 

turvallisia: jokaiselle voidaan osoittaa 
paikkansa, jokainen voi löytää paikkansa 
Ihmiset voidaan tunnistaa ryhminä eikä 
vain massana tai yksilöinä. Bourdieu 
vastaa siis kumpaankin haasteeseen: 
hän kiinnittää ihmisiä määrättyihin ra-
kenteellisiin asemiin nyttemmin pi-
kemminkin asetelmiin ja toisaalta 
panee heidät liikkeeseen tosiasiallisina 
toimijoina. Samanhan teki mm. Marx 
aikanaan, oman aikansa perspektiivistä. 
Mutta moni asia on muuttunut, ja se 
näkyy Bourdieun tavassa käsitteellistää 
yhteiskunnan ja toimijoiden välisiä suh
teita ja myös toimijoiden keskinäisiä 
suhteita. 

Siinä missä traditionaalinen marxilai
nen luokkateoria on kollektivisoinut 
luokkataistelijat, Bourdieu yksilöllistää 
heidät. Siinä missä perinteinen luokka
teoria tekee toimijat keskenään solidaa
risiksi, Bourdieu asettaa heidät keskinäi
seen kilpailuun. Siinä missä traditionaali
nen luokkateoria näkee riisto- ja alistus
suhteet taloudellisen pääomasuhteen 
kaikkeen tarttuvassa rautakourassa, jonka 
vaikutusta yksittäinen toimija ei voi 
murtaa, Bourdieu näkee sosiaalisen liik
kuvuuden takaportin, joka avaa yksittäi
selle toimijalle vähintäinkin haastajana 
pääsyn vakiintuneille kentille, joilla 
- etenkin koulutuksella hankittu - pää
oma henkilökohtaisena resurssina saattaa 
taata aitiopaikan kokonaan uusien peli
pöytien ääressä 

Nämä riittänevät pelkistyksiksi ha
vainnollistamaan sitä, miten Bourdieu 
on aivan omiaan sekoitettaessa vanhojen 
teorioiden korttipakkaa tilanteessa, jossa 
suomalainen yhteiskunta on kiitänyt 
myöhäisen teollistumisen ja 'palveluyh
teiskunnan' muodostumisen kautta kohti 
'informaatioyhteiskuntaa' ja 'työyhteis
kunnan kriisiä'. Sosiaalisten asemien 
välinen liikkuvuus on ollut vilkasta; 
sosiaalinen pinta kuitenkin kiiltää koh
tuullisen onnellista konsensus-henkeä 
- ainakin vielä. Tämän pinnan alle olisi 
sosiologin nyt päästävä, ja tässä työssä 
Pierre Bourdieun teoksista odotetaan 
oikeutetusti hyviä virikkeitä. 

Habitus, luokat ja intressit 

Pierre Bourdieu ei ole kiinnostunut 'ob
jektiivisesta luokkateoriasta', jossa henki
lön luokka-asema määräytyy automaatti-

sesti hänen (palkkatyöläis)paikastaan 
kokonaisyhteiskunnallisen taloudellisen 
suhdejärjestelmän määräämänä. Hänelle 
luokat ovat habituksensa ilmentäjiä, 
so. erilaisten elämäntyyliensä ja niihin 
liittyvien, elämänhistoriallisesti muodos-
tuneiden sosiaalisten dispositioidensa 
toteuttajia, kertakaikkisia toimijoita 
ja pyrkijöitä ellei suorastaan pyrkyreitä 
sosiaalisilla kentillä. Karkeasti sanoen 
henkilökohtaisen paaoman kasaaminen 
on sen pelin nimi, jota ei pelata ainoas
taan taloudellisesta vaan myös sosiaali
sesta ja kulttuurisesta pääomasta 

Edes työväenluokkaa ei ole kokonaan 
vapautettu tästä pelistä determinoidun 
riistetyn tai mahdollisen vapauttajan 
asemaan; se on kuitenkin pelissä pait
siossa, muttei odottamassa Vapauttajan 
tehtäväänsä, vaan pikemminkin vain 
suhteellisesti deprivoituna kaikista mer
kittävistä pääoman lajeista. Sellaisena 
sitä voidaan ymmärtää ja suvaita sen 
erottautumisen tukipilarit, kuten fyysisen 
miehisyyden korostaminen - resurssi 
jota Bourdieu pitää eraana harvoist~ 
hallituille luokille jääneistä 1pakopaikois
ta' (s. 34-35). 

Olisi mielenkiintoista kuulla Bourdieun 
vastaus kysymykseen, miten käy hänen 
ymmärtämälleen työväenluokan habituk
seJle, kun työväenluokka palkkatyöläis
perustaltaan tulee naisvaltaisemmaksi, 
mikä ei ole kokonaan jäänyt tapahtumat
ta myöskään Ranskassa, ja etenkin kun 
työväenluokan palkkatyöt vastaavat yhä 
vähemmän yllä mainittua omakuvaa. 
Bourdieu ei lainkaan pohdi näitä kysy
myksiä koska työväenluokka ei olekaan 
tässä teoksessa yhteiskuntanäyttämön 
keskeisellä paikalla ja naiset puolestaan 
jäävät ylipäätänsäkin anonyymeiksi. 

Teoksen perusteella habituksen muo
toutuminen näyttää olevan ennen muuta 
nokkamiesten historiaa, vaikka perhe
sosialisaatio kummitteleekin taustalla 
epämääräisenä, mutta voimakkaana koh
talonnäyttäjänä. Tosin koulutusjärjestelmä 
voi erityisenä läpikulkukenttänä pelastaa 
paremmille pelikentille. Se ei kuitenkaan 
ole mikään sosiaalisen kohoamisen auto
maatti. Jos nimittäin koulutetaan masso
ja, saavutettu henkilökohtainen kulttuuri
pääoma kokee arvonmenetyksen ja koulu
tustason mukaiset elämäntyylierot hukku
vat koulutettuun massaan: erottautumis
peli kovenee ja voiton vievät jo aikai-
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