pankkeihin."

Mita muuta tuo on kuin herra Ha-
bermasin vapaan keskustelun vaatimus,
valistusfilosofian julkisuusperiaate?

Pertti Totto
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Luokkataistelusta
luokitustaisteluun

BOURDIEU, Pierre. Sosiologian kysymyk-
sid. Suom. J.-P. Roos. Tampere, Vasta-
paino, 1985. 335s.

Pierre Bourdieu on kohonnut Suomessa
lyhyessa ajassa yhdeksi sosiologian muo-
titeoreetikoista, eikd hé&nen uudempi
tuotantonsa jddne huomaamatta muiden-
kaan ihmisen kulttuuriolemusta luotaavien
tieteiden piirissd. Tastd saamme Kkiittda
muun muassa nyt kasilla olevaa J.-P.
Roosin k&&nndstyotd ja kéantajan selven-
tédvad esipuhetta. Ne auttavat omalta
osaltaan paidsemésdn kielimuurin yli siita-
kin huolimatta, ettd kysymyksessad toki
on ranskalainen tutkija, jonka tuotantoa
on jo useita vuosia seurattu mm. englan-
tilaisessa ja ruotsalaisessa keskustelussa.

Mihin perustuu monesti vaikeaselkoi-
sen, ristiriitaisia ajatuksia her&ttavén
ranskalaistutkijan voittokulku suomalaisil-
la ajatusmarkkinoilla?

Erds selitys lienee viime vuosina
tapahtunut yhteiskuntatieteilijoiden jouk-
kolitke ulos traditionaalisesta marxismis-
ta, litke, johon om liittynyt tietty petty-
mys tydvaenluokkaan, Etenkin kun ei
sen arkitietoisuudestakaan [Oytynyt etsit-
tyd kumouksellista ydintd, Katseet ovat
nyt suuntautumassa kohti 'keskiluokkaa',
jolta odotetaan ellel kumouksellisuutta
niin aingkin tySvieniuokkaa suurempaa
yhteiskunnallista energisyyttd, Keskiluok-
kaisia kompetensseja ja sosiaalisia kent-
tid erittelevd Bourdieu vastaa hyvin
nyt virittyneeseen tunnelmaan, tiettyyn
keskiluokkahakuisuuteen, Mutta samalla
hén tekee myss tytvdenluokkaa luotaavan
habitus-késitteensd kautta ymméarretté-
véksi tyovéenluokan tietyn sosiaalisen
alennustilan niin, ettei sivistyneistén
tarvitse sitd kokonaan ymmértamaéttd
hyljata.

Bourdieun sosiologisen ajattelun kiin-
nostavuudella on mielesténi myo6s laaja-
kantoinen, ehka klassinen selitys. Sosio-
logian ja sosiologien perimmaisend kun-
nianhimona on n&hda yhteiskunta liik-
keesséd - elinvoimaisena - eik& pelkkina
tyypittelyind tai staattisina luokkina.
Mutta my6s tyyppeja ja luokitteluja
tarvitaan, koska ne ovat selkeitd ja




turvallisia: jokaiselle voidaan osoittaa
paikkansa, jokainen voi l6yt&& paikkansa.
Ihmiset voidaan tunnistaa ryhmind eika
vain massana tai yksiloind, Bourdieu
vastaa siis kumpaankin haasteeseen:
han kiinnittad ihmisid méarattyihin ra-
kenteellisiin asemiin - nyttemmin pi-
kemminkin asetelmiin - ja toisaalta
panee heidat liikkeeseen tosiasiallisina
toimijoina. Samanhan teki mm. Marx
aikanaan, oman aikansa perspektiivista.
Mutta moni asia on muuttunut, ja se
ndkyy Bourdieun tavassa kasitteellistda
yhteiskunnan ja toimijoiden vélisid suh-
teita ja myds toimijoiden keskinéisia
suhteita.

Siind missd traditionaalinen marxilai-
nen luokkateoria on  kollektivisoinut
luokkataistelijat, Bourdieu yksilollistda
heidat. Siind missd perinteinen luokka-
teoria tekee toimijat keskenddn solidaa-
risiksi, Bourdieu asettaa heidat keskinéi-
seen kilpailuun. Siind missa traditionaali-
nen luokkateoria nékee riisto- ja alistus-
suhteet taloudellisen padomasuhteen
kaikkeen tarttuvassa rautakourassa, jonka
vaikutusta yksittdinen toimija ei voi
murtaa, Bourdieu n#kee sosiaalisen liik-
kuvuuden takaportin, joka avaa yksittéi-
selle toimijalle vahintdinkin haastajana
paasyn  wakiintuneille Kkentille, joilla
- etenkin koulutuksella hankittu - paa-
oma henkilOkohtaisena resurssina saattaa
taata aitiopaikan kokonaan uusien peli-
pOytien &&ressé.

Nama riittédnevat pelkistyksiksi ha-
vainnollistamaan sitd, miten Bourdieu
on aivan omiaan sekoitettaessa vanhojen
teorioiden korttipakkaa tilanteessa, jossa
suomalainen  yhteiskunta on kiitényt
myohadisen teollistumisen ja ‘'palveluyh-
teiskunnan' muodostumisen kautta kohti
'informaatioyhteiskuntaa' ja 'tyoyhteis-
kunnan kriisid'. Sosiaalisten asemien
valinen liikkuvuus on ollut vilkasta;
sosiaalinen pinta kuitenkin kiiltdd koh-
tuullisen onnellista konsensus-henkeé
- ainakin vield, Tdmé&n pinnan alle olisi
sosiologin nyt péastévé, ja téssd tyoOssd
Pierre Bourdieun teoksista odotetaan
oikeutetusti hyvia virikkeita,

Habitus, luokat ja intressit

Pierre Bourdien ei ole kiinnostunut 'ob-
jektiivisesta luokkateoriasta’, jossa henki-
lon luokka-asema méa&réytyy automaatti-

sesti  hanen  (palkkatyoldis)paikastaan
kokonaisyhteiskunnallisen taloudellisen
suhdejarjestelmén masrasmana. Hanelle
luokat ovat habituksensa ilment4jia,
so. erilaisten eldméantyyliensd ja niihin
liittyvien, elaménhistoriallisesti muodos-
tuneiden sosiaalisten dispositioidensa
toteuttajia, kertakaikkisia toimijoita
ja pyrkijoita ellei suorastaan pyrkyreita
sosiaalisilla kentilla, Karkeasti sanoen
henkilokohtaisen pd&oman kasaaminen
on sen pelin nimi, jota ei pelata ainoas-
taan taloudellisesta vaan myo6s sosiaali-
sesta ja kulttuurisesta pafdomasta,

Edes tyovaenluokkaa ei ole kokonaan
vapautettu t#istd pelistd determinoidun
riistetyn tai mahdollisen vapauttajan
asemaan; se on kuitenkin pelissd pait-
siossa, muttei odottamassa vapauttajan
tehtavadnsd, vaan pikemminkin vain
suhteellisesti deprivoituna kaikista mer-
kittavistda padoman lajeista. Sellaisena
sitd voidaan ymméartdd ja suvaita sen
erottautumisen tukipilarit, kuten fyysisen
miehisyyden korostaminen - resurssi,
jota Bourdieu pitdd er&and harvoista
hallituille luokille ja#neistd ‘pakopaikois-
ta' {s. 34-35).

Olisi mielenkiintoista kuulla Bourdieun
vastaus kysymykseen, miten kay hénen
ymmértamalleen tyovéaenluokan habituk-
selle, kun tyo6véaenluokka palkkatyélais-
perustaltaan tulee naisvaltaisemmaksi,
mikéd ei ole kokonaan jédinyt tapahtumat-
ta myoskdan Ranskassa, ja etenkin kun
tybvaenluokan palkkatydt vastaavat yha
vihemman ylld& mainittua omakuvaa.
Bourdieu ei lainkaan pohdi n&ita kysy-
myksia koska tyovaenluokka ei olekaan
tdssd  teoksessa  yhteiskuntanayttamon
keskeisella paikalla ja naiset puolestaan
jaavat ylipaaténsékin anonyymeiksi.

Teoksen perusteella habituksen muo-
toutuminen nayttdd olevan ennen muuta
nokkamiesten historiaa, vaikka perhe-
sosialisaatio = kummitteleekin  taustalla
epamasraisensd, mutta voimakkaana koh-
talonnayttajand. Tosin koulutusjarjestelmé
voi erityisena ldpikulkukenttdné pelastaa
paremmille pelikentille. Se ei kuitenkaan
ole mikaan sosiaalisen kohoamisen auto-
maatti. Jos nimittdin koulutetaan masso-
ja, saavutettu henkilokohtainen kulttuuri-
pddoma kokee arvonmenetyksen ja koulu-
tustason mukaiset elamaéantyylierot hukku-
vat koulutettuun massaan: erottautumis-
peli kovenee ja voiton vievat jo aikai-
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semmin etuoikeutetut. Tarmokas seura-
piirity0 antaa kuitenkin tiettyjd mahdol-
lisuuksia: harjaantuminen kielesss, tyylis-
sd ja maussa voi avata portit arvok-
kaammalle kentédlle, (Tdssd mielessd
Bourdieun teos ei valttdmattd ole vain
kaypaa yhteiskuntatieteellistd diskurssia,
vaan saattaa kelvata myds opintoaineis-

toksi uuden keskiluokan identiteetin
etsinnéssi.)

Kentat ja pelistrategiat

Kentadt ovat sosiaalisten toimijoiden

valille virittyneitd sosiaalisia asetelmia,
joissa on jaossa palkintoja. Palkintojen
tavoittelu ei kuitenkaan supista pelia
yksinkertaiseen utilitaristiseen kerailyyn,
vaan intressissd ja sen toteutumisessa
on kysymys jatkuvasta investoinnista,
joka vain voi turvata paikan erityiselld
kentélld, Pelkka  utilitarismi  kenté&n
dynamiikan selitt&jidnd onkin Bourdieun
mukaan sosiologian nolla-aste (s. 110).

Peliss& on mukana hallitsijoita, jotka
uivat kentédlld kuin kalat vedessid, mutta
my®s haastajia, joille Bourdieu antaa
kunniakkaan uusien saantéjen muodosta-
mistehtdvan, Koska kuitenkin pelikykyyn
ja orientaatioihin vaikuttavat tilanteissa
toimijoiden habitukset, on odotettavissa
pikemminkin mukautumista kuin radikaa-
leja muutoksia. Suomalaiset eldméantavan
tutkijat lienevét tdssd taipuvaisia ajatte-
lemaan samansuuntaisesti kuin Bourdieu:
elamantavan tutkimuksethan ovat osoit-
taneet tiettyd eldméntavan pysyvyyttd
myds muuttuneissa olosuhteissa.

Bourdieu tarkastelee yhteiskunnallisen
muutoksen kysymystd myos institutionaa-
liselta kannalta. Kentéastd voi tulla
koneisto, jossa pelitilanne stabilisoituu
yksinkertaiseksi alistavaksi rakenteeksi.
Talloin kenttd hiljenee ja kaikki liike
tapahtuu ylhaalta alas. Tatd koneistoksi
muuttunutta tilaa Bourdieu pitda pato-
logisena. Héan ei kuitenkaan ilmeisesti
usko kenttien hiljentyneen tai hiljenty-
vén, vaan tdhdentda (s, 123) politiikan
vaikeuden olevan siind, ettei mikaan
kentdn valtaaminen ja sen muuttuminen
koneistoksi takaa tietyn poliittisen tah-
don suoraviivaista toteutumista, silla
pelilogiikaltaan  monimutkaiset kentét
ikdankuin péaasevat karkuun koneistolta
ja niiden yllépitajiltd. Nain ja& voimaan
muutoksen mahdollisuus, Téassd Bourdieu
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lahenee Michel Foucault'n teoriaa vallas-
ta verkostona, jossa valta ja sen vasta-
voima aina kohtaavat toisensa paikalli-
sesti ilman ettd vallalle voitaisiin osoit-
taa yhtd ehdotonta lahdettd tai domi-
nointihuippua (Foucault 1976, s. 121~
127). Bourdieun kentta pyrkii kuitenkin
korkeaan legitimiteettiin kentdn pelis&én-
noissé.

Miksi ja miten uudet toimijat sitten
tulevat kentalle? Bourdieu toteaa, etté
rekrytoituminen on intressipohjaista
siind mielessd, ettd kaikilla tietylla
kentélld mukana olevilla on joukko yhtei-
sid etuja. Nain siis haastajilla téytyy
olla jokin pyrkimys ylittdd sosiaalisen
periménsad tai alkuperéisen habituksensa
rajat. Taméan pyrkimyksen perustaa ei
Bourdieu juuri késittele, vaan puhuu
enimmaéakseen kentilld jo olevista, joille
han siis kuitenkin olettaa tietyn objektii-
visen yhteenkuuluvuuden.

Ehka h&marimmaksi muutoin dynaami-
sessa yhteiskuntakuvassa jaavéatkin so-
siaalisen liikkuvuuden perusmekanismit,
kun ne Bourdieun ajattelua seuraten
eivdt voine perustua sen enempéd ylei-
seen, mutta yksilollisesti toteutuvaan
utilitarismiin kuin yhteiskuntaluokittai-
seen kollektiiviseen kumoustietoisuuteen-
kaan, Vahemméan poissuljettu mahdolli-
suus on jokin yhteiskuntarakenteiden
historiallinen = muutosdynamiikka, joka
pakottaa toimijat liikkeeseen, mutta
tallaiseenkin on vaikea l0ytda perustetta
tastd toimijoiden tiettyd (vaikkakin habi-
tuksen sitomaa) suvereenisuutta korosta-
vasta esitelma- ja artikkelikokoelmasta.

Jos kentdlle tulon strategia ja mieli
jaavatkin paljossa avoimiksi, sit& inten-
siivisemmin Bourdieu erittelee kentilld
jo olevien strategioita., Toimijoiden stra-
tegiat eroavat muun muassa siin, etté
ne, joilla on runsaasti kenté&llda arvostet-
tua erityispddomaa ennestdfn, ovat tai-
puvaisia turvautumaan ortodoksian puo-
lustukseen. Haastajat taas kéyttavét
kerettilaisid strategioita, jotka pakotta-
vat ortodoksian puolustajat diskurssiin.
Namaé ristiriitatilanteet eivat kuitenkaan
tuhoa pelia, vaan useimmiten osittaisten
vallankumousten kautta vahvistavat sité:
pelin  alkuldhteet tuodaan uudestaan
esiin. Ja niin myods haastajat 'ikuistavat'
uuden kenttdnsd ja vahvistavat paikkansa
pelissa.

Esimerkkind DBourdieu ké&yttd8 mm,




tieteenaloja ja erityisesti filosofiaa,
"Filosofina oleminen on sen hallitsemis-
ta, mitd on tiedettdva filosofian histo-
riasta osatakseen kayttaytya filosofina
filosofisella kent&lld" (s. 109). Kentéat
ovat siis, ndin- olen ymmaértényt, kuta-
kuinkin pysyvid, vaikka niiss& esiintyvét
toimijat vaihtelevat; valikoitumisen kaut-
ta tulee kentdlle myos yllattédvia toimi-
joita, haastajia, joiden kompetenssi ken-
tédlld voi kasvaa ajan mittaan.

Kentan rajankaynti

Bourdieun kentdn kéasite on kayttdyhteyk-
siltddn hyvinkin joustava. Sitd ké&ytetdan
yhtd kyvin muodinluojista kuin tydvéen-
luokasta. Siis ilmeisesti mistd tahansa
sosiaalisesta  ryhmaéastd,  vakiintuneesta
'toimijakunnasta' tai instituutiosta, jossa
toimijoilla on symboleiksi muotoutuvaa
yhteenkuuluvuutta ja yhteenkytkeytyvéa
intressipitoista toimintaa.

Niinpd kent&dt voivat erota toisistaan
muun muassa siind suhteessa, miten
toimijoiden korvattavuus ja korvaamisen
mekanismit  nayttaytyvit., Byrokratian
kentalld on olennaista, ettd toimijat
ovat  madritelmallisesti  vaihdettavissa
ja ettd kenttd on viritetty "seuraamus-
kysymyksen ratkaisemiseksi" (seuraamus-
kysymys on kaiketi pikemminkin 'seuraa-
jakysymys'; ranskalainen alkuperadistermi
on 'le probld@me du succession'). Luovan
tyon kentilld toimijoilla voi olla jopa
profeetallista luonnetta ja 'korvaamatto-
man korvaaminen' nousee keskeiseksi
kysymykseksi - on uskon palauttamisen
asia saada entisen sijalle hyvaksytty
kyky. Nain kenttd on myds energiaa:
se antaa toimijalleen kyvyn, kyvyn jota
on ilmeisen vaikea maériteild kentén
ulkopuolella (s. 174~175). Kenttd siis
taaskin ikuistaa itsensd siirt&maélld luo-
misvoimaa uskon varassa.

Mutta eividtkd kentédt sulkeudu pelin
tuloksena? Bourdieu kasittelee véléhdyk-
senomaisesti kentén avoimuutta ja sul-
keutuneisuutta kayttéaen esimerkkiné
tyovéaenluokkaa., Hén. valttda kuitenkin
tassdkin puhumasta kentén avoimuudesta
tai  sulkeutuneisuudesta sindnsd. Sen
sijaan h#n tahdent&a, ettd jokaisen ken-
tan tilan suhteen voidaan asettaa kysy-
mys sen sulkeutuneisuudesta. Onko esi-
merkiksi tyovidenluokan olemisen todelli-
nen keskus kentélld vai sen ulkopuolella?

Siirtymatilassa olevien maalta muuttanei-
den tyoléisten olemisen todellinen keskus
on Bourdieun mukaan vield maalla (s.
212)., Tasséd mielessa tilanne kentilla
on ilmeisesti avoin, ja on mahdollista,
ettd toimijat voivat periaatteessa siirtya
entisiin asemiinsa. Toisaalta voidaan
ndhdad tilanne, jossa koko ty®laisten
taistelu voi liittyd kentdn tilanteeseen
ja he ovat siis kokonaan irti muusta
maailmasta. Tamé& nayttdd Bourdieun
mukaan olevan sulkeutunut tilanne,

Kentdn avoimuuden tai sulkeutunei-~
suuden pohdinta liittyy myods uuden habi-
tuksen kehkeytymiseen, joka Bourdieun
mukaan tapahtuu sukupolvien irtautuessa
vanhasta. Uudelle kentalle saapuminen
on siis yht&aikaisesti irtautumisen ja
tulemisen ristiriitainen prosessi, jossa
pikaiset kaanteet 'muodollisen luokka-
aseman' muutoksina eivdt ole ratkaise-
via, vaan juuri habituksen vahittéinen
muuntuminen ja 'pelivaran' kasvu uudella
kentalla.

Pysyvyyden ja liikkuvuuden ongelma

Olen tietoisesti tarjonnut Pierre Bour-
dieun ajattelusta kuvan, joka korostaa
sosiaalisen liikkuvuuden ongelmaa yhteis-
kunnassa. Tahin nyt kasilla oleva teos
ja nimenomaisesti kentdn, intressin ja
kompetenssin ké&sitteet antavat mieles-
tdni oikeutuksen. Vastavdite annetulle
ndkdkulmalle on kuitenkin valmis, jos
katsotaan Bourdieun tuotantoa laajemmin
ja kiinnitetd&n samalla huomiota hanen
luokkasamastumista koskevaan peruskon-
septioonsa. Sen perustana on habituksen
kdsite ja ajatus luokkasuhteiden tunnis-
tamisen  puutteesta  (méconnaissance).
Syyna jalkimmaéaiseen on symbolimaailmo-
jen erillistyminen ja niiden yhteiskunta-
jarjestelméaa legitimoiva olemus.

Eiko siis pitaisi liikkuvuuden sijasta
korostaa sitd, ettd DBourdieu osoittaa
mm. Paul Willisin ajatusten suuntaisesti
luokkakulttuurin tietyn vaajaaméattdmaén
sulkeutuneisuuden? Tah&n voidaan vield
lisatd viittaus Bourdieun yhdessd Jean-
Claude Passeronin kanssa laatimiin kou-
lutusinstituutioiden analyyseihin 1970-lu-
vulta. Ne ovat téhdenténeet koulutuksen
luokkaperustaista leimautumista eika
vain valikointitehtdvaa ja samalla murta-
neet oikeutetustikin koulutusoptimismia.
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Koulutusoptimismiinhan on littynyt aja-
tus koulutusjérjestelmasté erityisesti
sukupolvien vélistd liikkuvuutta edistéva-
né huolellisesti reformoituna tasa-arvo-
mekanismina.

Nain siis pé&ddymme vahvaan késityk-
seen Bourdieustd juuri luokkien pysyvyyt-
té selittdvana ja pysyvyyden voimakkuut-
ta argumentoivana teoreetikkona, joka
on vieldpd eri luokkien erottautumisen
perusteiksi hankkinut suuren joukon em-
piiristd aineistoa kulttuurisen pA&oman
jakautumisesta, (T4m& aineisto on par-
haiten esilld tecksessa La Distinction,
1979.) Ainakin englantilaisessa kritiikissa
Bourdieun aikaisempi tuotanto on otettu
kasittelyyn juuri kontrastiksi englantilai-
selle koulutuksen ja luokkaliikkuvuuden
positiivista yhteyttd luotaaville aineis-
toille (ks. Jenkins 1982, 274-277). Bour-
dieun aikaisemmat kirjoitukset eivét
mydskédn rajoitu osocittamaan itse koulu-
tusjarjestelmédn luokkaperustaista leimau-
tumista, kun han tdhdentds luokkien
pysyvyyttd ja luokissa pysyvyyttd. Lisak-
si han pyrkii osoittamaan laajan ja vai-
keasti rajautuvan aineksen pohjaita,
ettd koko kulttuurisen pa#oman tietty
periytyminen lyd vield ylitse koulutusjar-
jestelmdn suorittaman valikoinnin j&l-
keenkin, varsinkin kun taloudellinen
ja kulttuurinen padoma viihtyvat usein
samassa sosiaalisessa ympéristOssd. Kui-
tenkin myds erottautumisen ja eri ryh-
mien muodostumisen perustana on juuri
eri p&fdomalajien varantojen ja investoin-
tien epétasapainoiset méaarit,

Luckitustaistelu ja
suomalainen todellisuus

Suomalaista todellisuutta ajatellen voi-
makas nocjautuminen habituksen konsep-
tioon, jota Bourdieun aikaisempi tuotanto
néyttdd painottavan, siséltd2 mielestéini
riskin ylikorostaa eliittien sulkeutunei-
suutta.! Samalla ainekset tulkita nimen-
omaan koulutuksen ja tosiasiallisen liik-
kuvuuden sekd uuden ammatillisen rekry-
toitumisen keskinaisid yhteyksid jaavat
puutteellisiksi, Tamé& pitee mielestani
jopa huolimatta siitd, ettd tulkittaessa
uuden keskiluokan rekrytoitumistilannetta
voidaan péé&tya hyvinkin erilaisiin tulok-
siin, Tulokset riippuvat siitd, miten
hahmotetaan tyovaenluokan ja keskiluo-
kan raja ja siitd, miten tulkitaan naiden
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luokkien taloudellisen ja kulttuurisen
paddoman olennaisia aineksia. Habituksen
ideaan  liittyvd tietty  sosialisaation
deterministisyys luokkaperimini estda
tosiasiallisen muutoksen ja sosiaalisen
liikkkeen sosiologisen tulkinnan.

Téalldin Bourdieun teorian ja suomalai-
sen todellisuuden ristiriita j&8& himmen-
tdmaédn: niin keskiluokan kuin tydvien-
luokankin sosiaalinen tausta on hyvinkin
heterogeeninen ja t&mé# heterogeenisuus
on suodattunut etenkin nuorempien iké-
polvien osalta nimenomaan koulutusjér-
jestelmén eri osastojen l4vitse niin,
ettd itse koulutusjdrjestelmén merkitys
kultturisen ja taloudellisen p#&&oman
kasvun ja niiden uudelleenjakautumisen
osalta joudutaan ottamaan painokkaasti
huomioon. Nidin on muun muassa siksi,
ettd itse koulutusjarjestelm& vaikuttaa
olennaisesti my®s sen ulkopuolisten kent-
tien ja itsensd yhteiskuntaluokkien omi-
naisuuksiin, vaikka eri luokkien toimijoil-
la olisi runsaastikin entistd luokkaperi-
mad tai habitusjénteits,

Korostaessaan juuri kenttien kysymys-
td kasilld oleva teos osoittaa Bourdieun
yhteiskunta-analyysin vahvuutta erailla
erityiselld tavalla. Siihen voidaan hyvin-
kin nojata pohdittaessa esimerkiksi suc-
malaisen yhteiskunnan tosiasiallisia dy-
naamisuuden aspekteja rajoittumatta
rakennepysyvyyttd korostaviin tulkintoi-
hin, joihin Bourdieun er&at peruskonsep-
tiot ndyttévéc johtavan, Kent&n korosta-
minen t&man tecksen antina on erityisen
térked silloin, kun huomio kiinnjttyy
keskiluokkaisten ryhmien tutkimukseen,
siis ryhmien, joisca nykyisin palkkatys-
laisryhmien uusjaot ja erottautumiset
juuri muuttavat inokkaperustaa ja samas-
tumista. Bourdieun ké&sittein voidaan
myds etsid tyovaeniuokkaisten ja keski-
luokkaisten kenttien ominaispiirteité
ja néiden valisen erottautumisen ja
samastumisen logiikkaa, silld néiden
tulkitsemiseksi eivit riitd yleisten luck-
kateoriciden viitekehyksissd tapahtuvat
luokkapositioperustaiset  tietoisuusprofii-
lien vertailut, Luokkasamastumisen syvi-
rakenteiden tutkimus edeliyttdsd Iluokka-
historiallista ja eladmantapageneettist,
osin ehk#d genealogistakin nakokulmaa,
Tahan tarpeeseen Bourdieu tuskin antaa
aivan ehjda ja tyhjentdvéai teoriaa, mutta
ainakin vahvoja aineksia.

Tyovaenluokan, keskiluokan ja eliittien




valistd erottautumista olisi pohdittava
my6s toimintaorientaatioiden kysymykse-
né, Taltd kannalta katsoen kentén merki-
tyksen korostaminen habituksen ohella
luokkaorientaation perustana tasmentdi
olennaisesti kuvaa yksildiden ja yhteis-
kuntarakenteiden suhteesta. Toinen kysy-
mys on sitten, missd maarin nyt piirtyva
ithmiskuva toimijoista  henkilokohtaisen
padoman eri muotojen kantajina ja niihin
investoivina yksildind osoittautuu kesté-
vaksi ja riittavaksi konseptioksi eri yh-
teiskuntaluokkien ja ryhmien vélisten
olennaisimpien intressierojen ja ristiriito-
jen kohtaamisessa, ymmértdmisessd ja
kasittamisessa.

Marja Jarvela

Viite

1Puuttumatta tarkemmin Bourdieun ai-
kaisempaan tuotantoon, voidaan epéiilla,
ettd painotus ei valttdmaéattd ole Bour-
dieun oma, vaan perustuu ehka tulkitsi-
joiden lukutapaan (vrt. Jenkins 1982,
Garnham & Williams 1980). Toisaalta
kysymys ei ole vain habituksen konsep-
tiosta, vaan my0s rakenteiden pysyvyy-
destd ja legitiimisyydestd, jota koulutuk-
sen ja kulttuurin tutkimukset painotta-
vat., Taméa problematiikka on hyvin esilla
esimerkiksi artikkelissa "Cultural Capital
and Pedagogic Communication" teoksessa
Reproduction in Education, Society and
Culture (Bourdieu & Passeron 1977).
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Saatesanoissaan tekija itse luonnehtii
tutkimustaan vertaamalla sitd aiempiin
samaa tematiikkaa kosketelleisiin téihin-
sé. Suhteessa nithin nyt kasilla oleva
tyd sisdltdd hé&nen mukaansa "yhden
laajennuksen ja yhden rajauksen" (s.
1). "Laajennus koskee objektiivisuuden
ongelman suhteuttamista informatiivisuu-
den ongelmaan"; rajaus puolestaan "tut-
kimuksen objektialuetta, joka on koko
joukkotiedotuksen sijasta supistettu jour-
nalismiksi” (s. 1). Kéytannossa objektialue
supistuu tatékin suppeammaksi, nimitt&in
uutisjournalismiksi (ks. s. 89-90).
Todettakoon vielsa, ettd esim. suh-

teessa edelliseen samaa tematiikkaa
kosketelleeseen tyohonsd - osuuteensa
kirjassa Objektiivinen  joukkotiedotus

(Heméanus & Tervonen 1980) - nyt kasilla
oleva ty6 siséltdd tekijan ilmoittaman
rajauksen ohella sitd huomattavasti tér-
kedmman rajauksen: nyt kasilld olevassa
tutkielmassa ei objektiivisuuden ja infor-
matiivisuuden ongelmaa tarkastella lain-
kaan yhteiskuntateoreettisesta aspektista
kuten vield objektiivisuutta Objektiivises-
sa joukkotiedotuksessa,

Kasitteistd journalismiin

Tervonen asettaa tutkimuksessaan itse
asiassa kaksi eri tutkimusongelmaa tai
-tehtavaa,

Ensimmaéinen kuuluu seuraavasti:
"Yleiselld tasolla taman tutkimuksen
tutkimusongelmaksi  voidaan  kiteyttaa

kysymys, miten objektiivisuuden ja in-
formatiivisuuden kasitteet ovat sovellet-
tavissa journalismin analysoimiseen"
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