
Koulutusoptimismiinhan on liittynyt aja
tus koulutusjärjestelmästä erityisesti 
sukupolvien välistä liikkuvuutta edistävä
nä huolellisesti reformoituna tasa-arvo
mekanismina. 

Näin siis päädymme vahvaan käsityk
seen Bourdieustä juuri luokkien pysyvyyt
tä selittävänä ja pysyvyyden voimakkuut
ta argumentoivana teoreetikkona, joka 
on vieläpä eri luokkien erottautumisen 
perusteiksi hankkinut suuren joukon em
piiristä aineistoa kulttuurisen pääoman 
jakautumisesta. {Tämä aineisto on par
haiten esillä teoksessa La Distinction, 
1979.) Ainakin englantilaisessa kritiikissä 
Bourdieun aikaisempi tuotanto on otettu 
käsittelyyn juuri kontrasUksi englantilai
selie koulutuksen ja luokkaliikkuvuuden 
positiivista yhteyttä luotaaville aineis
toille (ks. Jenkins 1982, 274-277). Bour
dieun aikaisemmat kirjoitukset eivät 
myöskään rajoitu osoittamaan itse koulu
tusjärjestelmän luokkaperustaista leimau
tumista, kun hän tähdentää luokkien 
pysyvyyttä ja luokissa pysyvyyttä. Lisäk
si hän pyrkii osoittamaan laajan ja vai
keasti rajautuvan aineksen pohjalta, 
että koko kulttuurisen pääoman tietty 
periytyminen lyö vielä ylitse koulutusjär
jestelmän suorittaman valikoinnin jäl
keenkin, varsinkin kun taloudellinen 
ja kulttuurinen pääoma viihtyvät usein 
samassa sosiaalisessa ympäristössä. Kui
tenkin myös erottautumisen ja eri ryh
mien muodostumisen perustana on juuri 
eri pääomalajien varantojen ja investoin
tien epätasapainoiset määrät. 

Luokitustaistelu ja 
suomalainen tooem.suus 

Suomalaista todellisuutta ajatellen voi
makas nojautuminen habituksen konsep
tioon, jota Bourdieun aikaisempi tuotanto 
näyttää painottavan, sisältää mielestäni 
riskin ylikorostaa eliittien stdkeutunei
suutta.1 Samana ainekset tulkita nimen
omaan koulutuksen ja tosiasialiisen liik
kuvuuden sekä uuden ammatillisen rekry
toitumisen keskinäisiä yhteyksiä jäävät 
puutteellisiksi. Tämä pätee mielestäni 
jopa huolimatta siitä, että tulkittaessa 
uuden keskiluokan rekrytoitumistilannetta 
voidaan päätyä hyvinkin erilaisiin tulok
siin. Tulokset riippuvat siitä, miten 
hahmotetaan työväenluokan ja keskiluo
kan raja ja siitä, miten tulkitaan näiden 
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luokkien taloudellisen ja kulttuurisen 
pääoman olennaisia aineksia. Habituksen 
ideaan liittyvä tietty sosialisaation 
deterministisyys luokkaperimänä estää 
tosiasiallisen muutoksen ja sosiaalisen 
liikkeen sosiologisen tulkinnan. 

Tällöin Bourdieun teorian ja suomalai
sen todellisuuden ristiriita jää hämmen
tämään: niin keskiluokan kuin työväen
luokankin sosiaalinen tausta on hyvinkin 
heterogeeninen ja tämä heterogeenisuus 
on suodattunut etenkin nuorempien ikä
polvien osalta nimenomaan koulutusjär
jestelmän eri osastojen lävitse niin, 
että itse koulutusjärjestelmän merkitys 
kultturisen ja taloudellisen pääoman 
kasvun ja niiden uudelleenjakautumisen 
osalta joudutaan ottamaan painokkaasti 
huomioon. Näin on muun muassa siksi, 
että itse koulutusjärjestelmä vaikuttaa 
olennaisesti myös sen ulkopuolisten kent
tien ja itsensä yhteiskuntaluokkien omi
naisuuksiin, vaikka eri luokkien toimijoil
la olisi runsaastikin entistä luokkaperi
mää tai habitusjäänteitä. 

Korostaessaan juuri kenttien kysymys
tä käsillä oleva teos osoittaa Bourdieun 
yhteiskunta-analyysin vahvuutta eräällä 
erityisellä tavalla. Siihen voidaan hyvin
kin nojata pohdittaessa esimerkiksi suo
malaisen yhteiskunnan tosiasiallisia dy
naamisuuden aspekteja rajoittumatta 
rakennepysyvyyttä korostaviin tulkintoi
hin, joihin Bourdieun eräät peruskonsep
tiot näyttävät johtavan. Kentän korosta
minen tämän teoksen antina on erityisen 
tärkeä silloin, kun huomio kiinniuyy 
kesl.dluokkaisten ryhmien tutkimukseen, 
siis ryhmien, joisea nykyisin palkkatyö
läisryhmien tmsjaot ja erottautumiset 
juuri muuttavat lnokkaperustaa ja samas
tumista. Bourdieun käsittein voidaan 
myös etsiä työväenluokkaisten ja keski
luokkaisten kenttien ominaispiirteitä 
ja näiden välisen erottautumisen ja 
samastumisen logiikkaa, sillä näiden 
tuikitsemiseksi eivät riitä yleisten luok
kateorioiden viitekehyksissä tapahtuvat 
luokkapositioperustaiset tietoisuusprofH
Iien vertailut. Luokkasamastumisen syvä
rakenteiden tutkimus edellyttää luokka
historiallista ja elämäntapageneettistä, 
osin ehkä genealogistakin näkökulmaa. 
Tähän tarpeeseen Bourdieu tuskin antaa 
aivan ehjää ja tyhjentävää teoriaa, mutta 
ainakin vahvoja aineksia. 

Työväenluokan, keskiluokan ja eliittien 

välistä erottautumista olisi pohdittava 
myös toimintaorientaatioiden kysymykse
nä. Tältä kannalta katsoen kentän merki
tyksen korostaminen habituksen ohella 
luokkaorientaation perustana täsmentää 
olennaisesti kuvaa yksilöiden ja yhteis
kuntarakenteiden suhteesta. Toinen kysy
mys on sitten, missä määrin nyt piirtyvä 
ihmiskuva toimijoista henkilökohtaisen 
pääoman eri muotojen kantajina ja niihin 
investoivina yksilöinä osoittautuu kestä
väksi ja riitfäväksi konseptioksi eri yh
teiskuntaluokkien ja ryhmien välisten 
olennaisimpien intressierojen ja ristiriito
jen kohtaamisessa, ymmärtämisessä ja 
käsittämisessä. 

Marja J ärvelä 

Viite 
1Puuttumatta tarkemmin Bourdieun ai
kaisempaan tuotantoon, voidaan epäillä, 
että painotus ei välttämättä ole Bour
dieun oma, vaan perustuu ehkä tulkitsi
joiden lukutapaan (vrt. Jenkins 1982, 
Garnham & Williams 1980). Toisaalta 
kysymys ei ole vain habituksen konsep
tiosta, vaan myös rakenteiden pysyvyy
destä ja legitiimisyydestä, jota koulutuk
sen ja kulttuurin tutkimukset painotta
vat. Tämä problematiikka on hyvin esillä 
esimerkiksi artikkelissa "Cultural Capital 
and Pedagogic Communication" teoksessa 
Reproduction in Education, Society and 
Culture (Bourdieu & Passeron 1977). 
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TERVONEN, Ilkka. Objektiivisuus ja 
informatiivisuus. Journalismin tiedollisten 
ominaisuuksien tarkastelua kahden käsit
teen kannalta. Lisensiaattityö. Tampereen 
yliopiston tiedotusopin laitos, 1985. 

Saatesanoissaan tekijä itse luonnehtii 
tutkimustaan vertaamalla sitä aiempiin 
samaa tematiikkaa kosketelleisUn töihin
sä. Suhteessa niihin nyt käsillä oleva 
työ sisältää hänen mukaansa "yhden 
laajennuksen ja yhden rajauksen" (s. 
1 ). "Laajennus koskee objektiivisuuden 
ongelman suhteuttamista informatiivisuu
den ongelmaan"; rajaus puolestaan "tut
kimuksen objektialuetta, joka on koko 
joukkotiedotuksen sijasta supistettu jour
nalismiksi" (s. 1). Käytännössä objektialue 
supistuu tätäkin suppeammaksi, nimittäin 
uutisjournalismiksi (ks. s. 89-90). 

Todettakoon vielä, että esim. suh
teessa edelliseen samaa tematiikkaa 
kosketelleeseen työhönsä osuuteensa 
kirjassa Objektiivinen joukkotiedotus 
(Hemanus & Tervonen 1980) - nyt käsillä 
oleva työ sisältää tekijän ilmoittaman 
rajauksen ohella sitä huomattavasti tär
keämmän rajauksen: nyt käsillä olevassa 
tutkielmassa ei objektiivisuuden ja infor
matiivisuuden ongelmaa tarkastella lain
kaan yhteiskuntateoreettisesta aspektista 
kuten vielä objektiivisuutta Objektiivises'
sa joukkotiedotuksessa 

Käsitteistä journalismiin 

Tervonen asettaa tutkimuksessaan itse 
asiassa kaksi eri tutkimusongelmaa tai 
-tehtävää. 

Ensimmäinen kuuluu seuraavasti: 
"Yleisellä tasolla tämän tutkimuksen 
tutkimusongelmaksi voidaan kiteyttää 
kysymys, miten objektiivisuuden ja in
formatiivisuuden käsitteet ovat sovellet
tavissa journalismin analysoimiseen" 
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(s. 4). Toinen tehtävänasettelu kuuluu 
taas seuraavasti: "Tarkoituksena onkin 
analysoida objektiivisuuden ja informatii
visuuden käsitteiden merkitykset lukkoon 
lyövien teorioiden selitysvoimaisuutta 
journalismin tiedollisen sisällön kannalta 
ja siten niiden statusta tässä suhteessa" 
(s. 5). Jälkimmäistä tehtävää tutkimuk
sessa ei kuitenkaan varsinaisesti toteute
ta: siinä ei juurikaan punnita objektiivi
suuden ja informatiivisuuden merkitykset 
lukkoon lyöviä teorioita suhteessa toisiin
sa eikä varsinkaan niiden selitysvoimai
suutta nimenomaan journalismin kannal
ta. Ensin mainittu tehtävä jää siten 
varsinaiseksi tutkimustehtäväksi. 

Tehtävän läpivieminen edellyttää 
ensiksikin objektiivisuus-, informatiivi
suus- ja journalismikäsitteiden käsiteana
lyysiä, toiseksi objektiivisuuden ja infor
matiivisuuden tietoteoreettista erittelyä 
sekä kolmanneksi niiden suhteuttamista 
journalismispesifiin problematiikkaan. 

Käsiteanalyysissä Tervonen käy ensik
si läpi objektiivisuus- ja informatiivisuus
käsitteiden etymologista historiaa sekä 
näiden käsitteiden tieteellis-filosofista 
täsmentymistä. Allekirjoittaneen huomio
ta kiinnitti tässä yhteydessä erityisesti 
se, ettei työssä tuoda lainkaan esiin 

ei edes kriittisessä sävyssä - sitä 
ajatusta, että objektiivisuuden idea olisi 
jotain yhteiskunnallis-historiallisesti ra
kentunutta. Tämän kysymyksen laimin
lyönti kertoo osaltaan Tervosen tieto
teoreettisen ori en toi tumisen kapea-alai
suudesta. 

On huomautettava myös siitä, että 
käsitellessään informatiivisuuskäsitteen 
eri käsittämistapoja Tervonen tulee 
antaneeksi Ahmavaaran ajattelusta jos
sain määrin väärän todistuksen. Vaikka 
Ahmavaara lähteekin semanttisesta in
formaatioteoriasta, hänen se näkemyk
sensä, että faktuaalilauseiden kertamille 
tapauksille on asetettava jokin merkitse
vyyspaino ennen kuin "eri lauseiden 
sisältämien informaatioiden määrä" voi
daan vertailla (Ahmavaara 1969, 87), 
vie hänen kantaansa kohden pragmaattis
ta informaatiokäsitystä. 

Käsiteanalyysiosassa Tervonen tarkas
telee myös journalismia silmämääränään 
sen määrittely. Itse määrittely tapahtuu 
hieman huolimattomasti sikäli, että 
lähtiessään Hemanuksen alustavasta 
määritelmästä (s. 30) Tervonen sitoutuu 
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huomaamattaan käsitykseen journalismista 
pelkästään toimintana: "Tämän tutkimuk
sen tutkimusongelman kannalta journalis
milla siis tarkoitetaan ideaalityyppistä 
käsitettä, joka viittaa journalistin kritee
rein tapahtuvaan, institutionalisoituun 
tiedollisen käytännön muotoon" (s. 32). 
Pedanttisesti ottaen tämä määritelmä 
sulkisi journalistisen työn tuotteet jour
nalismikäsitteen ulkopuolelle. Silti Tervo
nen - kuten järkevältä tuntuukin - suh
teuttaa objektiivisuus- ja informatiivi
suuskäsitteet paitsi journalistiseen toi
mintaan myös - ja jopa painottuneemmin 
- journalistisiin tuotteisiin. 

Vuorovaikutus ja kaksoismääräytyneisyys 

Objektiivisuuden ja informatiivisuuden 
tietoteoreettinen tarkastelu osoittaa, 
että Tervonen on hyvin perehtynyt kysy
mykseen ja hallitsee sen. Silti kysymystä 
käsittelevässä jaksossa on hyvinkin selvää 
problemaattisuutta Osaltaan se on sisäi
sen realismin omaa problemaattisuutta 

sisäisen realismin, johon Tervonen 
enemmän tai vähemmän selvästi sitoutuu 
- osaltaan se taas aiheutuu siitä, että 
eräiden kysymysten pohdinta on jäänyt 
kesken, ikään kuin puolivalmiiksi. Tämä 
häiritsi allekirjoittanutta nimenomaan 
siinä yhteydessä, jossa on kysymys tiedon 
tarkastelusta subjekti/objekti -vuorovai
kutuksen näkökulmasta. Tervosen mukaan 
tästä näkökulmasta on mahdollista esit
tää kaksi eri teoriaa tiedonmuodostukses
ta. Näitä hän kutsuu vuorovaikutusteo
riaksi ja kaksoismääräytyneisyysteoriaksi 

jälkimmäinen on lisäksi jaettavissa 
objekti- ja subjektipainotteiseen muo
toon. Hän päätyy pitämään näitä kahta 
teoriaa selvästi eri teorioina, koska 
edellinen lähtee hänen mukaansa "subjek
ti/objektidialektiikan ykseydestä" tai 
"suhteesta", jälkimmäinen taas "määräy
tymisestä" taikka siitä, "miten jokin 
tekijä säätelee toista" (s. 47). 

Minusta perustelu on kovin muodolli
nen em. teorioiden katsomiselle eri 
teorioiksi. Itse olen sitä mieltä, että 
tarkasteltaessa kysymystä tiedon tai 
tieteen kehityksen kannalta päädytään 
päinvastaiseen tulokseen. Tieto ei voi 
kehittyä, elleivät tiedostava subjekti 
ja tiedostettava objekti ole aktiivisessa 
kosketuksessa toisiinsa. Juuri tähän viit
taa vuorovaikutuksen käsite. Vasta tältä 

pohjalta on sitten Tervosen kaksoismää
räytyneisyysteoriaksi nimittämä teoria 
eri muotoineen mielekäs so. vasta 
tältä pohjalta on mielekästä kysyä, kum
pi - objektin vai subjektin puoli - pai
nottuu tiedon/tieteen kehitystä tarkastel
taessa Nimenomaan tästä horisontista 
eivät Tervosen vuorovaikutus- ja kak
soismääräytyneisyysteorioiksi nimittämät 
teoriat ole eri teorioita. 

On myös huomautettava, että Tervo
nen käyttää kaksoismääräytyneisyysteo
rian käsitettä sen alkuperäiselle merki
tykselle vieraalla tavalla Sehän tarkoit
taa alunperin spesifiä, objektin puolta 
painottavaa teoriaa tiedon/tieteen kehi
tyksestä. Tällaisena se on vastakkainen 
subjektin puolta painottavalle konstituu
tioteorialle. Jos nyt näitä molempia 
teorioita kutsutaan yhteisnimellä kak
soismääräytyneisyysteoria, merkitsee 
tämä vähintäänkin epäsuorasti konstituu
tioteorian vetämistä itselleen vieraalle 
kentälle. Se, ettei Tervonen näe konsti
tuutioteorian omaa spesifisyyttä suhtees
sa alkuperäiseen kaksoismääräytyneisyys
teoriaan, osoittaa myös osaltaan hänen 
tietoteoreettisen orientoitumisensa 
kapea-alaisuutta 

Tajunnasta todellisuuteen 

Objektiivisuuden ja informatiivisuuden 
tietoteoreettisen tarkastelun eri jaksoista 
on semioottinen jakso jäänyt kaikkein 
raakilemaisimmaksi. 

Esimerkkinä tästä mainitsen vain 
seuraavan kohdan (s. 81): "Kielelliset 
ilmaukset viittaavat toisaalta tajuntaan 
ja toisaalta todellisuuteen. Tässä tarkas
telen kuitenkin kielellisten ilmausten 
suhdetta todellisuuteen ja sivuutan sa
na/käsite -relaation ja lause/propositio 
-relaation sisältämät kysymykset." 

Se virheellinen käsitys, että po. ky
symykset sivuuttuisivat mainitunlaisessa 
tarkastelussa, perustuu siihen lähtökoh
taan, että kielelliset ilmaukset (lue: 
merkin ilmaisu- eli merkitsijäpuoli) viit
taisivat toisaalta tajuntaan (lue: merkin 
sisältöpuoleen eli sen merkitsemän käsit
teen puoleen) ja toisaalta todellisuuteen 
(lue: merkin tarkoitteeseen). Lyhytkin 
silmäys saussurelaiseen merkkiteoriaan 
olisi opettanut, että merkin ilmaisu
ja sisältöpuoli muodostavat kokonaisuu
den, joka on tänä kokonaisuutena suh-

teessa tarkoitteeseensa todellisuudessa. 
Eli merkin sisältöpuoli on vrustämätta 
mukana pohdittaessa siihen tapaan 
kuin Tervonen - ilmaisupuolen suhdetta 
todellisuuteen. 

Suhteuttaessaan objektiivisuutta ja 
informatiivisuutta journalismispesifiin 
problematiikkaan Tervonen jäsentää 
journalismia ristiintaulukoimalla dikoto
mian "journalistinen tuote/tuottamispro
sessi" dikotomiaan "journalismin instru
mentaalinen/ ekspressiivinen ulottuvuus". 
Nämä dikotomiat ovat kuitenkin käytän
nössä ongelmallisia - seikka, jota Tervo
nen ei riittävästi huomioi. 

Tuotteen ja tuottamisprosessin erot
tamisen vaikeus tulee esiin esim. kohdas
sa (s. 108-114), jossa Tervonen tarkaste
lee otsikon "Journalistiset tuotteet" 
alla journalistisen ilmaisun elementtejä 
ja journalistista kerrontatapaa, jotka 
jo nimitystensä puolesta kuuluvat tuot
tamisprosessiin. Instrumentaalisuus/ eks
pressiivisyys -erottelu ei ole yhtään vä
hemmän ongelmallinen. Kun instrumen
taalisen ulottuvuuden katsotaan muodos
tuvan journalismille ulkoa päin asetetuis
ta ja ekspressiivisen sen immanenteista 
ehdoista ja kriteereistä, herää kysymys, 
kumpaan luokkaan kuuluvat ne journalis
min immanentit ehdot ja kriteerit, jotka 
satutaan asettamaan sille ulkoa päin. 

Kaiken kaikkiaan journalismispesifi 
jakso sisältää - ennen muuta journalisti
sen kerrontatavan tarkastelun yhteydessä 

eräitä kiintoisia ideoita, mutta ne 
jäävät pitkälti nimenomaan ideoiksi, 
vaille sen täsmällisempää kehittelyä. 
Siitä aiheutuu, että koko jakso jää melko 
keskeneräisen ja luonnosmaisen tuntuisek
si. Vaikutelmaa ei paranna, että jakson 
loppuosa sisältää eräitä kypsyttelemättö
minä kummallisilta kuunostavia väitteitä. 

Yksi esimerkki: Tervonen väittää 
(s. 127), että perinteinen "Gesellschaft/ 
Gemeinschaft -jaottelu sisältää ajatuksen 
jonkinlaisesta dualismista virallisen yh
teiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan välil
lä". Tarkoittaako tämä, että Gesellschaft 
viittaa "viralliseen yhteiskuntaan" (mitä 
tämä sitten onkin) ja Gemeinschaft 
kansalaisyhteiskuntaan, mikä olisi peräti 
kyseenalainen väite? Vai tarkoittaako 
se, että Gesellschaft Gemeinschaftin 
vastakohtana sisältää em. duaiismin? 
Vastaavanlaisia epämääräisyyksiä voisi 
osoittaa muitakin. 
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(s. 4). Toinen tehtävänasettelu kuuluu 
taas seuraavasti: "Tarkoituksena onkin 
analysoida objektiivisuuden ja informatii
visuuden käsitteiden merkitykset lukkoon 
lyövien teorioiden selitysvoimaisuutta 
journalismin tiedollisen sisällön kannalta 
ja siten niiden statusta tässä suhteessa" 
(s. 5). Jälkimmäistä tehtävää tutkimuk
sessa ei kuitenkaan varsinaisesti toteute
ta: siinä ei juurikaan punnita objektiivi
suuden ja informatiivisuuden merkitykset 
lukkoon lyöviä teorioita suhteessa toisiin
sa eikä varsinkaan niiden selitysvoimai
suutta nimenomaan journalismin kannal
ta. Ensin mainittu tehtävä jää siten 
varsinaiseksi tutkimustehtäväksi. 

Tehtävän läpivieminen edellyttää 
ensiksikin objektiivisuus-, informatiivi
suus- ja journalismikäsitteiden käsiteana
lyysiä, toiseksi objektiivisuuden ja infor
matiivisuuden tietoteoreettista erittelyä 
sekä kolmanneksi niiden suhteuttamista 
journalismispesifiin problematiikkaan. 

Käsiteanalyysissä Tervonen käy ensik
si läpi objektiivisuus- ja informatiivisuus
käsitteiden etymologista historiaa sekä 
näiden käsitteiden tieteellis-filosofista 
täsmentymistä. Allekirjoittaneen huomio
ta kiinnitti tässä yhteydessä erityisesti 
se, ettei työssä tuoda lainkaan esiin 

ei edes kriittisessä sävyssä - sitä 
ajatusta, että objektiivisuuden idea olisi 
jotain yhteiskunnallis-historiallisesti ra
kentunutta. Tämän kysymyksen laimin
lyönti kertoo osaltaan Tervosen tieto
teoreettisen ori en toi tumisen kapea-alai
suudesta. 

On huomautettava myös siitä, että 
käsitellessään informatiivisuuskäsitteen 
eri käsittämistapoja Tervonen tulee 
antaneeksi Ahmavaaran ajattelusta jos
sain määrin väärän todistuksen. Vaikka 
Ahmavaara lähteekin semanttisesta in
formaatioteoriasta, hänen se näkemyk
sensä, että faktuaalilauseiden kertamille 
tapauksille on asetettava jokin merkitse
vyyspaino ennen kuin "eri lauseiden 
sisältämien informaatioiden määrä" voi
daan vertailla (Ahmavaara 1969, 87), 
vie hänen kantaansa kohden pragmaattis
ta informaatiokäsitystä. 

Käsiteanalyysiosassa Tervonen tarkas
telee myös journalismia silmämääränään 
sen määrittely. Itse määrittely tapahtuu 
hieman huolimattomasti sikäli, että 
lähtiessään Hemanuksen alustavasta 
määritelmästä (s. 30) Tervonen sitoutuu 
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huomaamattaan käsitykseen journalismista 
pelkästään toimintana: "Tämän tutkimuk
sen tutkimusongelman kannalta journalis
milla siis tarkoitetaan ideaalityyppistä 
käsitettä, joka viittaa journalistin kritee
rein tapahtuvaan, institutionalisoituun 
tiedollisen käytännön muotoon" (s. 32). 
Pedanttisesti ottaen tämä määritelmä 
sulkisi journalistisen työn tuotteet jour
nalismikäsitteen ulkopuolelle. Silti Tervo
nen - kuten järkevältä tuntuukin - suh
teuttaa objektiivisuus- ja informatiivi
suuskäsitteet paitsi journalistiseen toi
mintaan myös - ja jopa painottuneemmin 
- journalistisiin tuotteisiin. 

Vuorovaikutus ja kaksoismääräytyneisyys 

Objektiivisuuden ja informatiivisuuden 
tietoteoreettinen tarkastelu osoittaa, 
että Tervonen on hyvin perehtynyt kysy
mykseen ja hallitsee sen. Silti kysymystä 
käsittelevässä jaksossa on hyvinkin selvää 
problemaattisuutta Osaltaan se on sisäi
sen realismin omaa problemaattisuutta 

sisäisen realismin, johon Tervonen 
enemmän tai vähemmän selvästi sitoutuu 
- osaltaan se taas aiheutuu siitä, että 
eräiden kysymysten pohdinta on jäänyt 
kesken, ikään kuin puolivalmiiksi. Tämä 
häiritsi allekirjoittanutta nimenomaan 
siinä yhteydessä, jossa on kysymys tiedon 
tarkastelusta subjekti/objekti -vuorovai
kutuksen näkökulmasta. Tervosen mukaan 
tästä näkökulmasta on mahdollista esit
tää kaksi eri teoriaa tiedonmuodostukses
ta. Näitä hän kutsuu vuorovaikutusteo
riaksi ja kaksoismääräytyneisyysteoriaksi 

jälkimmäinen on lisäksi jaettavissa 
objekti- ja subjektipainotteiseen muo
toon. Hän päätyy pitämään näitä kahta 
teoriaa selvästi eri teorioina, koska 
edellinen lähtee hänen mukaansa "subjek
ti/objektidialektiikan ykseydestä" tai 
"suhteesta", jälkimmäinen taas "määräy
tymisestä" taikka siitä, "miten jokin 
tekijä säätelee toista" (s. 47). 

Minusta perustelu on kovin muodolli
nen em. teorioiden katsomiselle eri 
teorioiksi. Itse olen sitä mieltä, että 
tarkasteltaessa kysymystä tiedon tai 
tieteen kehityksen kannalta päädytään 
päinvastaiseen tulokseen. Tieto ei voi 
kehittyä, elleivät tiedostava subjekti 
ja tiedostettava objekti ole aktiivisessa 
kosketuksessa toisiinsa. Juuri tähän viit
taa vuorovaikutuksen käsite. Vasta tältä 

pohjalta on sitten Tervosen kaksoismää
räytyneisyysteoriaksi nimittämä teoria 
eri muotoineen mielekäs so. vasta 
tältä pohjalta on mielekästä kysyä, kum
pi - objektin vai subjektin puoli - pai
nottuu tiedon/tieteen kehitystä tarkastel
taessa Nimenomaan tästä horisontista 
eivät Tervosen vuorovaikutus- ja kak
soismääräytyneisyysteorioiksi nimittämät 
teoriat ole eri teorioita. 

On myös huomautettava, että Tervo
nen käyttää kaksoismääräytyneisyysteo
rian käsitettä sen alkuperäiselle merki
tykselle vieraalla tavalla Sehän tarkoit
taa alunperin spesifiä, objektin puolta 
painottavaa teoriaa tiedon/tieteen kehi
tyksestä. Tällaisena se on vastakkainen 
subjektin puolta painottavalle konstituu
tioteorialle. Jos nyt näitä molempia 
teorioita kutsutaan yhteisnimellä kak
soismääräytyneisyysteoria, merkitsee 
tämä vähintäänkin epäsuorasti konstituu
tioteorian vetämistä itselleen vieraalle 
kentälle. Se, ettei Tervonen näe konsti
tuutioteorian omaa spesifisyyttä suhtees
sa alkuperäiseen kaksoismääräytyneisyys
teoriaan, osoittaa myös osaltaan hänen 
tietoteoreettisen orientoitumisensa 
kapea-alaisuutta 

Tajunnasta todellisuuteen 

Objektiivisuuden ja informatiivisuuden 
tietoteoreettisen tarkastelun eri jaksoista 
on semioottinen jakso jäänyt kaikkein 
raakilemaisimmaksi. 

Esimerkkinä tästä mainitsen vain 
seuraavan kohdan (s. 81): "Kielelliset 
ilmaukset viittaavat toisaalta tajuntaan 
ja toisaalta todellisuuteen. Tässä tarkas
telen kuitenkin kielellisten ilmausten 
suhdetta todellisuuteen ja sivuutan sa
na/käsite -relaation ja lause/propositio 
-relaation sisältämät kysymykset." 

Se virheellinen käsitys, että po. ky
symykset sivuuttuisivat mainitunlaisessa 
tarkastelussa, perustuu siihen lähtökoh
taan, että kielelliset ilmaukset (lue: 
merkin ilmaisu- eli merkitsijäpuoli) viit
taisivat toisaalta tajuntaan (lue: merkin 
sisältöpuoleen eli sen merkitsemän käsit
teen puoleen) ja toisaalta todellisuuteen 
(lue: merkin tarkoitteeseen). Lyhytkin 
silmäys saussurelaiseen merkkiteoriaan 
olisi opettanut, että merkin ilmaisu
ja sisältöpuoli muodostavat kokonaisuu
den, joka on tänä kokonaisuutena suh-

teessa tarkoitteeseensa todellisuudessa. 
Eli merkin sisältöpuoli on vrustämätta 
mukana pohdittaessa siihen tapaan 
kuin Tervonen - ilmaisupuolen suhdetta 
todellisuuteen. 

Suhteuttaessaan objektiivisuutta ja 
informatiivisuutta journalismispesifiin 
problematiikkaan Tervonen jäsentää 
journalismia ristiintaulukoimalla dikoto
mian "journalistinen tuote/tuottamispro
sessi" dikotomiaan "journalismin instru
mentaalinen/ ekspressiivinen ulottuvuus". 
Nämä dikotomiat ovat kuitenkin käytän
nössä ongelmallisia - seikka, jota Tervo
nen ei riittävästi huomioi. 

Tuotteen ja tuottamisprosessin erot
tamisen vaikeus tulee esiin esim. kohdas
sa (s. 108-114), jossa Tervonen tarkaste
lee otsikon "Journalistiset tuotteet" 
alla journalistisen ilmaisun elementtejä 
ja journalistista kerrontatapaa, jotka 
jo nimitystensä puolesta kuuluvat tuot
tamisprosessiin. Instrumentaalisuus/ eks
pressiivisyys -erottelu ei ole yhtään vä
hemmän ongelmallinen. Kun instrumen
taalisen ulottuvuuden katsotaan muodos
tuvan journalismille ulkoa päin asetetuis
ta ja ekspressiivisen sen immanenteista 
ehdoista ja kriteereistä, herää kysymys, 
kumpaan luokkaan kuuluvat ne journalis
min immanentit ehdot ja kriteerit, jotka 
satutaan asettamaan sille ulkoa päin. 

Kaiken kaikkiaan journalismispesifi 
jakso sisältää - ennen muuta journalisti
sen kerrontatavan tarkastelun yhteydessä 

eräitä kiintoisia ideoita, mutta ne 
jäävät pitkälti nimenomaan ideoiksi, 
vaille sen täsmällisempää kehittelyä. 
Siitä aiheutuu, että koko jakso jää melko 
keskeneräisen ja luonnosmaisen tuntuisek
si. Vaikutelmaa ei paranna, että jakson 
loppuosa sisältää eräitä kypsyttelemättö
minä kummallisilta kuunostavia väitteitä. 

Yksi esimerkki: Tervonen väittää 
(s. 127), että perinteinen "Gesellschaft/ 
Gemeinschaft -jaottelu sisältää ajatuksen 
jonkinlaisesta dualismista virallisen yh
teiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan välil
lä". Tarkoittaako tämä, että Gesellschaft 
viittaa "viralliseen yhteiskuntaan" (mitä 
tämä sitten onkin) ja Gemeinschaft 
kansalaisyhteiskuntaan, mikä olisi peräti 
kyseenalainen väite? Vai tarkoittaako 
se, että Gesellschaft Gemeinschaftin 
vastakohtana sisältää em. duaiismin? 
Vastaavanlaisia epämääräisyyksiä voisi 
osoittaa muitakin. 

129 



Olen edellä puuttunut Tervosen tut
kimuksen heikkouksiin tuomatta esiin 
juuri ollenkaan sen ansioita. Niitä tutki
muksella toki on. Sen ongelmanasettelu 
on vaativa ja haastava, ja sitä ratkoes
saan Tervonen tuo esiin tärkeitä ja 
pohtimisen arvoisia näkökohtia vaikka
kaan ei kiistattomia ratkaisuja. Tutkimus 
osoittaa tiettyä välivaihetta, jossa monet 
alustavat ideat ovat siivilöityneet odot
tamaan edelleenkehittelyään. 

Veikko Pietilä 
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nordieom 

Nordicom 
kohtaa käyttäjänsä 

NORDICOMin toiminnan arviointitutkimus 
(NORDICOM möter sina användare: en 
undersökning av intresset för och 
användning av NORDICOM:s bibliografi. 
och nyhetsbrev. Göteborg, 1985) on val
mistunut. 

Tutkimuksen kohteena oli ainoastaan 
NORDICOMin pohjoismainen toiminta: 
pohjoismainen bibliografia ja lehdet 
NORDICOM-Information ja The 
NORDICOM Review. Tutkimuksen tar
koituksena oli selvittää julkaisujen levik
kiä, käyttöä ja arvostusta. 

Tutkimus toteutettiin julkaisujen 
tilaajille osoitetun kyselyn avulla. Vas
tausprosentti oli bibliografian ja 
NORDICOM-Informationin osalta hieman 
alle 60 ja The NORDICOM Review'n 
osalta noin 30. Kaikkiaan bibliografialla 
on 543 tilaajaa, NORDICOM-Information
illa 1960 ja The NORDICOM Review'lla 
1188 tilaajaa. 

Bibliografia - seurannan ja haun väline 

Bibliografian, samoin kuin lehtien, tosi
asiallista käyttöä on sangen hankala tut
kia: on vaikea tavoittaa esim. kirjaston 
hyllyssä olevan bibliografian käyttäjiä. 
Nämä - esim. opiskelijat - saattavat 
olla suurikin bibliografian käyttäjäryhmä, 
jonka tarpeet ja arvioinnit bibliografian 
suhteen saattavat olla erilaisia kuin 
bibliografian tilanneiden, jotka yleensä 
ovat enemmän tai vähemmän vakiintu
neen aseman saavuttaneita tutkijoita, 
toimittajia, tiedottajia jne. Ei-tilaajat 
jäivät siis tutkimuksen ulkopuolelle. 

Kiinnostavaa on joka tapauksessa tar
kastella, keitä tilaajat ovat ja miten 
he julkaisuja käyttävät ja arvioivat. 

Vastanneista bibliografian yksityis-
henkilötilaajista on huomattava osa, 
lähes puolet tiedeyhteisön ulkopuolelta. 
Laitostilaajista yli puolet on muita kuin 
tutkimuslaitoksia: joukkotiedotusvälineitä, 

julkisen sektorin virastoja, yleisiä kirjas
toja jne. Uusia tilaajia on tullut nimen
omaan tiedeyhteisön ulkopuolelta. Ilmei
sesti toiminnan alkuvaiheessa on tavoi
tettu paaosa tiedeyhteisöön kuuluvista 
kiinnostuneista henkilöistä ja laitoksista, 
mutta tiedeyhteisön ulkopuolisia vasta 
toiminnan vakiintuessa. 

Bibliografiaa käytetään eri tavoin. 
Yksityiset tilaajat tapaavat selata biblio
grafian läpi sen ilmestyttyä. Sitä siis 
käytetään aikakauslehden (tai sanoma
lehden!) tapaan, tarkoituksena seurata, 
mitä kirjallisuutta on ilmestynyt ja mitä 
alalla tutkitaan. 

Bibliografiaa käytetään myös haku
teoksena: yli 80 % yksityishenkilötilaa
jista hakee vähintään muutaman kerran 
vuodessa kirjallisuutta bibliografian avul
la. Noin puolet kaikista vastaajista käyt
ti bibliografiaa lisäksi julkaisujen hank
kimisen apuvälineenä. 

Bibliografian käytön maara kertoo 
jotain myös sen arvostuksesta: bibliogra
fiaa pidetään erittäin hyödyllisenä. Tästä 
kertoo myös jatkuvien tilausten määrä: 
lähes' puolet vastaajista on tilannut bib
liografiaa yli viisi vuotta. 

Tilaajilta kysyttiin myös valmiutta 
maksaa enemmän bibliografiasta: n. 80 
% oli valmis hyväksymään bibliografian 
mahdollisen hinnankorotuksen. 

NORDICOM-Information - tieteestä tie
dottamisen väline 

NORDICOM-Information leviää vielä 
hieman selvemmin tiedemaailman ulko
puolelle kuin bibliografia. Yliopistot ja 
muut tutkimuslaitokset tai niissä työs
kentelevät ovat kuitenkin suurin yksittäi
nen tilaajaryhmä: noin 40 % vastaajista. 
J aukkotiedotusvälineet tai niissä työsken
televät ovat seuraavaksi suurin ryhmä 
(n. 20 %), julkisen sektorin tiedotus
toiminta ( 12 %), järjestöt, koulut, elin
keinoelämä, yleiset kirjastot jne. tulevat 
jäljessä kukin 2-3 %:n osuudella. 

Maittain tarkasteltuna levikki on 
suurin Tanskassa ja Ruotsissa. 

Lehteä luetaan sangen tarkasti: noin 
60 % sanoo lukevansa suurimman tai 
ainakin suuren osan lehden sisällöstä, 
30 % selaa lehden läpi. Tarkimmin leh
den lukevat tutkijayhteisön jäsenet, 
"selailijoita" on enemmän käytännön 
työssä olevien keskuudessa. 

Lehden lukijoita on toki enemmän 
kuin tilaajia: noin 40 % tilaajista antaa 
lehden eteenpäin, työtovereille, kirjastol
le tai muuten yleisesti käytettäväksi. 

Lehteä käytetään paitsi yleiseen alan 
seuraamiseen, myös julkaisujen hankkimi
sen apuna. Kiinnostavimpia/tärkeimmiksi 
koettuja osastoja ovat "uudet kirjat" 
ja "tekeillä oleva tutkimus". Vähemmän 
tärkeinä pidettiin varsinaisia artikkeleita, 
katsauksia selvityksiin ja mietintöihin, 
konferenssi-ilmoituksia ja tutkimusyhdis
tysten tapahtumatietoja. Mielenkiinnon 
kohteet ovat kuitenkin erilaiset eri luki
jaryhmillä. Tutkijayhteisön jäseniä kiin
nostaa selvästi eniten kirjallisuus ja 
tekeillä oleva tutkimus, muiden lukijoiden 
mielenkiinto hajautuu tasaisemmin eri 
alueille. 

Ideoita lehden kehittämiseksi saatiin 
kolmisensataa; vastaajat toivoivat mm. 
lisää kansainvälisyyttä (kirjallisuusesitte
lyjä, katsauksia tutkimussuuntauksiin eri 
maissa jne.), katsauksia lähitieteisiin, 
"henkilöuutisia" tutkimuksen kentältä. 

Myös halukkuutta maksaa lehdestä 
kysyttiin - tällä hetkellähän lehti on 
ilmainen. Suostuvaisimpia maksamaan 
olivat tutkijayhteisöt ja niiden jäsenet. 
Tutkimuksen tekijät arvelevat, että käy
tännön työssä olevat toimittajat, tiedot
tajat jne. ehkä jättäisivät lehden tilaa
matta, jos se tulisi maksulliseksi. Tämä 
olisi lehden tehtävää ajatellen kohtalo
kasta: lehden ja koko NORDICOMin teh
tävänä on toimia paitsi tutkijoiden väli
sen yhteydenpidon yhtenä linkkinä, myös 
tiedottaa tieteestä tiedeyhteisön ulkopuo
lelle. 

NORDICOM Review 
areenoille 

kansainvälisille 

The NORDICOM Review on NORDI
COM-Informationin englanninkielinen ver
sio, joka leviää lähinnä Pohjoismaiden 
ulkopuolelle: Eurooppaan 649 kpl, Latina
laiseen Amerikkaan 80, Pohjois-Amerik
kaan 316, Australiaan 25, Afrikkaan 32 
ja Aasiaan 86 kpl. 

Vastausprosentti englanninkielisen 
lehden osalta jäi suhteellisen alhaiseksi, 
mikä johtui lähinnä tutkimuksen kireästä 
aikataulusta: kaikki vastaukset eivät eh
tineet perille eikä uusintakyselyä ehditty 
tehdä. 

Vastaajista suurin osa (noin 75 %) 
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