valistd erottautumista olisi pohdittava
my6s toimintaorientaatioiden kysymykse-
né, Taltd kannalta katsoen kentén merki-
tyksen korostaminen habituksen ohella
luokkaorientaation perustana tasmentdi
olennaisesti kuvaa yksildiden ja yhteis-
kuntarakenteiden suhteesta. Toinen kysy-
mys on sitten, missd maarin nyt piirtyva
ithmiskuva toimijoista  henkilokohtaisen
padoman eri muotojen kantajina ja niihin
investoivina yksildind osoittautuu kesté-
vaksi ja riittavaksi konseptioksi eri yh-
teiskuntaluokkien ja ryhmien vélisten
olennaisimpien intressierojen ja ristiriito-
jen kohtaamisessa, ymmértdmisessd ja
kasittamisessa.

Marja Jarvela

Viite

1Puuttumatta tarkemmin Bourdieun ai-
kaisempaan tuotantoon, voidaan epéiilla,
ettd painotus ei valttdmaéattd ole Bour-
dieun oma, vaan perustuu ehka tulkitsi-
joiden lukutapaan (vrt. Jenkins 1982,
Garnham & Williams 1980). Toisaalta
kysymys ei ole vain habituksen konsep-
tiosta, vaan my0s rakenteiden pysyvyy-
destd ja legitiimisyydestd, jota koulutuk-
sen ja kulttuurin tutkimukset painotta-
vat., Taméa problematiikka on hyvin esilla
esimerkiksi artikkelissa "Cultural Capital
and Pedagogic Communication" teoksessa
Reproduction in Education, Society and
Culture (Bourdieu & Passeron 1977).
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Tietoteorian
ndkdkulmasta

TERVONEN, Ilkka. Objektiivisuus ja
informatiivisuus, Journalismin tiedollisten
ominaisuuksien tarkastelua kahden kasit-
teen kannalta. Lisensiaattityd. Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitos, 1985,

Saatesanoissaan tekija itse luonnehtii
tutkimustaan vertaamalla sitd aiempiin
samaa tematiikkaa kosketelleisiin téihin-
sé. Suhteessa nithin nyt kasilla oleva
tyd sisdltdd hé&nen mukaansa "yhden
laajennuksen ja yhden rajauksen" (s.
1). "Laajennus koskee objektiivisuuden
ongelman suhteuttamista informatiivisuu-
den ongelmaan"; rajaus puolestaan "tut-
kimuksen objektialuetta, joka on koko
joukkotiedotuksen sijasta supistettu jour-
nalismiksi” (s. 1). Kéytannossa objektialue
supistuu tatékin suppeammaksi, nimitt&in
uutisjournalismiksi (ks. s. 89-90).
Todettakoon vielsa, ettd esim. suh-

teessa edelliseen samaa tematiikkaa
kosketelleeseen tyohonsd - osuuteensa
kirjassa Objektiivinen  joukkotiedotus

(Heméanus & Tervonen 1980) - nyt kasilla
oleva ty6 siséltdd tekijan ilmoittaman
rajauksen ohella sitd huomattavasti tér-
kedmman rajauksen: nyt kasilld olevassa
tutkielmassa ei objektiivisuuden ja infor-
matiivisuuden ongelmaa tarkastella lain-
kaan yhteiskuntateoreettisesta aspektista
kuten vield objektiivisuutta Objektiivises-
sa joukkotiedotuksessa,

Kasitteistd journalismiin

Tervonen asettaa tutkimuksessaan itse
asiassa kaksi eri tutkimusongelmaa tai
-tehtavaa,

Ensimmaéinen kuuluu seuraavasti:
"Yleiselld tasolla taman tutkimuksen
tutkimusongelmaksi  voidaan  kiteyttaa

kysymys, miten objektiivisuuden ja in-
formatiivisuuden kasitteet ovat sovellet-
tavissa journalismin analysoimiseen"

127




(s. 4). Toinen tehtavéanasettelu kuuluu
taas seuraavasti: "Tarkoituksena onkin
analysoida objektiivisuuden ja informatii-
visuuden kasitteiden merkitykset lukkoon
lydvien  teorioiden  selitysvoimaisuutta
journalismin tiedollisen sisallon kannalta
ja siten niiden statusta t#issd suhteessa"
(s. 5). Jalkimmaista tehtavaid tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan varsinaisesti toteute-
ta: siind ei juurikaan punnita objektiivi-
suuden ja informatiivisuuden merkitykset
lukkoon lyovid teorioita suhteessa toisiin-
sa eikd varsinkaan niiden selitysvoimai-
suutta nimenomaan journalismin kannal-
ta. Ensin mainittu tehtéva ji8 siten
varsinaiseksi tutkimustehtavaksi.

Tehtavén lapivieminen edellyttaa
ensiksikin  objektiivisuus-, informatiivi-
suus- ja journalismikésitteiden ké&siteana-
lyysig, toiseksi objektiivisuuden ja infor-
matiivisuuden tietoteoreettista erittelya
sekd kolmanneksi niiden suhteuttamista
journalismispesifiin problematiikkaan,

Kasiteanalyysisséd Tervonen kay ensik-
si lapi objektiivisuus- ja informatiivisuus-
kasitteiden etymologista historiaa seka
ndiden kasitteiden tieteellis-filosofista
tasmentymisté, Allekirjoittaneen huomio-
ta Kkiinnitti tdssd yhteydessd erityisesti
se, ettei tydssd tuoda lainkaan esiin
- el edes Kkriittisessd sévyssd - sitad
ajatusta, ettd objektiivisuuden idea olisi
jotain yhteiskunnallis-historiallisesti ra-
kentunutta. Tamdan kysymyksen laimin-
lyonti kertoo osaltaan Tervosen tieto-
teoreettisen orientoitumisen kapea-alai-
suudesta,

On huomautettava myds siitd, ettd
kasitellesséan informatiivisuuskasitteen
eri  ké&sittdmistapoja Tervonen tulee
antaneeksi Ahmavaaran ajattelusta jos-
sain médrin va&ran todistuksen. Vaikka

Ahmavaara lahteekin semanttisesta in-:

formaatioteoriasta, hénen se nékemyk-
sensd, ettd faktuaalilauseiden kertomille
tapauksille on asetettava jokin merkitse-
vyyspaino ennen kuin "eri lauseiden
sisdltamien informaatioiden mé&&ra" voi-
daan vertailla (Ahmavaara 1969, 87),
vie hanen kantaansa kohden pragmaattis-
ta informaatiok&sitysta.
Kasiteanalyysiosassa Tervonen tarkas-
telee myds journalismia silmadmé&ar&naan
sen madrittely. Itse maarittely tapahtuu
hieman huolimattomasti sikali, etta
1&htiessédan Hemanuksen alustavasta
masritelmastd (s. 30) Tervonen sitoutuu
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huomaamattaan k&sitykseen journalismista
pelkédstdan toimintana: "Tdmén tutkimuk-
sen tutkimusongelman kannalta journalis-
milla siis tarkoitetaan ideaalityyppistad
kasitettd, joka viittaa journalistin kritee-
rein  tapahtuvaan, institutionalisoituun
tiedollisen kaytannén muotoon" (s. 32).
Pedanttisesti ottaen t&dm& méaritelmé
sulkisi journalistisen tydn tuotteet jour-
nalismikéasitteen ulkopuolelle. Silti Tervo-
nen - kuten jarkevaltd tuntuukin - suh-
teuttaa objektiivisuus- ja informatiivi-
suuskésitteet paitsi journalistiseen toi-
mintaan myds - ja jopa painottuneemmin
- journalistisiin tuotteisiin,

Vuorovaikutus ja kaksoismaaraytyneisyys

Objektiivisuuden ja informatiivisuuden
tietoteoreettinen  tarkastelu  osoittaa,
ettd Tervonen on hyvin perehtynyt kysy-
mykseen ja hallitsee sen. Silti kysymysté
kasittelevdssd jaksossa on hyvinkin selvai
problemaattisuutta. Osaltaan se on siséi-
sen realismin omaa problemaattisuutta
- sisdisen realismin,” johon Tervonen
enemmaéan tai vdhemmaén selvasti sitoutuu
- osaltaan se taas aiheutuu siitd, etta
erdiden kysymysten pohdinta on jéényt
kesken, ika&n kuin puolivalmiiksi. Téamé
hairitsi  allekirjoittanutta nimenomaan
siind yhteydessd, jossa on kysymys tiedon
tarkastelusta subjekti/objekti -vuorovai-
kutuksen nakokulmasta, Tervosen mukaan
tastd nakokulmasta on mahdollista esit-
tad kaksi eri teoriaa tiedonmuodostukses-
ta. Naitd han kutsuu vuorovaikutusteo-
riaksi ja kaksoismadraytyneisyysteoriaksi
- jélkimmé&inen on liséksi jaettavissa
objekti~- ja subjektipainotteiseen muo-
toon. Han padtyy pitdmasn naitéd kahta
teoriaa selvésti eri teorioina, koska
edellinen ldhtee hinen mukaansa "subjek-
ti/objektidialektiikan  ykseydesta" tai
"suhteesta", jalkimmaéinen taas "mé&idray-
tymisestd" taikka siitd, "miten jokin
tekija saatelee toista" (s. 47).

Minusta perustelu on kovin muodolli-
nen em. teorioiden katsomiselle eri
teorioiksi. Itse olen sitd mieltd, etta
tarkasteltaessa kysymystd tiedon tai
tieteen kehityksen kannalta p&adytaan
painvastaiseen tulokseen. Tieto ei voi
kehittya, elleivdt tiedostava subjekti
ja tiedostettava objekti ole aktiivisessa
kosketuksessa toisiinsa, Juuri téhan viit-
taa vuorovaikutuksen ké&site, Vasta talta




pohjalta on sitten Tervosen kaksoism&as-
réytyneisyysteoriaksi nimitt&dma teoria
eri muotoineen mielekds - so. vasta
téltd pohjalta on mielekéstd kysyd, kum-
pi - objektin vai subjektin puoli - pai-
nottuu tiedon/tieteen kehitystd tarkastel-
taessa, Nimenomaan tastd horisontista
eividt Tervosen vuorovaikutus- ja kak-
soismairaytyneisyysteorioiksi nimittadmét
teoriat ole eri teorioita,

On myd¢s huomautettava, ettd Tervo-
nen kayttdd kaksoismadrédytyneisyysteo-
rian kasitettd sen alkuperdiselle merki-
tykselle vieraalla tavalla. Seh&n tarkoit-
taa alunperin spesifia, objektin puolta
painottavaa teoriaa tiedon/tieteen kehi-
tyksestd, Tallaisena se on vastakkainen
subjektin puolta painottavalle konstituu-
tioteorialle. Jos nyt néitd& molempia
teorioita kutsutaan yhteisnimelld kak-
soismadraytyneisyysteoria, merkitsee
tdméa vahintdankin epidsuorasti konstituu-
tioteorian vetdmistd itselleen vieraalle
kentdlle, Se, ettei Tervonen n&e konsti-
tuutioteorian omaa spesifisyyttd suhtees-
sa alkuperdiseen kaksoismé&draytyneisyys-
teoriaan, osoittaa my6s osaltaan hénen
tietoteoreettisen orientoitumisensa
kapea-alaisuutta,

Tajunnasta todellisuuteen

Objektiivisuuden ja  informatiivisuuden
tietoteoreettisen tarkastelun eri jaksoista
on semioottinen jakso jadnyt kaikkein
raakilemaisimmaksi.

Esimerkkind t&std mainitsen vain
seuraavan kohdan (s. 81); "Kielelliset
ilmaukset viittaavat toisaalta tajuntaan
ja toisaalta todellisuuteen. Téss& tarkas-
telen kuitenkin kielellisten ilmausten
suhdetta todellisuuteen ja sivuutan sa-
na/kédsite -relaation ja lause/propositio
~-relaation sisaltdmat kysymykset."

Se virheellinen késitys, ett&é po. ky-
symykset sivuuttuisivat mainitunlaisessa
tarkastelussa, perustuu siihen l3htokoh-
taan, ettd kielelliset ilmaukset (lue:
merkin ilmaisu- eli merkitsijapuoli) viit-
taisivat toisaalta tajuntaan {lue: merkin
sisaltopuoleen eli sen merkitsemén kasit-
teen puoleen) ja toisaalta todellisuuteen
{lue: merkin tarkoitteeseen). Lyhytkin
silméys saussurelaiseen merkkiteoriaan
olisi opettanut, ettd merkin ilmaisu-
ja siséltdpuoli muodostavat kokonaisuu-
den, joka on t&nd kokonaisuutena suh-

teessa tarkoitteeseensa todellisuudessa.
Eli merkin siséltopuoli on vaistamattd
mukana pohdittaessa - siihen tapaan
kuin Tervonen - ilmaisupuolen suhdetta
todellisuuteen.

Suhteuttaessaan objektiivisuutta ja
informatiivisuutta journalismispesifiin
problematiikkaan Tervonen jasentaa

journalismia ristiintaulukoimalla dikoto-
mian "journalistinen tuote/tuottamispro-
sessi” dikotomiaan "journalismin instru-
mentaalinen/ekspressiivinen  ulottuvuus™.
N&ma dikotomiat ovat kuitenkin kaytén-
nossd ongelmallisia - seikka, jota Tervo-
nen ei riittavisti huomioi.

Tuotteen ja tuottamisprosessin erot-
tamisen vaikeus tulee esiin esim. kohdas-
sa (s. 108-114), jossa Tervonen tarkaste-
lee otsikon "Journalistiset tuotteet"”
alla journalistisen ilmaisun elementtejé
ja journalistista kerrontatapaa, jotka
jo nimitystensd puolesta kuuluvat tuot-
tamisprosessiin. Instrumentaalisuus/eks-
pressiivisyys -erottelu €i ole yhtédn va-
hemman ongelmallinen. Kun instrumen-
taalisen ulottuvuuden katsotaan muodos-
tuvan journalismille ulkoa péin asetetuis-
ta ja ekspressiivisen sen immanenteista
ehdoista ja kriteereistd, heréd kysymys,
kumpaan luokkaan kuuluvat ne journalis-
min immanentit ehdot ja kriteerit, jotka
satutaan asettamaan sille ulkoa pain,

Kaiken  kaikkiaan  journalismispesifi
jakso sisdltdd - ennen muuta journalisti-
sen kerrontatavan tarkastelun yhteydessé
- eraitd Kkiintoisia ideoita, mutta ne
jaavat pitkalti nimenomaan ideoiksi,
vaille sen tasmallisempi&d kehittelya,
Siitd aiheutuu, ettd koko jakso ja& melko
keskenerdisen ja luonnosmaisen tuntuisek-
si. Vaikutelmaa ei paranna, ettd jakson
loppuosa sisdltdd erditd kypsytteleméattd-
mind kummallisilta kuullostavia vaitteitd,

Yksi esimerkki: Tervonen  vaittdd
(s. 127), etta perinteinen "Gesellschaft/
Gemeinschaft -jaottelu siséltés ajatuksen
jonkinlaisesta dualismista virallisen yh-
teiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan vélil-
18", Tarkoittaako tami, ettd Gesellschaft
viittaa "viralliseen yhteiskuntaan" (mita
tama sitten onkin) ja Gemeinschaft
kansalaisyhteiskuntaan, mika olisi peréti
kyseenalainen viite? Vai tarkoittaako
se, ettd Gesellschaft Gemeinschaftin
vastakohtana sisdltdd em. dualismin?
Vastaavanlaisia epa&maéasréisyyksi& voisi
osoittaa muitakin,

N
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Olen edelld puuttunut Tervosen tut-
kimuksen heikkouksiin tuomatta esiin
juuri ollenkaan sen ansioita. Niit& tutki-
muksella toki on. Sen ongelmanasettelu
on vaativa ja haastava, ja sitd ratkoes-
saan Tervonen tuo esiin tarkeitd ja
pohtimisen arvoisia n#kokohtia vaikka-
kaan ei kiistattomia ratkaisuja. Tutkimus
osoittaa tiettya vélivaihetta, jossa monet
alustavat ideat ovat siivildityneet odot-
tamaan edelleenkehittelyaén,

Veikko Pietila
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nordicom

Nordicom
kohtaa kadyttdjdnsd

NORDICOMin toiminnan arviointitutkimus
(NORDICOM méter sina anvandare: en
undersokning av intresset for och
anvandning av NORDICOM:s bibliografi
och nyhetsbrev. Goteborg, 1985) on val-
mistunut.

Tutkimuksen kohteena oli ainoastaan

NORDICOMin pohjoismainen toiminta:
pohjoismainen  bibliografia ja Ilehdet
NORDICOM-Information ja The

NORDICOM Review. Tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittda julkaisujen levik-
kia, kaytt6a ja arvostusta.

Tutkimus toteutettiin julkaisujen
tilaajille osoitetun kyselyn avulla., Vas-
tausprosentti oli bibliografian ja

NORDICOM-Informationin osalta hieman
alle 60 ja The NORDICOM Review'n
osalta noin 30. Kaikkiaan bibliografialla
on 543 tilaajaa, NORDICOM-Information-
illa 1960 ja The NORDICOM Review'lla
1188 tilaajaa.

Bibliografia - seurannan ja haun véline

Bibliografian, samoin kuin lehtien, tosi-
asiallista kayttod on sangen hankala tut-
kia: on vaikea tavoittaa esim. kirjaston
hyllyssé olevan bibliografian kayttajia.
Nam& - esim. opiskelijat - saattavat
olla suurikin bibliografian kayttajaryhma,
jonka tarpeet ja arvioinnit bibliografian
suhteen saattavat olla erilaisia kuin
bibliografian tilanneiden, jotka yleensa
ovat enemmén tai vdhemmaén vakiintu-
neen aseman saavuttaneita tutkijoita,
toimittajia, tiedottajia jne. Ei-tilaajat
jaivat siis tutkimuksen ulkopuolelle.
Kiinnostavaa on joka tapauksessa tar-
kastella, keitd tilaajat' ovat Jja miten
he julkaisuja kayttavat ja arvioivat.
Vastanneista bibliografian yksityis-
henkilétilaajista on huomattava osa,
lahes puolet tiedeyhteisén ulkopuolelta.
Laitostilaajista yli puolet on muita kuin
tutkimuslaitoksia: joukkotiedotusvélineit4,




