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Kuka pelkää patria(r )kkaa ? 

Tiedotustutkimus-lehti on kummajainen tieteellisten 
julkaisujen joukossa: allekirjoittaneella on kunnia olla 
jo järjestyksessä toinen naispuolinen päätoimittaja. 

Päiden laskeminen ei pelkästään takaa edes tasa-ar
voa. Kun naisille "varataan" kiintiöitä yhteiskuntahie
rarkioissa, voidaan kysyä, mitä uutta naiseus tuo patri
arkaalisiin rakennelmiin. Naisen valinnalla ei enää voi 
ostaa hyvää omaatuntoa. Vaaditaan myös naisen näyttö
jä, naisten ominaislaadun esille tuomista ja toisenlaisen 
rationaalisuuden perusteluja. 

Tiedeyhteisössä naisten asema koetaan erityisen 
ongelmalliseksi. Osoituksena ovat vaikka naispuolisiin 
lääketieteilijöihin kohdistuneet syytökset ja epäilykset: 
päästyään opiskelemaan he eivät enää jatkakaan tieteel
lisellä uralla. 

Vaarantuuko siis tieteen kehitys opiskelijoiden naisis
tuessa? Ei tarvita edes lääketieteen keppihevosta jotta 
päästäisiin tiedotusopin piiriin. Sukupuolten välinen 
vinoutuma näkyy tämän lehden kirjoittajakunnassa ja 
tieteellisten koulutustilaisuuksien ja seminaarien osanot
tajarakenteessa. 

Varmaa on, ettei tästä kehityksestä ole opiskelijanai
sia syyttäminen. Pikemmin pitäisi kysyä, mikä tekee 
opiskelusta ja tutkimuksesta karsivaa? Tamperelaisista 
opiskelijaäideistä tehdyssä tutkimuksessa havaitaan, 
että esimerkiksi toimittajan ammatilliset tavoitteet 
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nykyisellään ja perheen huoltamiseen kohdistuvat paineet 
ovat jyrkässä ristiriidassa. Parasta on siis vaihtaa alaa. 

Yhteiskunnaallisia instituutioita kuristava patriarkaa
lisuus johtaa hallitseviin, kapeasti erikoistuviin ja toisia 
ihmisiä välineellistäviin asetelmiin. "Suurmiehet" on 
uusfeministisissä tutkimuksissa todettu niiksi loisiksi, 
jotka sekä sukupuoleen että luokka-asemaan perustuvan 
työnjaon ansiosta ovat saattaneet irrota arkisista ongel
mista ja katsoa niitä vierain silmin. Patriarkaaliset 
rakenteet eivät aiheuta pelkästään sukupuolten välistä 
eriarvoisuutta, vaan toisten alistamiseen perustuvan 
vallankäytön oikeutusta. 

Uusi naistutkimus kyseenalaistaa myös tieteeseen 
pesiytyneet ideologiset rakenteet. Aino Saarisen mielestä 
tieteellisen ajattelun uudistaminen on naisten vapautu
misen keskeisiä kulttuurisia ehtoja. Naisten on "valloi
tettava" myös tietoa tuottavat instituutiot. Tehtävä 
on vaikea ja vasta alussa: on pohdittava myös yleisesti 
tieteen, tieteellisten instituutioiden ja inhimillisten 
käytäntöjen suhdetta. 

Vapautumisen problematiikka on vahvasti läsnä yh
teiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. Se edellyttää roh
keutta purkaa ja rakentaa. Rohkeutta on penätty edelli
senkin toimituksen voimin. Nyt tarvitaan kuitenkin 
enemmän pelureiden näyttöjä, keskustelua tiedotusopin 
sokeista pisteistä ja vaietuista alueista. Mykät on saata
va puhumaan. Kuka pelkää patriarkkaa, tiedotusopi!'l 
Mustaa Miestä? 

Irma Kaarina Halonen 

* 
Kauko Pietilän artikkeli joukkotiedotuksen sosiologiaa 
pelastamassa (Tiedotustutkimus 3/1985) on kirvoittanut 
kommentteja kolmelta kirjoittajalta: Ismo Silvolta, Klaus 
Weckrothilta ja Matti Virtaselta. Koska kirjoitukset 
ovat varsin laajoja ja melko itsenäisiä suhteessa Pietilän 
artikkeliin, toimitus julkaisee ne omana kokonaisuute
naan artikkeliosastossa. 

Osa numeromme aineistosta - David Dochertyn ja 
Kari Immosen artikkelit sekä Veikko Pietilän katsaus 
- ovat satoa joulukuussa Helsingissä järjestetystä sisäl
lönanalyysiä käsitelleestä tutkijaseminaarista. Seminaarin 
muusta annista kertoo Ilkka Timonen katsausosastossa. 

Tiedotustutkimus 2/1986 ilmestyy alkukesästä, jos 
sää sallii. Numeroon tarkoitettu aineisto on lähetettävä 
toimitukselle toukokuun loppuun mennessä. 

Toimitussihteeri 
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Ismo Silvo 

J J 
Viime aikoina on ilmaistu huolestu
neisuutta siitä, että tiedotusopilli
sesta vaikutustutkimuksesta katoaa 
yhteiskunta, sosiaalisuus ja sosiolo
gisuus. Pisimmällä näissä syövereis
sä on katsottu olevan sellaisen 
tiedotusopillisen tutkimusotteen, 
joka kohdentaa tarkastelunsa teks
tiin, ja jonka mielestä vaikutuksen 
sekä merkityksenmuodostuksen 
problematiikka on ennen kaikkea 
tulkitsevan subjektin ja tekstin 
välisessä vuorovaikutuksessa. Sosio
logisuutta pelastamaan on kaivettu 
esiin niin sanottu puheaktiteoria; 
sen avulla on haluttu sitoa viestin 
lähettäjä ja vastaanottaja tiukem
min yhteen (K. Pietilä 1985). 

Tämä artikkeli on tietyssä mie
lessä tekstiorientoituneen tutkimus
otteen vastaus metodologisiin haas
teisiin, joita K. Pietilä mainitussa 
artikkelissaan esittää. Jäljempänä 
pyritään tuomaan esille niitä 
ongelmia, joita tekstiorientoituneen 
tutkimuksen näkökulmasta puheakti
teoria tuo joukkoviestinnän tutki
mukseen, erityisesti analysoitaessa 
merkityksenmuodostuksen ja tulkin
nan kysymyksiä. 

Kieliteoria ja yhteiskuntatiede 

Muutamina viime vuosina monet 

eturivin yhteiskuntatieteilijät ovat 
hakeneet metodologisia virikkeitä 
kieliteoriasta. Itse asiassa erilaiset 
lingvistiset tutkimusotteet ovat 
tätä nykyä hapattaneet niin 11 jälki
positivistisia" kuin "jälkimarxilaisia
kin" näkökulmia. Vaikuttaa siltä, 
että kaikki itseään kunnioittavat 
tutkijat ovat otteissaan jollakin 
tavoin semiootikkoja, diskurssi
analyytikkoja, strukturalisteja. 
Tätä en paheksu, itse näen kehityk
sen vain hyvänä: Hngvistiset tuulah
dukset ovat avartaneet älyllisiä 
näkökulmiamme muuallekin kuin 
angloamerikkalaiseen tai saksalai
seen traditioon, ja semiotiikan 
sekä strukturalismin myötä tutki
musongelmat ovat "realisoituneet" 
ja tulleet lähemmäs analyyttisesti 
käsiteltäviä tutkimuskohteita. 

Kieliteoreettinen tutkimus ei 
liiemmin kiinnostanut yhteiskunta
tieteilijöitä (lukuunottamatta joitain 
yhteiskuntatieteen metodologeja) 
niin kauan kuin perinteisen lingvis
tiikan pnnssa tehtiin selvä ero 
kielen syntaksin ja semantiikan 
välillä. Näiden kahden kielen perus
tason selkiinnyttämiseen tähdännyt 
kielitutkimus piti sitkeästi kiinni 
näkemyksestä, että kielen formaali 
säännöstö (syntaksi) oli riippumaton 
kieleen sisältyvistä merkityksistä 
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