Ismo Silvo

Puheaktit ja joukkoviestinti

Viime aikoina on ilmaistu huolestu-
neisuutta siita, ettad tiedotusopilli-
sesta vaikutustutkimuksesta katoaa
yhteiskunta, sosiaalisuus ja sosiolo-
gisuus, Pisimmalld néissd syovereis-
s& on katsottu olevan sellaisen
tiedotusopillisen tutkimusotteen,
joka kohdentaa tarkastelunsa teks-
tiin, ja jonka mielestd wvaikutuksen
sekd merkityksenmuodostuksen
problematiikka on ennen kaikkea
tulkitsevan  subjektin  ja  tekstin
valisessd vuorovaikutuksessa. Sosio-
logisuutta pelastamaan on kaivettu
esiin  niin sanottu puheaktiteoria;
sen avulla on haluttu sitoa viestin
l8hettajad ja vastaanottaja tiukem-
min yhteen (K. Pietila 1985).

Tama artikkeli on tietyssd mie-
lessd tekstiorientoituneen tutkimus-
otteen vastaus metodologisiin haas-
teisiin, joita K. Pietild mainitussa
artikkelissaan esittda. Jaljempéna
pyritéén tuomaan  esille  niita
ongelmia, joita tekstiorientoituneen
tutkimuksen ndkokulmasta puheakti-
teoria tuo joukkoviestinndn tutki-
mukseen, erityisesti analysoitaessa
merkityksenmuodostuksen ja tulkin-
nan kysymyksia.

Kieliteoria ja yhteiskuntatiede

Muutamina viime vuosina monet

eturivin yhteiskuntatieteilijat ovat
hakeneet metodologisia virikkeita
kieliteoriasta. Itse asiassa erilaiset
lingvistiset tutkimusotteet gvat
tatd nykya hapattaneet niin "jalki-
positivistisia” kuin "jalkimarxilaisia-
kin" nakokulmia. Vaikuttaa silt3,
ettd kaikki itseddn kunnioittavat

tutkijat ovat otteissaan jollakin
tavoin semiootikkoja, diskurssi-
analyytikkoja, strukturalisteja.

T&at& en paheksu, itse n3en kehityk-
sen vain hyvana: lingvistiset tuulah-
dukset ovat avartaneet alyllisia
nakdkulmiamme  muuallekin  kuin
angloamerikkalaiseen tai saksalai-
seen traditioon, ja semiotiikan
sekd strukturalismin myo6td cutki-
musongelmat ovat '"realisoituneet”
ja tulleet ladhemmé&s analyyttisesti
kasiteltavia tutkimuskohteita.
Kieliteoreettinen tutkimus ei
lilemmin kiinnostanut yhteiskunta-
tieteilijoitd (lukuunottamatta joitain
yhteiskuntatieteen metodologeja)
niin kauan kuin perinteisen lingvis-
tilkan piirissd2 tehtiin selvd ero
kielen syntaksin ja semantiikan
valilla, Naiden kahden kielen perus-
tason selkiinnytt&miseen tahdannyt
kielitutkimus piti sitkeasti kiinni
ndkemyksests, ettd kielen formaali
saanndstd (syntaksi) oli riippumaton
kieleen sisaltyvistd merkityksista
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(semantiikasta). Niinpa kielijarjes-
telmié tarkasteltiin tassd klassisen
lingvistiikan perinteessd irrallisina
ja suljettuina systeemeind. Ajan
looginen filosofia tuki tatd nako-
kulmaa,

Sen jalkeen kun kielen prag-
maattisuuden oletus tuli vahvemmin
osaksi kielen tutkimusta, yhteis-

""" lingvistiikkaan
kohdistama metodologinen mielen-
kiinto alkoi luonnollisesti ratkaise-
vasti kasvaa. Lingvistiikan metodo-
logista vaikutusta t&h&n suuntaan
on vahvistanut muun muassa puhe-
aktiteoria, jonka keskeisin ndkemys
on, ettd puhelausumat ovat tekoja
eivatkd vain vaitteita, Tallaisista
teeseistd ei tietenk&an ole pitka
matka teemoihin, jotka luonnollisel-
la tavalla kiinnostavat yhteiskunta-
tieteellisesti ajattelevia viestinnén
tutkijoita. Mutta vaikka esimerkiksi
puheaktiteoria tuo kieliteorian
ldhelle viestinndn tutkimusta, voi-
daanko sitd soveltaa erityisesti
joukkoviestinnan tutkimukseen kovin
suoraviivaisesti? Mielesténi ei.
K. Pietilan avaukset puheaktiteorian
suuntaan ovat haastavia mutta
eivat ongelmattomia.

Puheaktiteoria:
viestinndn teoriaa?

Ennen kuin menemme eteenpéin,
katsokaamme ldhemmin, mitd niin
sanottu puheaktiteoria on. Myo6nnén
auliisti sen, ettd monesti pohdinnat
siitd, mitd menneisyyden ajattelija
silla ja silld teoriallaan tarkoitti,
romahtavat lopulta turhanpaivai-
seksi  filosofiseksi  eksegetiikaksi
ja puhdasoppisuuden vartioimiseksi.
Mutta samaan hengenvetoon sanon
myds sen, ettd monia kiintoisia
nadkdkulmia voidaan avartaa, kun
paneudutaan siihen, mihin tiettyja
teorioita on sovellettu ja mihin
ei.
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John Austin paljastaa teoksensa
"How to Do Things with Words"
ensilehdilld teoriansa tarkoituksia.
Han oli kyllastynyt perinteisen
loogisen kielifilosofian nakemyksiin,
ettd kielessd esitetyt lauseet ovat
vain viitteitd (statements), jotka
esittdvat tietyn proposition; siis
ettd kieli vain raportoisi jostakin
asiasta, "Aivan lilan kauan filosofit
ovat olettaneet, ettd 'vaitteiden'
tehtdvand on vain 'kuvata' jotain
asiaintilaa, tai 'lausua tosiasia',
jonka on oltava joko tosi tai epa-
tosi." (Austin 1975, 1). Tallainen
ajattelu johtaa Austinin mielesta
"deskriptiiviseen  virhepaatelmaan”
(descriptive fallacy). Hanen mieles-
tdan  kieleen  sisaltyy  muitakin
ulottuvuuksia ja  tehtavia, joita
ei voida tarkastella kielen ja asian-
tilojen vastaavuussuhteena. Tallaisia
ovat juuri sellaiset kieliteot kuten
viitteet, vannomiset, lupaukset,
neuvomiset, kaskemiset, protestoi-
miset jne. T&aman osoittamiseksi
Austin kehitteli teoriansa kieleen
sisdltyvistd lokutiivista, illokutii-
vista ja perlokutiivista ulottuvuuk-
sista. Mielesténi Austinin puheakti-
teoria onkin er&assd mielessd koko-
naisvaltainen teoria kieleen sisilty-
vistd merkityksistd, joiden seman-
tilkka ei ole referentiaalista vaan
myos myohaiswittgensteinilaisesti
konventionaalista. Jotta tAma
kavisi ilmeiseksi, hinen oli esitet-
tédva kieli toimintana eikd loogisten
lauseiden kokoelmana.

Mutta el tAma vield tyhjenna
puheaktiteoriaa, sen myonnén.
Se on mielestdni myds teoretisoin-
tia tarkoituksellisen sosiaalisen
toimijan kayttdytymisests, vaikka
tAdmé& aspekti Austinilla onkin peit-
tyneempi. Se voidaan 16ytda kaan-
tdmallda h&nen toiminnallinen kieli-
teoriansa  kielelliseksi  toiminnan
teoriaksi: Jos kieli on toimintaa
niin toiminta on silloin kielt4,




ja sellaisena sitd pitéisi metodolo-
gisesti tarkastella. Talld tasolla
puheaktiteorian karki  suuntautuu
nithin rationaalisiin toiminnan teo-
rioihin, joiden mukaan ihmisen
kayttaytyminen on vain tavoite-
keino -mallin mukaan etenemisté:
intentionaalinen toiminta olisi siis
ndhtdva vain vilineellisend pyrkimi-
send johonkin. Austinin puheakti-
teoriassa intentionaalinen kayttdy-
tyminen n#hdéan tiettyjen. yhteisos-
s vallitsevien konventionaalisten
sdantdjen seuraamisena. Tamaéakin
on luontevaa teoriaa Oxfordin
koulukunnan luonnollisen kielen
filosofilta.

Puheaktiteoria on siis teoriaa
kieleen sisaltyvistd merkityksisté
(muistakin kuin referentiaalisista)
seki intentionaalisen toiminnan
teoriaa. Sitd vastoin se ei sellaise-
naan ole suoranaisesti viestinnan
teoriaa, Viestinndn tutkimuksessa

tekstin

muodostus

teksti

sitd voitaneen valittdomimmin sovel-
taa kahden ihmisen puhe- ja keski-
naisviestinnin tutkimuksiin, mutta
joukkoviestinnén teoriaan se ei
raakana istu. T&allA en tietenk&&n
tarkoita sitd, etteikd soveltamista
saisi tehda (tai ettenkd sitd soisi
tehtavan).

Puheaktit joukkoviestinnfssa

Mita sitten ovat joukkoviestinnéssé
tapahtuvat puheaktit? Tekstiorien-
toituneen viestinndn tutkimuksen
nékokulmasta tamé& ongelma ei
ole lainkaan yksiselitteinen. On
kysyttava, kenen tai minkd kommu-
nikoivan subjektin puheakteista
on kyse: lahettdjén, vastaanottajan
vai peréti tekstin sisaisistd. Teks-
tuaalisen otteen mukaan nimittain
viestintdtapahtuma on eréénlainen
kolmipy6ra, jossa jokaisessa pyoOrés-
sa tapahtuu puheakteja:

tekstin

KUVIO 1

Keskeisin sanoma t8ll1a joukko-
viestintdtapahtuman hajottamisella
tdssd yhteydessd on se, ettei jouk-
koviestintdd voida pitdd yhtené
kiinte&nad puheaktina, jota pitéa
yhdessd  jokin n#ékymaton  side,
vaan se on erilaisten, toisistaan
riippuvaisten ja toistensa sisalla
sijaitsevien puheaktien kokoelma.
Se mikd ndyttdytyy vyhdenlaisena
puheaktina tarkasteltuna irrallaan
muista  samassa - joukkoviestinta-
tapahtumassa lausuttavista puhe-
akteista, saakin yllattden uudenlai-

sen ilmeen, kun sen ympérilla
sijaitsevat muut puheaktit otetaan
huomioon. Meilld on siis yht&alta
tekstinmuodostuksen prosessissa
tapahtuvia puheakteja, toisaalta
tekstin  sisdisess@ kommunikaatio-
rakenteessa eri tekstuaalisten rooli-
henkildiden suorittamia puheakteja,
ja kolmanneksi tekstin vastaanoton
prosessissa tapahtuvia puheakteja.
Naita  joukkoviestintitapahtuman
eri kohdissa sijaitsevien rinnakkais-
ten ja  sisékkaisten puheaktien
vuorovaikutusta tarkastelen seuraa-
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vassa. Aloitan ongelmattomimmasta
paéstd eli tekstinmuodostuksesta
ja pa&tan problemaattisimpaan
eli tekstin sisaisiin puheakteihin.

Puheaktit viestinmuodostuksessa

lImeisesti ei ole kovin hammenta-
vaa tai ongelmallista vaittds, etta
kommunikoiva subjekti - oli kysees-
sé sitten elokuvayhtio, jokin ryhméa
tai fyysinen vyksilo - tekstid muo-
dostaessaan suorittaa enemméan
tai véhemmé&n monimutkaisia puhe-
akteja, joilla on Austinin mainitse-
mat kolme mahdollista aspektia:
lokutiivisuus, illokutiivisuus ja per-
lokutiivisuus. Taman subjektin puhe-
aktit ovat jopa suhteellisen suoraan
analysoitavissa. Niihin patee, etta
puheakteihin sisaltyva illokutiivinen
vaikutus asettaa viestinnin tiettyyn
sosiaaliseen yhteyteen. Naiden
"sosiaalisten siteiden" (kuten K.
Pietilda sanoo) (K. Pietila 1985,
6) vuoksi voidaan todeta, ettd
esimerkiksi Yleisradio pyrkii opet-
tamaan kansaa, MTV viihdyttdmaan
suomalaisia, presidentin  kanslia
ojentamaan toimittajia tai poliitti-
nen kolumnisti propagoimaan. Kun
siis on kyse naistd tekstin ulkopuo-
lisista subjekteista, heiddn kommu-
nikatiivisen toimitansa illokutiivinen
vaikutus maaraytyy viestintétilan-
teen "sosiaalisesta rakenteistukses-
ta": jos joukkoviestinnallda pyritasn
vakuuttamaan, t&maéan vakuuttaminen
ei todellakaan riipu siitd, vakuut-
tuuko viestinndn kohteena oleva
joukko vai ei, vaan kommunikaatio-
tilannetta ympéaroivista sosiaalisista
tekijoista. Tastd huolimatta on
tekstiorientoituneen tutkimuksen
n8kdkulmasta vaarin esittdsa, ettd
viestintatilanteen merkitys "finali-
soituisi” téstd sosiaalisesta suhtees-
ta, koska kommunikaation aktit
eivat lopu t&8han. On jaljella viela
mainitsemamme kaksi aihetta:
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itse teksti ja vastaanotto. Ensin
jalkimmaiseen.

Puheaktit vastaanotossa

Kaikki viestinndn vastaanotto on
tulkintaa: valintoja, uhkapelia
ymmarrykselld ja arvailua. Tulkin-
nan kohteeksi asettuvasta viestin-
nastd pyritddn enemmén tai va-
hemman rutiininomaisesti ammen-
tamaan jokin sanoma tai tarina.
Keskinéisviestinnassd  tulkinnallisen
uhkapelin valintoja voidaan tarkis-
taa palauttavalla viestinnalla, mutta
joukkoviestinnéssad el tallaista varsi-
naisessa mielessd lahett&jan ja
vastaanottajan valilia tapahdu.
Ehk& téstd syystd puheaktindkokul-
man soveltaminen tekstin tulkinnan
vaiheeseen on jossain maarin ontu-
vaa, mutta ei kuitenkaan mahdo-
tonta, jos teoriaa hiukan venyte-
tdan. Joukkoviestinnidn vastaanotto-
tapahtuma on nimittdin  melko
usein oma kommunikaatioprosessin-
sa: ohjelmia, elokuvia, lehtijuttuja
jne, el valttdmattd lueta yksin
vaan usein sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tilanteessa. WNiihin liittyvat
omat konventionsa ja sidoksensa.
Naissd keskustelut, tulkinnat, kom-
mentoinnit, hyvaksynnat ja pahek-
sunnat ovat varsin tavallisia puhe-
akteja. Vastaanoton sosiaalinen
vuorovaikutteisuus ohjaa ja suostut-
telee esiin joukkoviestinnan tulkin-
toja, joskin olen valmis myonté-
méan ettd tulkintaan vaikuttavat
samanaikaisesti my®ds muut tekijat.
Joka tapauksessa joukkoviestinnan
tekstien vastaanotossa vallitsee
"sosiaalinen rakenteistuminen",
ja t&mé& konteksti ehdollistaa tul-
kinnan yhteydessd tapahtuvia puhe-
akteja. Mutta - ja tdmé& on mieles-
téni keskeistd - namé& puheaktit
eivit ole l&hettdjdn ja vastaanotta-
jan valisid, vaan vastaanottajan
ja vastaanottajan valisid. Joukko-




viestintdtapahtumassa naiden puhe-
aktien illokutiivinen voima ei ole
valttdmattd mitenkdan  sidoksissa
lahettajan puheaktin illokutiiviseen
voimaan ja sen synnytténeisiin
sosiaalisiin siteisiin. Vaikka sosiaali-
nen konventio on tehnyt ohjelmas-
ta, tiedotteesta tai jutusta esimer-
kiksi julistuksen, - voi vastaanoton
sosiaalinen tilanne k&&ntda sen
hykerryttdvan humoristiseksi tulkin-
naksi.  Joukkoviestinniss&d  sisd&n-
ja uloskoodauksella ei naytd olevan
sellaista sosiaalista sidettd, joka
masrittelisi viestintatapahtuman
illokutiivisen voiman samassa mer-
kityksessd kuin keskindisviestinnés-
sé, -

Puheaktit tekstissa

Mutta vield on kasittelematté
kolmannen tason puheaktit: tekstin
sisdiset. Nama ovatkin jo ongelmal-
lisempia. Naiden eristamiseksi
tukeudun kirjallisuustieteessd kay-
tettyyn eriénlaiseen standardikési-
tykseen kerronnan tekstuaalisista
rakenteista (Chatman 1978). Tallai-
nen tutkimusote pyrkii pureutumaan

viestintétapahtumaan,

Tekstin  narratologinen viestin-
tamalli jAsentdi kerronnallisen
tekstin  (jollaisia  joukkoviestint-

tuotteiden voidaan katsoa olevan)
erilaisille tasoille ja rajaa sen
suhteessa  kertomuksen  fyysisiin
kertojiin ja kuulijoihin. Tadm& stan-
dardindkemys  erottaa  ensiksikin
kolmenlaisia agentteja kertomuksen
rakenteessa: henkilot (merkityksessd
dramatis personae), kertomuksen
mahdollisen kertojan (jota ei aina
tarvitse olla) ja tekstuaalisen teki-
jdn. Mallin ajatus voidaan tiivist&a
ja yksinkertaistaa siten, ett& sen

mukaan kertomuksen fiktiiviset
henkilst havaitsevat fiktiivisen
maailman, kertoja kertoo, ettd
henkilot havaitsevat tuon maail-
man, ja tekstuaalinen tekija
"kuvaa", kuinka kertoja kertoo

sen, ettd fiktiiviset henkilét havait-
sevat jotain.

Mallia voidaankin pitda erdanlai-
sena vendldisend puunukkena: kulla-
kin agenttitasolla tapahtuvaa toi-
mintaa kehystdd ylempi taso. Si-
simpand  sijaitsevat kertomuksen
henkilot ja  heidan toimintansa

kertomuksiin  sisadltyvaan vyleiseen fiktiivisessd maailmassa. Kertomuk-
rakennesysteemiin ja sen siséiseen sessa sijaitseva kertoja raportoi
Kerronnallinen teksti
fyysinen fyysinen
tekijd -~ =) > |- Phenkildt & ¢ €& =—-=-=lukija
(kertoja)

tekstuaalinen tekija

KUVIO 2



ja kuvaa ndiden henkildiden toimin-
taa mahdolliseile fiktiiviselle
yleisolle. Naitd kahta tasoa rengas-
taa uloimpana tekstuaalinen tekija
(josta kirjallisuuden tutkimus kayt-
td44 myo6s nimitystd sisdistekija).
Tekstuaalista tekijaa voidaan pitaa
kertomuksen sisdisen maailman
auktoriteettina tai kapellimestarina,
joka  orkestroi sekd fiktiivisten
henkiloiden, ettd mahdollisen kerto-

jan tasot tekstuaaliseksi kokonai-
suudeksi. Kaikki mainitut tasot
ovat tekstin sisdisid, ja nain ollen
niiden ulkopuolelle jaavat kerto-
muksen historiallinen kertoja (fyysi-
nen tekija) sekd sen historiallinen
vastaanottaja (fyysinen yleiso).

Kerronnallisen tekstin viestinnal-
linen malli voidaan havainnollistaa
seuraavasti (KUVIO 2),

Ottakaamme esimerkiksi seuraa-
va sarjakuva,

OLEN HAMMASTYKTERSEN] SUURET A4TATURSET

HUOMANNUT, &T7 FILOSDFLA TOLIS! ENEMMAN ENEMMAN SOPEUTUA
ON KDVIN MAGIMALLE soPeUTIAA AVATTELEMAAN,
VIERAT TIETEENALA. POLITTISHN HeRRA RAAMINISTERI,

REALITEETTEIHIN,

Tarinan henkilot ovat pari van-
haa akateemista filosofia ja p#aa-
ministeri. Talla kertomuksella ei
ole kertojaa tekstissd (se ei ole
valttdmatontd) mutta silla  voisi
olla, Kertomuksen  tekstuaalinen
tekija on se abstrakti periaate,
joka jasentdd ja ohjaa kertomusta,

antaa sille sen "kokonaismerkityk-
]

sen” ja jénnitteen. Sarjakuvan ta-
pauksessa se lienee poliittinen
ironia.

Kun tekstuaalisesta n#kokulmas-
ta viestintd&n sovelletaan puheakti-
teoriaa, on huomattava, ettd puhe-
akteja tapahtuu tekstissd kaikilla
edelld mainituilla tasoilla, Sarja-
kuvan henkilsista pAaministeri
ja filosofit suorittavat lokutiivisen
teon: tuottavat kieltd. Mutta heidan
puheaktillaan on myos illokutiivi-
nen, fiktiivisten henkildiden keski-
néisestd suhteesta nouseva aspekti:
padministeri esittaa vaitteen ("filo-
sofia ei ole hyodyllistd eikd se
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vastaa todellisuutta"), normatiivisen
kehotuksen tai ojennuksen ("filoso-
fisa pitdisi kehittda kayténnolli-
semmaéksi ja todellisuutta vastaa-
vaksi"). Myods toinen filosofeista
esittd88 normatiivisen vaitteen.
Fiktiivisten  henkiloiden  puhe-
akteilla on my&s perlokutiivinen
aspektinsa: paaministerin puheakti
ei tuota haluttua seuraamusta
filosofien keskuudessa ja filosofin
puhe puolestaan tuottaa p&aministe-
rin loukkaantuneen hammennyksen.
Jatén  tarkastelussani  kertojan
véhemmalle huomiolle, mutta peri-
aatteessa tekstuaalinen kertojakin
voisi suorittaa puheakteja, joilla
on kaikki kolme puheaktin aspektia.
Tekstissa kerrottu kertomus voi
olla julistus, vakuutus, pelkkid ker-
tominen jne. ja silld voi olla kuvat-
tu vaikutuksensa tekstissd esiinty-
véaan fiktiiviseen yleisoon.
Tekstuaalisen tekijén puheaktien
tarkasteleminen on ongelmallisem-




paa siksi, ettd silla ei abstraktina
periaatteena ole &antd. Tekstuaali-
nen tekija el siksi oikeastaan suori-
ta lokutiivisia puheakteja, mutta
sen &&8ni voidaan kuitenkin alkeelli-
sen "tekstianalyyttisen" lukemista-

van avulla keksid., Vastaavasti
on vaikea osoittaa tekstuaalisen
tekijan puheaktien perlokutiivista

aspektia, koska se ei puhu fiktiivi-
selle vyleisdlle kuten kertoja eika
fyysiselle yleisdlle kuten fyysinen
tekija, vaan abstraktille vastakoh-
dalleen (jota joskus nimitetdan
sisdislukijaksi  tai  mallilukijaksi),
jolla ei my6skdan ole havaittavia

reaktioita tekstuaalisen tekijan
akteihin,

Mutta  illokutiivinen ulottuvuus
tekstuaalisen  tekijan  puhunnasta
voidaan  osoittaa. Esimerkkimme
tekstuaalisen tekijan - poliittisen

ironian - voidaan katsoa "kommen-
toivan", "nalvaisevan", tai "ivaa-
van", mistd muodostuu koko tekstin
illokutiivinen  voima. Ep&suoralla
tavalla tdma ivaaminen, nalviminen
ja kommentointi hallitsee fiktiivis-
ten henkildiden puheakteja. Tekstin
yvlimp&na auktoriteettina se méé&raé
niitd viestinnallisia valintoja, joita
fiktiiviset henkilot sarjakuvassa
tekevdt, Koska koko tekstin puhe-
akti on ivaus ja nilvaisy, ovat

fiktiivisten henkildiden puheaktit
téssd kontekstissa perusteltuja
ja kompetentteja viestinn&llisia

ja kielellisid valintoja.

Mikad on sitten se yhteys, joka
maarad tekstuaalisen tekijin puhe-
aktin illokutiivista aspektia? Mika
on se sosiaalinen sidos, jonka ku-
delmassa tekstuaalinen tekijd on
yhtend lankana? On muistettava,
ettd tarkastelussamme tekstuaalisen
tekijdin puheakti sijaitsee tekstin
sisalld, Siksi on virheellistd ajatel-
la, ettd tadma illokutiivinen aspekti
madraytyy siitd sosiaalisesta yhtey-
destd, jossa fyysinen tekija on

tekstin  muodostanut. Ei, vhteys
joka asettaa tekstuaalisen tekijan
puheaktin illokutiivisuuden on teks-
timaailman sidonnaisuutta ja raken-
teisuutta. Se juontuu kyseisen teks-
tin ympéroivéstd tekstimaailmasta;
tyylien eroja ja vuorovaikutusta.
Ironian, ivan, nélvinndn ja kommen-
toinnin mahdollistaa tietty tekstin
muodostamisen kaytantdjen konteks-
ti ja koventionaalisuus, eik& kerto-
muksen historiaan sijoittuvan kir-
joittamisen  sosiaalinen  konteksti
ja konventionaalisuus.

Sosiaalinen konteksti ja konven-
tionaalisuus ehdollistavat fyysisen
tekijan puheakteihin liittyvan illo-
kutiivisuuden aspektia. Ta&m& on
kuitenkin erotettava selvasti teks-
tuaalisen tekijan puheakteista.
Tietyssd historiallisessa tilanteessa
viestintd vol siten vallitsevien
sosiaalisten  konventioiden  vuoksi
olla  julistamista, vakuuttamista,
opettamista tai vithdyttamista,
mutta tekstiorientoituneesta nako-
kulmasta tamé el ulotu tekstin
sisdisiin puheakteihin.

Esimerkkitapauksessamme nimi-
merkki Graabek esittda sarjakuva-
kertomuksen, jossa esiintyy pari
filosofia ja  pA&ministeri. Tama
viestintd voidaan mieltdd fyysisen
tekijan, nimimerkki Graabekin
takana olevan henkilén  erdaksi
puheaktiksi. Jotta kuitenkin voi-
simme saada selville sen sisAltdmaéan
illokutiivisen voiman, meid&n olisi
tunnettava se sosiaalinen konteksti,
jossa Graabek tarinansa esitt&a,
Olettakaamme, ettd han esittda
kertomuksensa jahme#ssa ja byro-
kratisoituneessa demokratiassa,
jossa puoluevaltaisuus yhteiskunnan
ohjailussa on saanut vahvan aseman
ja jossa on teknokraattisen hirmu-
vallan oireita, Tallaisessa sosiaali-
sessa kontekstissa Graabekin vies-
tintda voitaisiin hyvin pitaa varoit-
tamisen, havahduttamisen tai kriti-
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koimisen illokutiivisena aktina,
Sosiaalinen konteksti asettaa vasta
tdman (mahdollisen) laadun tarkas-
telemallemme viestinnalle, mutta
ei sen ironista ja humorista ivaa.
Se on sarjakuvaa ymparsivien mui-
den tekstien asettamaa.

Johtopaatos: illokutiivinen
joukkoviestinta - illogico?

Tekstiorientoitunutta viestinnén
tutkimusta on syytetty siitad, etta
se ensiksikin sulkeistaa sosiaalisen
pois kokonaan tarkastelustaan ja
ettd se toiseksi jattdsd kaiken mer-
kityksen muodostuksen vastaanotta-
jan tulkintojen varaan. Toisenlaista
ndkemystd edustaa K. Pietilan
ajatus: "Kun tarkastelemme viestin-
t&a illokutiivisina viestintatekoina,
huomaamme, ettei kommunikaatio
finalisoidu merkityksenannossa,
vaan siind sosiaalisen konstituutios-
sa, jossa jokainen vaihe (puheteko;
vastaus = toinen puheteko; vastaus
= kolmas puheteko jne.) on itses-
téd8n jo lopullista - siind mielessd
lopullista, ettei se realisoidu vai-
kutuksissaan muualla, vaan jo te-

kemisensad aktissa. - - Tekemisen
aktissa, jo siind, asettuu puhujan
ja kuulijan valille suhde - -; puhu-

jan ja kuulijan véliseksi siteeksi
asettuu jokin sosiaalinen konventio."
(K. Pietila 1985, 7)

Kun edella olen suhteellisen
seikkaperaisesti kaynyt lavitse
niitd eri tasoja, joissa joukkovies-
tintdteoissa puheakteja suoritetaan,
olen halunnut tuoda esille Pietilan
ylia siteeraamaani vaitteeseen
katkeytyvéan monimutkaisuuden
ja ongelmallisuuden. Tekstiorientoi-
tuneesta ndkokulmasta ei ensinkéan
voida  joukkoviestintdan soveltaa
puheaktiteoriaa tavalla, joka nayt-
tdd sopivan varsin luonteikkaasti
keskindisviestinnan tilanteisiin,
Naissd "sosiaalisilla konventioilla"
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ndyttdd olevan toisenlainen, koko
viestintatilannetta hallitseva rooli,
joka selvasti puuttuu joukkoviestin-
tatilanteista.

Tekstiorientoituneesta nakokul-
masta joukkoviestintda ei voida
pitda puhujan ja kuulijan vilisena
aktina, jota ehdollistaisi jokin yh-
teinen sosiaalinen konventio. Pi-
kemminkin on sanottava niin, etta
meilld on yhtaaltd lahettajan puhe-
aktin illokutiivisuutta saateleva
sosiaalinen konventionaalisuus,
joka saattaa liittds, kuten esimer-
kissamme, viestintdan varoittavaa,
halyyttavaa ja kritikoivaa merkitys-
td, mutta toisaalta meilld on vies-
tinnén tulkintatapahtumaa ymparoi-
méssd toiset sosiaaliset konventiot,
jotka  saattavat merkityksellistda
viestinndn purkamisen aivan toisella
tavalla. Erityisesti kansainvalisen
televisioviestinnén kaudella voidaan
kysyd, mikd on se yhteinen konven-
tio, joka "finalisoi merkityksenan-
non" lahettdjan ja vastaanottajan
vélille, jos viestinndn 1dhettdmisen
ja vastaanottamisen kulttuurit
ovat etéisid ja tapahtumien ajalli-
set etaisyydet pitkid., Vaikutustut-
kimuksen kannalta jaljelle jaa vain
se sosiaalinen konventionaalisuus,
jonka keskella tulkitseva subjekti
luo merkityksia.

Naiden kahden &aripaan, lahet-
tdjédn ja  vastaanottajan, valissd
ovat tekstin sisdinen maailma ja
sen puheaktit. Talla tasolla puhe-
aktien illokutiivisia aspekteja aset-
tavat konventiot eivat ole sosiaali-
sen kaytdnndon konventioita vaan

tekstitraditioiden ja tyylisuuntien
konventioita.

Kiinnittamé&llda huomiota kaikkiin
naihin  tasoihin tekstiorientoitunut
tiedotustutkimus haluaa sanoa,
ettd merkityksen muodostumisen

yhteydet eivat ole lainkaan yksin-
kertaisia ja pelkastdan fyysisten
lahettajien ja vastaanottajien valilla




vallitsevien siteiden asettamia,
Ja kuinka paljon asiaa mutkistaa-
kaan tilanne, jossa tarkastelun
kohteena on sellainen joukkoviestin-
nallinen teksti, jossa on yhtaikaa
useita kertomuksia paallekkain
ja sisdkkdin ja jotka kertovat tari-
nansa eri kielilla: kuvan kielella,
sanan kielella, aanen kielella, Ker-
tomushan ei ole sanalliseen symbo-
lijarjestelmaan sidottua.

Klaus Weckroth
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Joukkotiedotuksen psykologiaa

hukuttamassa

Kauko Pietilda on merkittdvassa
artikkelissaan (Tiedotustutkimus
3/1985) lahtenyt pelastamaan jouk-
kotiedotuksen  sosiologiaa. Koska
tarkastelu useissa kohdin (erityises-
ti Pietilan 1ahtiess&@ murtamaan
kausaalista logiikkaa) sivuaa yleensa
ihmistieteitd ja erityisesti psykolo-
giaa, sallittaneen muutama yleiste-
tympi  kommentti. Tarkoitukseni
on hahmotella kahta erilaista tapaa
organisoida ihmisen toiminnan tie-
teellinen tutkimaus.

I

"Joukkotiedotuksen vaikutusten
tutkimus on monasti tiedotustutki-
muksen kansalaiskunnon nayte -
silla se kokee Ilunastaa oikeuden

puhua joukkotiedotuksen vhteiskun-
nallisesta roolista ja merkityksesta"
toteaa Pietild (1985, 1) artikkelis-
saan. Tassd suhteessa tiedotustut-
kimus ei jaa yksin. Vaikutustutki-
musmallista (jota pyrkii havainnol-
listamaan oheinen kuvio 1} ovat
vaivatta 10yté&neet itselleen tehti-
van muutkin ihmista tutkivatg tie-
teet psykologiasta ja sosiologiasta
alkaen.

Aloitetaan  psykologiasta.  Bio-
logia tunkeutui 1800-luvun loppu-
puolella psykologiaan (ja sitd kautta
ihmistieteisiin) paitsi vuorovaikutuk-
sen ideana, myos kiasityksend tamén
vuorovaikutuksen luonteesta: kenties
ihmisen toiminta on vain yksi mah-
dollinen tapa sopeutua ymparisté6n
ja psykologia vain - niinkuin mm.
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