vallitsevien siteiden asettamia,
Ja kuinka paljon asiaa mutkistaa-
kaan tilanne, jossa tarkastelun
kohteena on sellainen joukkoviestin-
nallinen teksti, jossa on yhtaikaa
useita kertomuksia paallekkain
ja sisdkkdin ja jotka kertovat tari-
nansa eri kielilla: kuvan kielella,
sanan kielella, aanen kielella, Ker-
tomushan ei ole sanalliseen symbo-
lijarjestelmaan sidottua.

Klaus Weckroth
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Joukkotiedotuksen psykologiaa

hukuttamassa

Kauko Pietilda on merkittdvassa
artikkelissaan (Tiedotustutkimus
3/1985) lahtenyt pelastamaan jouk-
kotiedotuksen  sosiologiaa. Koska
tarkastelu useissa kohdin (erityises-
ti Pietilan 1ahtiess&@ murtamaan
kausaalista logiikkaa) sivuaa yleensa
ihmistieteitd ja erityisesti psykolo-
giaa, sallittaneen muutama yleiste-
tympi  kommentti. Tarkoitukseni
on hahmotella kahta erilaista tapaa
organisoida ihmisen toiminnan tie-
teellinen tutkimaus.

I

"Joukkotiedotuksen vaikutusten
tutkimus on monasti tiedotustutki-
muksen kansalaiskunnon nayte -
silla se kokee Ilunastaa oikeuden

puhua joukkotiedotuksen vhteiskun-
nallisesta roolista ja merkityksesta"
toteaa Pietild (1985, 1) artikkelis-
saan. Tassd suhteessa tiedotustut-
kimus ei jaa yksin. Vaikutustutki-
musmallista (jota pyrkii havainnol-
listamaan oheinen kuvio 1} ovat
vaivatta 10yté&neet itselleen tehti-
van muutkin ihmista tutkivatg tie-
teet psykologiasta ja sosiologiasta
alkaen.

Aloitetaan  psykologiasta.  Bio-
logia tunkeutui 1800-luvun loppu-
puolella psykologiaan (ja sitd kautta
ihmistieteisiin) paitsi vuorovaikutuk-
sen ideana, myos kiasityksend tamén
vuorovaikutuksen luonteesta: kenties
ihmisen toiminta on vain yksi mah-
dollinen tapa sopeutua ymparisté6n
ja psykologia vain - niinkuin mm.
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VAIKUTTAVA VAIKUTUS

TEKIJA

ndlka aiheuttaa c:n
joukkotiedotus = ? .
tySttdmyys lisdd asta (?)
alkoholi poistaa d:n =

ika ?

ammatti korreloi e:zhen (?)°

Kuvio 1. Vaikutustutkimusmalli.

Kurt Lewin (1935, 1) ajatteli -
"biologian haara". Merkittavaa
on, ettd psykologia saattaa itse
asiassa olla "biologisempi" kuin
biologia  itse., Herbert Spencer
(1870) yritti aikanaan vastata ky-
symykseen psykologian ja biologian
valisistd eroista. Kun biologi tutkii
biologisia  tapahtumia, hénen ei
tarvitse koko ajan suhteuttaa niita
ympéristdn tapahtumiin, koska
"useimpien  puhtaasti  biologisten
ilmididen suorittamista organismi
kykenee ainakin jonkin aikaa jatka-
maan luonnollisesta ympéaristdstéin
irroitettuna (nain tekee esimerkiksi
kala kuivalla maalla)" (Spencer
1870, 135). Psykologisten tapahtu-
mien suhteen tilanne on Spencerin
mukaan  kokonaan toinen: "me
emme kykene selittdmaan yhtakaan
vedessd uivan kalan reaktiota,
ellemme ota huomioon sen suhdetta
ymparodiviin esineisiin" (ibid.).
Selitys ihmisen tekemisille 16y-
tyy ympéristdn tapahtumista. Aja-

tuksen voi katsoa merkittdvassa
madrin cohjanneen 1900-luvulla
tehtya psykologista tutkimusta.

Yksittaisia tekoja, joista toiminta
koostuu, ovat esimerkiksi alkoholin-
kaytts, televisionkatselu, litkunnan-
harrastus ja aggressiivinen kayttay-

tyminen. Koska nailla teoilla ei
ole mitdan tekemistd toistensa
kanssa - yksittdinen reaktio voi
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TULOS

(a) alkoholinkayttd
(b) aggressio
(c) syOminen
(d) stressi
— (e) lukeminen

" (£) liikunnan-
harrastus

kuulua joko alkoholinkayttoreaktioi-
den luokkaan tai aggressiivisten
reaktioiden  luokkaan mutta el
molempiin - voidaan jokaista reak-
tioluokkaa tarkastella omana "eri-
tyisend yksilon muista toiminnoista
erotettuna kayttadytymisjarjestelma-
nad" (Sarbin & Nucci 1973, 182).

Kun kayttaytymismuodot on
néin erotetttu toisistaan, ldhdetdan
tutkimaan niiden suhteita "ymparsi-
viin esineisiin”. Thmisen toiminnan
tarkastelu on noussut mm. seuraa-
vanlaisista kysymyksistéa: mitka
tekijdt saavat ihmisen  kayttayty-
maan vakivaltaisesti? miksi ihmiset
harrastavat litkuntaa? mistd syista
ihminen kayttda alkoholia/alkoholi-
soituu? Perusidean mukaisesti jokai-
sella reaktiolla pitaisi olla omat
muiden reaktioiden syistd poikkea-
vat syynsd, lainalaiset ja valtta-
mattomat yhteytensd  tiettyihin
ympériston tapahtumiin.

Jos psykologia etenee yksittai-
sistd toiminnoista ympariston ta-
pahtumiin, etenevat muut ihmista
tutkivat tieteet yksittdisistd ympé-
ristdbn  tapahtumista  toimintoihin:
sosiaalipsykologia tutkii, miten
tois(t)en ihmis(t)en lasnéolo vaikut-
taa yksilon toimintaan, tiedotustut-
kimus miten joukkotiedotus vaikut-
taa, sosiologia selvittelee tyottd-
myyden merkitystd jne. Tuntuu
kuin muut tieteet tyytyisivat kukin




omalta osaltaan auttamaan psykolo-
giaa. Miksi?

Musta aukko kuviossa on yksild.
Mielenkiintoista on, ettd rajuimmis-
sakin  sosiologisissa  konseptioissa
yksilo on  séilyttédnyt asemansa
yvhteiskunnallisten tapahtumien
ainoana "todellisena  kantajana"
(Simmel 1959, 325). Vaikka yhteis-
kunta ei olisikaan pelkkd yksildiden
summa, se joka tapauksessa on
"yksiloiden valisten suhteiden koko-
naisuus" (Marx 1974, 176). Tukea
siis loytyy sille arkieldman kasityk-
selle, jonka mukaan erilaisten inhi-
millisen elaman ilmididen joukossa
yvksilo on jotakin poikkeuksellista,
jotakin kéasinkosketeltavan todellis-
ta, kokonaista ja jakamatonta.
Jos nain on, vaikuttavat erilaiset
tekijat  inhimilliseen  kehitykseen
vain yksilon kautta. Siksi haluttaes-
sa osoittaa sosiaalisten faktojen
merkityksellisyys, taytyy osoittaa
niiden omaavan yksiloon "vakevéasti

vaikuttavaa  pakottavaa  voimaa"
(Durkheim 1979, 35).

i1

Vaikutustutkimusmalli on kuitenkin
murtumassa. Massiivisesta  tutki-
muksesta huolimatta lainalaisia

vaikutussuhteita ei ole onnistuttu
Ioytamasn., Imidtd  kuin ilmidtéd
koskevan tutkimuksen alussa joudu-
taan toteamaan aikaisemman tutki-
muksen sisaltavan joitakin "ham-
mentavia  ristiriitaisuuksia” (Bry
ym. 1982, 273). Ihminen nayttda
kayttdvén alkoholia samoista syistd

kuin han harrastaa liikuntaa ja
kay elokuvissa: milloin mistdkin
syystd. Alkoholi joskus lisda ja

joskus vahentéa yksilon aggressiivi-
suutta. Toisten ihmisten lasnaolo
joskus parantaa ja joskus huonontaa
yksilon suoritusta. Myoskaén sosiaa-
liset faktat eivat naytd omaavan
yksilod pakottavaa voimaa: tydttd-

myys ei tee tyottdmistd ryyppééavia
hairikoitd ja  joukkotiedotuksessa
on "koko vaikutustutkimuksen malli
sarottynyt ja hajoamassa" (Pietila
1985, 1).

Téssd myllakassd huonosti tuntuu
aluksi kayvan kaikille muille tie-
teille paitsi psykologialle. Taméa
tiedehan yksilon toiminnasta liik-
keelle lahtiessédan saa hakea selit-
tavia tekijoitd useammalta taholta.
Jos tutkittava reaktio (esimerkiksi
alkoholinkayttd) ei selity psykologi-
silla  tekijoilld (stressi, ahdistus),
otetaan huomioon biologisia (ika,
sukupuoli, serotoniini), fysikaalisia
(melu, lampotila), kulttuurisia (ela-
méntapa, merkitykset) ja sosiaalisia
(luokkarakenne, tyottomyys, joukko-
tiedotus) tekijoitd kunnes on 18y-
detty kombinaatio, joka "parhaiten
seliteda  alkoholinkaytdn syyt ja
maaran" (Bry ym. 1982, 273). Enta
jos sosiaaliset tekijat eivat vaikuta
alkoholinkayttoon sitd eikd tata?
Yhteiskunnallisuudelle ja sosiologeil-
le kay huonosti, mutta psykologi
keskittyy hakemaan alkoholinkaytdn
selitystd muusta kuin sosiaalisista
tekijoistd. Yksilod hallussaan pita-

van psykologian asema nayttdld
vhtd  tukevalta kuin  kuninkaan
asema H.C. Andersenin sadussa

Tuhma-Jussi. Sadun kuningas odot-
telee palatsissaan jonkun keksivan
keinon pitdd puolensa prinsessan
edessd noyrien kosijoiden joutuessa
yksi toisensa jalkeen toteamaan
vaikutusyritystensé kilpistyvan
ylpe&én kuninkaantyttéreen.
Kausaalilogiikan murtuminen
koskettaa kuitenkin myos psykolo-
giaa. Suorien syy-seuraus -suhteiden
olemattomuus on nostanut voimak-
kaasti esille subjektiviteetin idean;
kenties erilaiset arsykkeet eivat
vaikuta yksiléon, ellei tdma (tulkin-
nan, merkitysten yms. kautta)
anna niiden vaikuttaa, kenties
"lukijattomalla  tekstilla ei ole
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mitdan merkitystd" (Wren-Lewis;
Pietila 1985, 2). Sosiologian kannal-
ta subjektiviteetti nfyttda vaisti-
méttd tuovan tullessaan "metodo-
logisen individualismin" (ibid. s.
3), mutta mitd se merkitsee psyko-
logian kannalta?

I

Jos  yksittaisia tekoja ei voida
kytked yksittaisiin ei-toiminnallisiin
tapahtumiin, on ilmeistd, etté
valttamattémia yhteyksia on ryh-
dyttéva sittenkin hakemaan tekojen

valiltd; on mahdollista, ettd ihmisen
toiminnan peruskaava ei olekaan
drsykereaktio tai syy-seuraus vaan
reaktio-reaktio. Silloin psykologia
el ainoastaan voisi, vaan sen pitaisi
abstrahoitua yksilén "luonnollisesta
ymparistostda" ja keskittya tutki-
maan toimintojen valisid suhteita.
Thmisen elama ei nain enda hah-
mottuisikaan syind ja seurauksina,
tekoina ja tapahtumina vaan biolo-
gisina, psykologisina ja sosiaalisina
tapahtumina ja niiden  vilisina
suhteina.

Tatd ideaa on havainnollistettu
kuviossa 2.

BIOLOGINEN ikd sukupuoli syGpa nalka
TASO % 3 % >
BIOPRAKTINEN
TOIMINTA sySminen juominen seksuaalinen kanssakdyminen
PSYYKKINEN muistaminen havaitseminen ajatteleminen N
TOIMINTA 7 % 7 y 4
SOSIOPRAKTINEN
TOIMINTA kirjoittaminen lukeminen televisionkatselu aggressio
SOSIOLOGINEN % 76 £S 3% £33 >
TASO sota luokkarakenne joukkotiedotus tydttOmyys
Kuvio 2, Ihmisend olemisen perustasot.

Toiminnan selittdmisen kannalta hallitsemaan omaa elaméaansi,
keskeistd on, ettd se muodostuu vaikka h&n ei osaa kavells, lukea
kahdesta tasosta: psyykkisestd tai kirjoittaa) toiminnan jarjestel-

ja praktisesta toiminnasta. Tasojen
valillda on seuraava ero. Kun sub-
jektiviteetti  valttdmattd  tuottaa
tietyt psyykkisen toiminnan muodot
(ihminen ei voi valita ympéaristén
arsykkeits, ellei haén kykene esi-
merkiksi havaitsemaan ja ajattele-
maan), mAdrdytyvat praktisen toi-
minnan muodot (ihminen kykenee
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mén ulkopuolelta, Osan niistd tekee
valttdmattomaksi evolutiivinen
kehitys (biopraktinen toiminta)
ja osan yhteiskunnallinen kehitys
(sosiopraktinen toiminta).
Tassa tilanteessa
valttamatrtomat  suhteet  16ytyvit
kunkin tason sisadltd., Simmelilaisit-
tain "puhtaan psykologian" tehtava

lainalaiset



on tutkia psyykkisten toimintojen
valisia suhteita, koska praktisen
toiminnan muotojen suhde yksittéi-
siin biologisiin ja sosiologisiin ta-
pahtumiin on aina enemméan tai
vihemmaé&n  satunnainen. Otetaan
esimerkki. Nalkd on biologinen
ilmié, jolla on oma biologinen
merkityksensd: ellei ihminen syd,
han kuolee nalkaan. Yhtad maarétctyd
"sisaankirjoitettua” psykologista
merkitystd (vrt. "onko merkitys
nalassd vai sydjassa") nalalla ei
ole: nalkadinen ihminen ei syo,
jos hén on laihdutuskuurilla tai
syomalakossa. Naldn ja syomisen
suhde on toki todenndkoéinen, mutta
valttamaton se ei ole. Vastaavasti
tyottdmyys  on  yhteiskunnallinen
tapahtuma, jolla on omat valtts-
mattomat yhteytensd toisiin yhteis-
kunnallisiin ilmidihin; silla on oma
yhteiskunnallinen merkityksenséi.
Tatd merkitystd el muuta miksikéan
se, ettd tyottomyyden psykologinen
merkitys voi olla periaatteessa
mika tahansa.

Nalan ja tyottomyyden rinnas-
taminen ei ole sattuma. Niin kauan
kuin yhteiskunnallinen kaytantd
on subjektiviteetin alueen ulkopuo-
lella, se ma&draa toimintojen valisia
suhteita periaatteessa samalla
tavalla  kuin luonto: subjektina
ihminen voi olla syoméatta, kaytté-
méattd  alkoholia ja  katsomatta
televisiota. Koska ihmisen toimintaa
eivat méaarada aArsykkeet vaan asete-
tut tavoitteet, yhteiskunnan vaiku-
tus olisi arvattavasti toisenlainen,
jos olisi olemassa yleiset yhteiskun-
nalliset tavoitteet. Ihmisten vélinen
suhde on laadullisesti erilainen
tilanteessa, jossa heilld on yhteinen
tavoite, kuin tilanteessa, jossa
tama tavoite puuttuu., Pietilan
(1985, 7) mainitsema Searlen esi-
merkki on varsin havainnollinen:
"Olettakaamme, ettd vaimo sanoo
kutsuilla 'On muuten aika myoha'.

Yhdelld tasolla ilmaus voi olla
tosion toteamus; hanen keskustelu-
kumppanilleen, joka on juuri huo-
mannut, miten aikaista oli, se
voi olla vastavaite (ja sellaiseksi
myds  tarkoitettu); aviomiehelle
se voi olla (myds tarkoitetusti)
ehdotus tai jopa pyynté". Kun
seistaan kutsuilla ja seurustellaan,
on todella samantekevdd, miten
ihmiset toisiinsa reagoivat, misté
puhuvat ja koska 13dhtevat; vaikutus
on satunnainen. Jos ollaan rakenta-
massa taloa, on valttdméattd Kkes-
kusteltava talonrakentamiseen liit-
tyvistd asioista, jaettava tydt ja
seurattava toisten toimintaa.

v

Kausaalilogiikan ydin on ajatus
yksilosté yhteiskunnan atomina.
Jos tadma atomi onnistutaan halkai-
semaan - osoittamalla esimerkiksi
yksilon psykologisena kokonaisuutena
olevan "toimintojen valisten suhtei-
den kokonaisuus" - on poistettu
yksi piikki sosiologian pelastuslau-
tasta: yksild on todellisempi kuin
ryhmd, jos atomi on todellisempi
kuin molekyyli tai solu,
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Vield kerran virittavyys

Kauko Pietilan erinomainen artikke-
li (Tiedotustutkimus 3/1985) virittaa
jalleen puhumaan virittévyydesté.
Pietilan nakokulma vaikutustutki-
mukseen on nimittéin pitkalti sama
kuin virittdjien, vaikka onkin esi-
tetty hieman toisenlaisin - ja ehka
tarkemmin - kasittein.

Pelkistetysti: Pietila  kehittaa
vaikutuksen kaksitasomallin tukeu-
tumalla puheaktiteoriaan. Kaikissa
puheteoissa on paallekkédin kolme
'tasoa', joista kaksi on tarkeaa:
perlokutiivinen ja  illokutiivinen.
Perlokutiivinen taso koskee 'sano-
man  perillemenoa’. Jos sanon:
'Anna mind kumoan viela taman
maljan', sanoman perlokutiivinen
sisdltd joko menee perille tai ei,
tuottaa halutun vaikutuksen tai
el - joko hén antaa tai sitten
ei. Kyse on lineaarisesta ja kausaa-
lisesta asetelmasta, s-r -kuviosta
- analyysistd, jota voidaan hieno-
syistdd ottamalla mukaan valiin-
tulevia muuttujia ja sanoman kogni-
tiivinen prosessointi vastaanottaja-
paassa (merkityksenanto).
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Tam& on perinteisen vaikutus-
tutkimuksen nakokulma: se tarkas-
telee joukkotiedotusta perlokutiivi-
sena tekemisend eli siltd kannalta,
mitd kaikkea saadaan aikaan jonkin
sanomisen Kkeinoin, olivatpa seuraa-
mukset sitten aiottuja tai tahatto-
mia. "Puhetoimintani on perlokutii-
vista, kun puheeni vuoksi vakuutut
jostakin, suostut johonkin, saikah-
dat, tulet tietoiseksi jostakin, ylia-
tyt, tulet harhaanjohdetuksi tai
muuta vastaavaa,”

Mutta samaan sanomaan sisaltyy
myss toisentyyppinen, illokutiivinen
taso:  puheteko asettaa puhujan
ja  kuulijan valille maaratynlaisen
yhteyden, sosiaalisen siteen (tai
ainakin ehdottaa sitd) - rakenteis-
taa suhteen, kuten Pietild sanoo
'Anna mind kumoan vield t&méan
maljan' on puheteko tyyppia 'pyyn-
td', joka asettaa osapuolten vailille
pyytédmissuhteen, joka pysyy voi-
massa riippumatta siitd meneeks
sanoma 'perille', suostuuko toinen
tai ei, Siksi sanoman illokutiivinen
vaikutus voidaan ja téytyy lukea




