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Kauko Pietilän erinomainen artikke­
li (Tiedotustutkimus 3/1985) virittää 
jälleen puhumaan virittävyydestä. 
Pietilän näkökulma vaikutustutki­
mukseen on nimittäin pitkälti sama 
kuin virittäjien, vaikka onkin esi­
tetty hieman toisenlaisin - ja ehkä 
tarkemmin - käsittein. 

Pelkistetysti: Pietilä kehittää 
vaikutuksen kaksitasomallin tukeu­
tumalla puheaktiteoriaan. Kaikissa 
puheteoissa on päällekkäin kolme 
'tasoa', joista kaksi on tärkeää: 
perlokutiivinen ja illokutiivinen. 
Perlokutiivinen taso koskee 'sano­
man perillemenoa1

• Jos sanon: 
1 Anna minä kumoan vielä tämän 
maljan', sanoman perlokutiivinen 
sisältö joko menee perille tai ei, 
tuottaa halutun vaikutuksen tai 
ei joko hän antaa tai sitten 
ei. Kyse on lineaarisesta ja kausaa­
lisesta asetelmasta, s-r -kuviosta 
- analyysistä, jota voidaan hieno­
syistää ottamalla mukaan väliin­
tulevia muuttujia ja sanoman kogni­
tiivinen prosessointi vastaanottaja­
päässä (merkityksenanto). 
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Tämä on perinteisen vaikutus­
tutkimuksen näkökulma: se tarkas­
telee joukkotiedotusta perlokutiivi­
sena tekemisenä eli siltä kannalta, 
mitä kaikkea saadaan aikaan jonkin 
sanomisen keinoin, olivatpa seuraa­
mukset sitten aiottuja tai tahatto­
mia. "Puhetoimintani on perlokutii­
vista, kun puheeni vuoksi vakuutut 
jostakin, suostut johonkin, säikäh­
dät, tulet tietoiseksi jostakin, yllä­
tyt, tulet harhaanjohdetuksi tai 
muuta vastaavaa." 

Mutta samaan sanomaan sisältyy 
myös toisentyyppinen, illokutiivinen 
taso: puheteko asettaa puhujan 
ja kuulijan välille määrätynlaisen 
yhteyden, sosiaalisen siteen (tai 
ainakin ehdottaa sitä) - rakenteis­
taa suhteen, kuten Pietilä sanoo 
'Anna minä kumoan vielä tämän 
maljan' on puheteko tyyppiä 'pyyn­
tö', joka asettaa osapuolten välille 
pyytämissuhteen, joka pysyy voi­
massa riippumatta siitä meneekö 
sanoma 'perille', suostuuko toinen 
tai ei. Siksi sanoman illokutiivinen 
vaikutus voidaan ja täytyy lukea 

sanomasta itsestään, tai tarkem­
min: potentiaaliset vaikutukset. 
Se millainen sosiaalinen side todella 
syntyy, riippuu nimittäin kuulijan 
vastauksesta (joka ei ole sama 
kuin tulkinta, vaikkakin riippuu 
tulkinnasta). Vasta vastaus realisoi 
jonkin potentiaalisen illokutiivisen 
mahdollisuuden. 

Pietilän esimerkki: Vaimo sanoo 
kutsuilla miehelleen 'On muuten 
aika myöhä'. Vaimo voi tarkoittaa 
monenlaista puhesuhdetta, esim.: 
- 'on myöhä' (toteamus) 
- 'on näin myöhä, ja vieläkin tyl-

sää' (toteamus) 
- 'lähdetään kotiin' (pyyntö) 
- 'jos vielä otat, saat karmean 

kankkusen' (varoitus) 
- 'tekisi jo mieli' (ehdotus) 

Vasta miehen reaktio, vastaus, 
realisoi näistä jonkun (tai sitten 
jonkin muun mahdollisen), johon 
taas tulee vaimon vastaus jne. 
"Kun siis tarkastelemme viestintää 
illokutiivisina viestintätekoina, 
huomaamme, ettei kommunikaatio 
finalisoidu merkityksenannossa, 
vaan siinä sosiaalisessa konstituu­
tiossa, jossa jokainen vaihe (puhe­
teko; vastaus = toinen puheteko; 
vastaus vastaukseen = kolmas puhe­
teko jne.) on itsessään jo lopullista 

snna mielessä lopullista, ettei 
se realisoidu vastauksissaan muual­
la, vaan jo tekemisensä aktissa." 

Jos olen ymmärtänyt Pietilän 
oikein, asia on näin: Kun lähettäjän 
ja vastaanottajan välille syntyy 
suhde (kun sanoma 'tavoittaa' vas­
taanottajan), niin illokutiivinen 
vaikutus on tuon suhteen laatu 
ja sen ajalliset muutokset. Jos 
vaimo sanoo 'On muuten aika myö­
hä1 ja mies vastaa joko 'Sama 
juttu, tekeekin jo mieli' tai 1Äh, 
en mma tänä yona jaksa', niin 
kuvion illokutiivinen vaikutus on 
'eroottisen' suhteen, ehdotus-vas­
taus -suhteen syntyminen. Todella 

toteutunutta suhdetta ei voi lukea 
pelkästään joko sanomasta (mahdol­
lisuuksia on monta) tai reaktiosta, 
vaan aktio-reaktio -sarjasta. 

Puheakti ja joukkotiedotus 

Pietilän analyysissä on yksi ongel­
ma: hän siirtyy face-to-face -tilan­
teesta suoraan joukkotiedotuksen 
tasolle, vaikka peruskuvio näissä 
on kokonaan eri. 

Keskustelussa syntyy jatkuva 
aktio-reaktio -sarja, mutta joukko­
tiedotuksessa ei. Samaa esimerkkiä 
käyttäen: joukkotiedotustilanne 
olisi se, että 'On muuten aika 
myöhä' heijastettaisiin tekstinä 
juhlasalin seinälle. Kaksinapaisesta 
suhteesta tuleekin kolminapainen: 

aktio - reaktio 1 aktio -reaktio 

: "' 1 reaktio 

Tietysti yksi mahdollisuus on, 
että illokutiivinen suhde syntyy 
tekstin ja jokaisen yksittäisen kut­
suillaolijan välille erikseen, jolloin 
salissa on yhtaikaa lukuisia illoku­
tiivisia suhteita. Mutta yhtä lailla 
voi käydä' ja yleensä käy niin, 
että yksittäiset suhteet (teksti-kat­
soja) alkavat hankautua vastakkain 
(teksti-katsoja-katsoja). Katsojat 
vertaavat illokuutioitaan keskenään, 
vertaavat tekstiin ja taas keske­
nään. Teksti pysyy koko ajan sama­
na, mutta sisältää myös koko ajan 
kaikki potentiaaliset illokuutionsa. 
Katsojat keskustelevat keskenään, 
vertaavat itseään ja tekstiä: alun 
'spontaanit' suhteet tekstiin saatta­
vat tämän prosessin aikana muuttua 
aivan toisiksi. Esim. niin että alun 
valtasuhde olisi 'kehoitus1 (nyt 
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kaikki jo kotiin), mutta keskustelu­
prosessin aikana valtasuhteeksi 
tulisi 'varoitus' (tarjoilu loppuu 
pian). 

Näin vaikutus ja sen muutokset 
olisi luettavissa nimenomaan sano­
massa. Teksti-katsoja-katsoja -pro­
sessin aikana teksti muuttuu koko 
ajan katsojien silmissä: sen potenti­
aalisesta suhdevarastosta nousee 
etualalle milloin toinen, milloin 
toinen. Siis vähän samalla tavalla 
kuin miten suhtautuu johonkin 
elokuvaan jonka on juuri nähnyt 
ja miten suhtautuu siihen sen jäl­
keen kun on lukenut ison määrän 
lehtikritiikkejä ja puhunut siitä 
ihmisten kanssa. Elokuva 'sinänsä' 
pysyy samana, mutta se nähdään 
eri tavalla. 

Mutta: todellista, realisoituvaa 
suhdetta ei voi lukea sanomasta, 
vaan vastauksista, koko vastaan­
ottoprosessista suhteutettuna sano­
maan. Sanomasta voi lukea 'kaikki', 
'kulttuurisesti vallitsevat', 'todennä­
köiset', 'tietoisesti halutut' vaiku­
tukset, suhteet, mutta ei todella 
realisoituneita, elävässä elämässä 
syntyneitä suhteita. Pelkästään 
seinälle heijastetusta tekstistä 
ei voi ennustaa, millainen suhde 
tekstin ja yleisön välille muodostuu 
ja millaisen prosessin kautta jokin 
tai jotkin suhteet tulevat vallitse­
viksi. 

Virittävyys 

juuri tähän todella realisoituvan, 
muuntuvan sanoma-vastaanotto-pro­
sessin - siis todella syntyvien illo­
kutiivisten suhteiden - pyydystämi­
seen virittävyys-lähestymistapa 
koettaa suuntautua. 

Vaikutukset ilmenevät suna, 
kuinka "paljon ja minkä suuntaisia 
reaktioita eri suhteissa ja eri ta­
soilla sanoma herättää. Aineisto 
on kerättävä mahdollisimman laa-

18 

jalta alueelta mielipideilmaston 
eri tasoilta: joukkotiedotuksesta, 
valtioapparaatista, järjestöiltä, 
kansalaisilta. Olennaista on kuvata 
syntyviä tulkintoja ja arviointeja 
ajallisena prosessina. Reaktiot 
saattavat siirtyä tasolta toiselle, 
ne voivat muodostaa pitkiäkin 
ketjuja: tuloksena voi olla monipol­
vinen, haarautuva keskustelurypäle, 
jossa olennaisimmat keskustelut 
voidaan käydä aika etäällä sanoman 
tematiikasta, mutta jotka kaikki 
sanoma on virittänyt. Ketjun voi 
kuvata myös toisinpäin (tiedon 
arkeologiaa), jolloin sylttytehtaat 
löytyvät." (Virtanen 1984.) 

Siis: sanoman virittävyys tar­
koittaa sosiaalista arviointiproses­
sia, joka valikoi, muokkaa ja va­
.kiinnuttaa jonkin tai jotkin sano­
massa olevat potentiaaliset illoku­
tiiviset suhteet tai liimaa siihen 
aivan omiaan. Tätä prosessia ei 
voi lukea sanomasta - vain siitä, 
mitä tapahtuu todella. 

Vastaavasti virittäjien kritiikki 
nykyistä terveysvalistusta kohtaan 
kohdistuu juuri illokutiiviseen eikä 
niinkään perlokutiiviseen tasoon. 
Nykyinen valistus rakentaa itsensä 
ja kansalaisten välille käskysuhdet­
ta. Koko massiivinen elämäntapa­
valistus sanoo tiivistetysti: Olkaa 
kunnolla! Kun kansa ei tottele, 
ajatellaan ettei valistusta ole tehty 
'tarpeeksi'. Tämä on vanhaa autori­
taarista hallitsemisajattelua, sosiaa­
liteknologiaa, jossa kansa ajatellaan 
jossain alhaalla olevaksi kohteeksi, 
jota ylhäältä ohjaillaan ja säädel­
lään erilaisilla rajoituksilla ja käs­
kyillä. 

Käskysuhteen tilalle virittäjät 
ehdottavat virikesuhdetta: valistajan 
tehtävä on tarjota ihmisille ideoita 
ja näkökulmia vapaasti käytettäväk­
si. Valistajan ei pidä kantaa huolta 
siitä, menevätkö virikkeet sellaise­
naan 'perille'; järkevämpää on 

kysyä, millaisia tulkintoja ja reakti­
oita sanoma todella herättää. Valis­
tuksen vaikutustapa olisi hahmotet­
tava samantyyppiseksi kuin eloku­
vien. Ei ole mielekästä kysyä, 
meneekö Rauni Mollbergin Tunte­
maton sotilas 'perille', vaan millai­
sia tunteita, ajatuksia, ideoita, 
uudelleenarviointeja, elämyksiä 
se käynnistää millainen suhde 
elokuvan ja katsojan välille raken­
tuu. 
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jota ylhäältä ohjaillaan ja säädel­
lään erilaisilla rajoituksilla ja käs­
kyillä. 

Käskysuhteen tilalle virittäjät 
ehdottavat virikesuhdetta: valistajan 
tehtävä on tarjota ihmisille ideoita 
ja näkökulmia vapaasti käytettäväk­
si. Valistajan ei pidä kantaa huolta 
siitä, menevätkö virikkeet sellaise­
naan 'perille'; järkevämpää on 

kysyä, millaisia tulkintoja ja reakti­
oita sanoma todella herättää. Valis­
tuksen vaikutustapa olisi hahmotet­
tava samantyyppiseksi kuin eloku­
vien. Ei ole mielekästä kysyä, 
meneekö Rauni Mollbergin Tunte­
maton sotilas 'perille', vaan millai­
sia tunteita, ajatuksia, ideoita, 
uudelleenarviointeja, elämyksiä 
se käynnistää millainen suhde 
elokuvan ja katsojan välille raken­
tuu. 
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