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Vield kerran virittavyys

Kauko Pietilan erinomainen artikke-
li (Tiedotustutkimus 3/1985) virittaa
jalleen puhumaan virittévyydesté.
Pietilan nakokulma vaikutustutki-
mukseen on nimittéin pitkalti sama
kuin virittdjien, vaikka onkin esi-
tetty hieman toisenlaisin - ja ehka
tarkemmin - kasittein.

Pelkistetysti: Pietila  kehittaa
vaikutuksen kaksitasomallin tukeu-
tumalla puheaktiteoriaan. Kaikissa
puheteoissa on paallekkédin kolme
'tasoa', joista kaksi on tarkeaa:
perlokutiivinen ja  illokutiivinen.
Perlokutiivinen taso koskee 'sano-
man  perillemenoa’. Jos sanon:
'Anna mind kumoan viela taman
maljan', sanoman perlokutiivinen
sisdltd joko menee perille tai ei,
tuottaa halutun vaikutuksen tai
el - joko hén antaa tai sitten
ei. Kyse on lineaarisesta ja kausaa-
lisesta asetelmasta, s-r -kuviosta
- analyysistd, jota voidaan hieno-
syistdd ottamalla mukaan valiin-
tulevia muuttujia ja sanoman kogni-
tiivinen prosessointi vastaanottaja-
paassa (merkityksenanto).
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Tam& on perinteisen vaikutus-
tutkimuksen nakokulma: se tarkas-
telee joukkotiedotusta perlokutiivi-
sena tekemisend eli siltd kannalta,
mitd kaikkea saadaan aikaan jonkin
sanomisen Kkeinoin, olivatpa seuraa-
mukset sitten aiottuja tai tahatto-
mia. "Puhetoimintani on perlokutii-
vista, kun puheeni vuoksi vakuutut
jostakin, suostut johonkin, saikah-
dat, tulet tietoiseksi jostakin, ylia-
tyt, tulet harhaanjohdetuksi tai
muuta vastaavaa,”

Mutta samaan sanomaan sisaltyy
myss toisentyyppinen, illokutiivinen
taso:  puheteko asettaa puhujan
ja  kuulijan valille maaratynlaisen
yhteyden, sosiaalisen siteen (tai
ainakin ehdottaa sitd) - rakenteis-
taa suhteen, kuten Pietild sanoo
'Anna mind kumoan vield t&méan
maljan' on puheteko tyyppia 'pyyn-
td', joka asettaa osapuolten vailille
pyytédmissuhteen, joka pysyy voi-
massa riippumatta siitd meneeks
sanoma 'perille', suostuuko toinen
tai ei, Siksi sanoman illokutiivinen
vaikutus voidaan ja téytyy lukea




sanomasta itsestddn, tai tarkem-
min: potentiaaliset  vaikutukset.
Se millainen sosiaalinen side todella
syntyy, riippuu nimittdin kuulijan
vastauksesta (joka ei ole sama
kuin  tulkinta, vaikkakin riippuu
tulkinnasta). Vasta vastaus realisoi
jonkin potentiaalisen illokutiivisen
mahdollisuuden.

Pietilan esimerkki: Vaimo sanoco
kutsuilla miehelleen 'On muuten
aika myoha'. Vaimo voi tarkoittaa
monenlaista puhesuhdetta, esim.:

- 'on myoha' (toteamus)

- 'on ndin myohs, ja vieldkin tyl-
sad' (toteamus)

- 'ldhdetaan kotiin' (pyyntd)

- 'jos viela otat, saat karmean
kankkusen' (varoitus)

- 'tekisi jo mieli' (ehdotus)

Vasta miehen reaktio, vastaus,
realisoi naistd jonkun (tai sitten
jonkin muun mahdollisen), johon
taas tulee vaimon vastaus jne.
"Kun siis tarkastelemme viestintda

illokutiivisina viestintitekoina,
huomaamme, ettei kommunikaatio
finalisoidu merkityksenannossa,

vaan siind sosiaalisessa Xkonstituu-
tiossa, jossa jokainen vaihe (puhe-
teko; vastaus = toinen puheteko;
vastaus vastaukseen = kolmas puhe-
teko jne.) on itsessddn jo lopullista
- siind mielessd lopullista, ettei
se realisoidu vastauksissaan muual-
la, vaan jo tekemisens&d aktissa."
Jos olen ymmartanyt Pietilan
oikein, asia on ndin: Kun 18hettdjén
ja  vastaanottajan valille syntyy
suhde (kun sanoma ‘tavoittaa' vas-
taanottajan), niin illokutiivinen
vaikutus on tuon suhteen laatu
ja sen ajalliset muutokset. Jos
vaimo sanoo 'On muuten aika myo6-
ha' ja mies vastaa joko 'Sama
juttu, tekeekin jo mieli' tai 'Ah,
en mind ténd yona jaksa', niin
kuvion illokutiivinen vaikutus on
'eroottisen' suhteen, ehdotus-vas-
taus -suhteen syntyminen. Todella

toteutunutta suhdetta ei voi lukea
pelkastaan joko sanomasta (mahdol-
lisuuksia on monta) tai reaktiosta,
vaan aktio-reaktio -sarjasta.

Puheakti ja joukkotiedotus

Pietiladn analyysissd on yksi ongel-
ma: han siirtyy face-to-face -tilan-
teesta suoraan joukkotiedotuksen
tasolle, vaikka peruskuvio naissa
on kokonaan eri.

Keskustelussa syntyy jatkuva
aktio-reaktio -sarja, mutta joukko-
tiedotuksessa ei., Samaa esimerkkia
kayttden: joukkotiedotustilanne
olisi se, ettd 'On muuten aika
myoha'  heijastettaisiin  tekstina
juhlasalin seinélle, Kaksinapaisesta
suhteesta tuleekin kolminapainen:

aktio — reaktiol aktio =— reaktio

N

reaktio

Tietysti yksi mahdollisuus on,
ettd illokutiivinen suhde syntyy
tekstin ja jokaisen yksittaisen kut-
suillaolijan valille erikseen, jolloin
salissa on yhtaikaa lukuisia illoku-
tiivisia suhteita. Mutta yhta lailla
voi kayda ja vyleensd k&y niin,
ettd yksittaiset suhteet (teksti-kat-
soja) alkavat hankautua vastakkain
(teksti-katsoja-katsoja). Katsojat
vertaavat illokuutioitaan keskenaan,
vertaavat tekstiin ja taas keske-
na&n, Teksti pysyy koko ajan sama-
na, mutta sisdltdd myos koko ajan
kaikki potentiaaliset illokuutionsa.
Katsojat keskustelevat keskenaéan,
vertaavat itseddn ja tekstia: alun
'spontaanit' suhteet tekstiin saatta-
vat tdméan prosessin aikana muuttua
aivan toisiksi. Esim. niin ettd alun
valtasuhde olisi 'kehoitus' (nyt
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kaikki jo kotiin), mutta keskustelu-

prosessin aikana valtasuhteeksi
tulisi 'varoitus' (tarjoilu loppuu
pian).

Nain vaikutus ja sen muutokset
olisi luettavissa nimenomaan sano-
massa. Teksti-katsoja-katsoja -pro-
sessin aikana teksti muuttuu koko
ajan katsojien silmissa: sen potenti-
aalisesta  suhdevarastosta nousee
etualalle milloin toinen, milloin
toinen. Siis vah&an samalla tavalla
kuin miten suhtautuu johonkin
elokuvaan jonka on juuri nahnyt
ja miten suhtautuu siihen sen jal-
keen kun on lukenut ison maaran
lehtikritiikkeja ja puhunut siita
ihmisten kanssa. Elokuva 'sininsa'
pysyy samana, mutta se nahdian
eri tavalla.

Mutta: todellista, realisoituvaa
suhdetta ei voi lukea sanomasta,
vaan vastauksista, koko vastaan-
ottoprosessista suhteutettuna sano-
maan. Sanomasta voi lukea 'kaikki’,
'kulttuurisesti vallitsevat', 'todenna-
koiset!, 'tietoisesti halutut' vaiku-
tukset, suhteet, mutta ei todella

realisoituneita, eldvéassd elamassa
syntyneita suhteita. Pelkastasn
seinglle heijastetusta tekstista

ei voi ennustaa, millainen suhde
tekstin ja yleison valille muodostuu
ja millaisen prosessin kautta jokin
tai jotkin suhteet tulevat vallitse-
viksi,

Virittavyys

Juuri tahé&n todella realisoituvan,
muuntuvan sanoma-vastaanotto-pro-
sessin - siis todella syntyvien illo-
kutiivisten suhteiden - pyydystami-

seen virittavyys-ldhestymistapa
koettaa suuntautua.
Vaikutukset ilmenevat siing,

kuinka "paljon ja minkd suuntaisia
reaktioita eri suhteissa ja eri ta-
soilla sanoma herattds. Aineisto
on kerattdvd mahdollisimman laa-
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jalta alueelta mielipideilmaston
eri tasoilta: joukkotiedotuksesta,
valtioapparaatista, jarjestoiles,
kansalaisilta. Olennaista on kuvata
syntyvia tulkintoja ja arviointeja
ajallisena prosessina. Reaktiot
saattavat slirtyd tasolta toiselle,
ne voivat muodostaa  pitkidkin
ketjuja: tuloksena voi olla monipol-
vinen, haarautuva keskustelurypile,
jossa  olennaisimmat  keskustelut
voidaan kayda aika etaallda sanoman
tematiikasta, mutta jotka kaikki
sanoma on virittdnyt, Ketjun voi
kuvata myos toisinpain (tiedon
arkeologiaa), jolloin sylttytehtaat
loytyvat,” (Virtanen 1984,)

Siis: sanoman virittdvyys tar-
koittaa sosiaalista arviointiproses-
sia, joka valikoi, muokkaa ja va-
kiinnuttaa jonkin tai jotkin sano-
massa olevat potentiaaliset illoku-
tiiviset suhteet tai liimaa siihen
aivan omiaan. T&atd prosessia ei

voi lukea sanomasta - vain siité,
mitd tapahtuu todella.
Vastaavasti  virittdjien kritiikki

nykyistd terveysvalistusta kohtaan
kohdistuu juuri illokutiiviseen eika
niinkd&n  perlokutiiviseen tasoon.
Nykyinen valistus rakentaa itsensa
ja kansalaisten valille kaskysuhdet-
ta. Koko massiivinen elédmantapa-
valistus sanoo tiivistetysti: Olkaa
kunnolla! Kun kansa ei tottele,
ajatellaan ettei valistusta ole tehty
'tarpeeksi'. Tam#& on vanhaa autori-
taarista hallitsemisajattelua, sosiaa-
liteknologiaa, jossa kansa ajatellaan
jossain alhaalla olevaksi kohteeksi,
jota ylh&altd ohjaillaan ja séadel-
laan erilaisilla rajoituksilla ja kés-
kyilla,

Kaskysuhteen tilalle virittajac
ehdottavat virikesuhdetta: valistajan
tehtévd on tarjota ihmisille ideoita
ja nd8kokulmia vapaasti kéytettavak-
si. Valistajan ei pidad kantaa huolta
siitd, menevatksé virikkeet sellaise-
naan 'perille'; jarkevampaa on



kysyd, millaisia tulkintoja ja reakti-
oita sanoma todella herattas. Valis-
tuksen vaikutustapa olisi hahmotet-
tava samantyyppiseksi kuin eloku-
vien. Ei ole mielekasta kysy3,
meneekd Rauni Mollbergin Tunte-
maton sotilas ‘'perille', vaan millai-

sia  tunteita, ajatuksia, ideoita,
uudelleenarviointeija, elamyksia
se kaynnistdd - millainen suhde

elokuvan ja katsojan vélille raken-
tuu.
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