Kari Immonen

Miten teksti merkitsee ?

Gadamerilaisia kommentteja tulkinnan ongelmaan

Lahteiden tulkintaan on historian-
tutkimuksessa  haettu  vastauksia
kahdesta  perussuunnasta. Niista
toisessa lahtokohtana on ajatus,
jonka mukaan lahde muodostaa
tietysséd mielessd suljetun objektin,
jonka merkitys on avattavissa lah-
dekritiikin avulla. Mikali tatd me-
todia kéaytetésdn oikein, lahteelle
on ainakin periaatteessa loydetta-
vissd ainoastaan yksi oikea tulkin-
ta. Toinen tulkintamalli lahtee
siitd, ettd lahde historiantutkimuk-
sen kohteena on avoin jarjestelma,
josta erilasten kysymysten valossa
nakyy vyha wuusia asioita ja jolle
ei edes periaatteessa ole olemassa
vain yhta tulkintaa,

Tiedotustutkimuksessa tilanne
on ymmartaakseni samanlainen.
Ainakin esimerkiksi berelsonilainen
sisallonanalyysi edustaa ensinmainit-
tua ajattelutapaa puhtaimmillaan.

Tulkinnan ongelma on historian
tutkimuksessa ja tiedotustutkimuk-
sessa ylipaataankin hyvin samankal-
tainen. Siksi ldhdetulkinnan periaat-
teiden ja mahdollisuuksien tarkaste-
leminen antaa aineksia myds esi-
merkiksi sisallonanalyysin luonteen
arviointiin,

Lahde, kaiken historiantutkimuk-
sen perusyksikks, voidaan raken-
teellisesti ymmartaa kahdella taval-
la, Se voidaan ajatella rikkumatto-
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maksi  triadiksi, johon kuuluvat
lahteen laatija (A), itse lahde (B)
ja sen vastaanottaja (C). Kaikki
kolme osaa kuuluvat ontologisesti
yhteen eikd niitd myoskaan tutki-
musprosessissa voi toisistaan erot-
taa, Toisessa vaihtoehdossa triadin
osat ovat "itsenaisid". Niiden valille
on mahdollista rakentaa suhteita,
joissa  kaikki jasenet eivat ole
lainkaan mukana tai eivat ainakaan
loogisesti samalla voimalla.

Lahdetulkintaa koskevat periaat-
teet perustuvat siis historiantutki-
muksessa erilaisille kasityksille
A-B-C-triadin toimijoiden wvalisista
suhteista, Luonnostelen seuraavassa
aluksi niitd vaihtoehtoja, joissa
painopiste asetetaan selvasti triadin
jollekin tai joillekin osille, Sen
jalkeen tarkastelen laajemmin ga-
damerilaista tapaa ratkaista tulkin-
nan ongelma triadin murtamatto-
muuden perustalta,?

Psykologismi

Pentti Renvall kirjoittaa kirjassaan
Nykyajan  historiantutkimus  mm.
seuraavasti: "Lahteen tehtdva tai
tarkoitus tekee yhteenkuuluvan
kokonaisuuden kaikista l&hteeseen
sisaltyvistd  tiedoista, niin ettd
ne kaikki palvelevat samaa tarkoi-
tusta. Tama sisaltdd osaksi sen,




ettd ladhteeseen on otettu vain
sellaisia asioita, jotka ovat tarpeen
tuon tarkoituksen toteuttamiseksi,
mutta osaksi se myds merkitsee
sitad, ettd lahteen laatijalla on
ollut taipumus esittd88 nuo asiat
silld tavalla, ettd ne palvelevat
tai edistavat tuon tarkoituksen
toteuttamista. Talla tavalla lahteen
tarkoitus  hallitsee  kaikkia sen
yksityiskohtia, ja samalla se on
se lantokohta, joka tekee meille

lahteen kaikkine yksityiskohtineen
ymmérrettaviksi,"

Renvall antaa télle "ahteen
tarkoituksellisuudelle" selvasti kaksi
sisaltoa, nimittain psykologisen
ja funktionalistisen. Psykologisena

se tarkoittaa lahteen laatijan kon-
kreettista kokemusta, hinen tietois-
ta  intentiotaan. Puhtaimmillaan
psykologinen, tai ehkd olisi parempi
sanoa psykologistinen, lahdetulkinta
sisaltdad ajatuksen, ‘ettd lahteen
merkitys on yhta kuin sen laatijan
tietoinen  tarkoitus. Kayténnodssa
tdméanlaatuinen psykologismi tuskin
on jarkevaa tai edes mahdollista.
Sen sijaan monipuclisemmin suun-
tautuneen tulkintaprosessin 0sana
myos lahteen laatijan tietoisilla
intentioilla on oma tarkead merki-
tyksensa.

Funktionalismi

Psykologismia oleellisesti tarkeadm-
pia ovat ne ldhdetulkintaa koskevat
teoriat, joiden mukaan l3hteen
tulkinnan tulee perustua sen koko-
naisuuden tutkimiselle, jonka Xkan-
nalta lahteella saattoi olla kaytén-
non merkitystd., Kun Renvall sanoo,
ettd lahteessd olevat tiedot ovat
kaikki joutuneet sen tehté@vén tai
tarkoituksen alaisiksi, mika lahteel-
14 on ollut, han tarkoittaa, ettad
ldhteen funktionaalinen kentta
on tunnettava, jotta voidaan arvioi-
da, missd mielessd lahteessd olevat

tiedot ovat hyodyllisid ja oikeita.
Renvall nakee siis mahdolliseksi
lahteen "puhdistamisen" naista
tarkoituksellisuuksista; metodisen
tyoskentelyn jalkeen tiedetdan,
mitka lahteen tiedot johtuvat niis-
ta, mitd taas voi pitd&d totena
tietona itse lahteen kohteena ole-
vasta menneisyydesta.
Aatehistoriassa samaa ajattelu-
tapaa edustaa Quentin  Skinner.
Hanen funktionalismiinsa ovat vai-
kuttaneet ennen muuta Colling-
woodin intentionalismi ja Austinin
puheaktin teoriaan palautuva illoku-
tiivisen teon kasite. Skinner katsoo,
ettd tekstin ymmartdminen edellyt-
tad kasitystd siitd, mitd sen oli
tarkoitus  merkitd mutta myos
siitd, wmiten tama merkitys oli
tarkoitettu omaksuttavaksi., Metodo-
logisesti tastd seuraa, ettd ensiksi

selvitetddan koko se  viestinnén
ja tekstien kenttd, ajankohtainen
keskustelutilanne, johon kyseessa

olevan ilmaisun kaltaisella ilmaisul-
la  ylipdataan  saatettiin  pyrkié
vaikuttamaan. Sen jalkeen analysoi-
daan  kohteena olevan ilmaisun
ja tadmé&n laajemman Kkielellisen
kontekstin  valinen suhde, jotta
voidaan paastd selville ilmaisun
kirjoittajan aktuaalisesta intentios-
ta. Sen kautta voidaan edetd ilmai-
sun kokonaistulkintaan.

Skinner nakee siis aatehistorias-
sa lahteen tulkinnan ennen muuta
lingivististd konventiota koskevana
prosessina, jota muu, esimerkiksi
1zhteen ajankohtaishistoria tai
jopa itse lahteen tekstin analyysi
palvelee.

Skinner kritikoi erityisen voi-
makkaasti sellaista kontekstuaalista
tulkintatapaa, joka pitd3 ensisijaise-
na ldhteen ajankohdan historiallisten
olosuhteiden tai ldhteen laatijan
henkiléhistorian ja 1&hteen valisté
suhdetta. Skinnerin mukaan Kké&sitys
siitd, ettd teksti voitaisiin ymmér-
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tda yhteiskunnallisten olosuhteiden
termein on v&ird. Hanen kritiikkin-
sa kohteena ovat erityisesti erdat
marxilaiset tulkintamallit. T&allaises-
ta esimerkkind voisi kenties pitaa

Lucien Goldmannin geneettista
strukturalismia, jossa  katsotaan,
ettd  kaunokirjallisen tekstin ja
sen syntytilanteen yhteiskunnan
valilla vallitsee rakenteellinen
samankaltaisuus.

Atomismi

Atomisena voidaan pitda sellaista
tulkintamallia, jossa lahde (B) irroi-
tetaan kokonaan sekd laatijasta
(A) ettd vastaanottajasta (C). Lah-
teestd tehdaan siis suljettu objekti,
joka on yksin oman merkityksensa
avain.

Historiantutkimukselle tdma
tulkintatapa on vieras, Sitd voidaan
joutua lzhestyméaan esimerkiksi

silloin, kun kohteena on ldhde,
jonka syntytapaa tal edes synty-
ajankohtaa ei lainkaan tunneta
ja joka muodostaa siis tavallaan
menneisyyden irrallisen fragmentin.
Tallaisia saattavat olla esimerkiksi
jotkut antiikin lahteet tai arkeolo-
giset esineet, Lahdekritiikissad taméa
on tapana ratkaista toteamuksella,
ettd kokonaan irrallista 13hdettd
ei voida kayttaa.

Tastd ei  kuitenkaan  seuraa
sitd, ettd epahistoriallisuus, joka
on atomistisen tulkintatavan edelly-
£ys, olisi historiantutkimuksellie
vieras, Erityisesti vertailevassa
ja analogioille rakentuvassa tutki-
muksessa tal ns. rakennehistoriassa
on tastd esimerkkejd. Tallaisina
voi ehkd pitdd niitd tutkimuksia,
joissa lakia on pidetty riittavana
menneisyyden kuvaajana. Siten
esimerkiksi  jonkin hallintohaaran
historia on saatettu kirjoittaa sen
toimintaa saitelevien lakien ija
asetusten  historiana. Kérjistetty
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esimerkki tallaisesta tulkintatavasta
olisi tutkimus, jossa suomalaisen
jumalanpilkkalain pysymisestd en-
nallaan  1800-luvulta  1960-luvulle
padteltaisiin, ettd jumalanpilkkaa
koskevat kasitykset eivat tuona
aikana lainkaan muuttuneet,

Reseptionismi

Reseptionismina voi pitda tulkinta-
tapaa, joka irroittaa lahteen koko-
naan laatijasta (A), mutta katsoo
tulkinnan avaimeksi ladhteen vas-
taanoton (C). Talldin jokainen uusi
tulkinta on historiallisesti ainutker-
tainen, jonkinlainen uudelleenluomi-
nen, joka on kokonaan riippumaton
siitd, miksi ldhde on syntynyt tai
mikd on ollut sen aikalaiskonteksti.
Myods tadmé& tulkintatapa on histo-
riantutkimukselle perin vieras,
Pikemminkin se kuuluu kirjallisuus-
tieteeseen, erityisesti ns, reseptio-
estetiikkaan.

Jossain muodossa reseptionismia
kuitenkin 16ytyy my6s historiantut-
kimuksen liepeilta. Esimerkiksi
oikeushistoriassa on tehty tutkimuk-
sia, joissa tyydytdan luettelemaan
tietyn lainkohdan eriaikaisia tulkin-
toja rinnakkaisina, Thistoriallisista
yhteyksistdan irroitettuina. Taustal-
la lienee tuomioistuinkdytantd,
joka lshtee siitd, ettd lakitekstin
antamalle normille, ennakkotapaus-
aineisto huomioon ottaen, annetaan
kulloisessakin konkreettisessa tilan-
teessa ainutkertainen, lainsa&tdjan
mahdollisista tarkoituksista koko-
naan riippumaton tulkinta.

Montaillouta gadamerilaisittain

Ne tulkintatavat, joita edelld on
luonnehditeu, ovat painottaneet
voimakkaasti jotain A-B-C -triadin
osaa. Lahtokohtana on ollut ajatus,
ettd tAm& triadi ei muodosta onto-
logisesti yhtenaistd kokonaisuutta



vaan joku tai jotkut sen osista
voidaan isoloida toisista. Se ratkai-
su, jonka hermeneuttis-fenomenolo-
ginen traditio ja erityisesti Hans-
Georg Gadamer antaa tulkinnan
ongelmaan, on merkittavalla tavalla
toinen.

Jotta gadamerilaista  tulkinta-
kasitysta voidaan lahestyd, otan
aluksi esimerkin Emmanuel LeRoy
Ladurien kirjasta Montaillou, rans-
kalainen kyla 1294-1324. Siina
on luku, joka on otsikoitu "Perhe
ja talo: domus, ostal". Luvussa
- tulkinnan kohteena ovat inkvisition
poytakirjat ja  ldhtokohtana on
kysymys: missd mielessé Montail-
loussa oli perhe, missd mielessa
talo ja mika oli niiden suhde toi-
siinsa.

Varsin nopeasti
toteaa, ettd se todellisuus, joka
teksteissa ilmenee, on kokonaan
toinen kuin hanen oma todellisuu-
tensa. (Tatd toteamusta tietenkin
helpottaa se, ettd han on tutkinut
aihepiiria  aikaisemminkin). Han
havaitsee, ettd taloa tarkoittavat
sanat domus, ostal ja hospicium
merkitsevdt samaan aikaan seké
perhettd, joka koostuu ihmisistg,
ettd taloa, joka on rakennettu
puusta, kivestd ja savesta. Sen
sijaan meiddn sanaamme familia
ei esiinny kaytannollisesti katsoen
lainkaan., Eikaé talon késite aina
rajoitu edes kyseisessd tilassa ole-
viin ihmisiin.

Esimerkiksi erds talonpoika,
joka sanoo kuuluvansa piispan ta-
loon ei suinkaan tarkoita, ettad
han asuisi piispan palatsissa. Hén
vain ilmoittaa olevansa piispan
sukulainen.

Domus on myds enemméan kuin
siina asuvat ihmiset. Se on moraa-
linen ja persoonallinen kokonaisuus,
jonka omaisuus on jakamaton. Se
on esimerkiksi isdnnadn kuollessa
perinnén saaja, eivét talossa asuvat

LeRoy Ladurie

ihmiset.

Jatkossa talo saa LeRoy Ladu-
rien tulkinnassa vield monta, meille
yllattavia ja vieraita merkityksia
ja sieltda loytyy kummallisia tosi-
asioita.

Mista téssd on kysymys? Oleel-
lista on ensinndkin havaita, ettd
tulkinta ei avaudu pelkistd tosi-
asioista., Oikeastaan mit&in tosi-
asioita ei ole olemassakaan ennen
kuin talon kasite on alkanut avau-
tua. Tosiasiat ja merkitykset ovat
koko ajan tiukasti sidoksissa toisiin-
sa. Jotta voitaisiin tiet&3, mitad
Pierre AzE&ma sanoo, kun hén sa-
noo: "Sind olet tyhma ja yksinker-
tainen! Jos tunnustat tuon kaiken,
menetat kaiken omaisuutesi ja
sammutat talosi tulen. Lapsesi
joutuvat muiden herjaamina kerda-
méasn almuja”, téytyy tietdd, mité
merkitsee talo, domus. Sen kautta
nimittain selvids, ettd inkvisition
tuomio ei koskaan kohdannut aino-
astaan yksityistd kerettildistd vaan
koko sitd taloa, jossa han asui.
Kun inkvisitio tuhosi talon, se
tuhosi samalla kaikki siind asuvat
ihmiset. Siis tosiasia: kaikki tuhou-
tuvat, voidaan ymmartdd vain,
mikali ymmérretdsn, mitd merkit-
see talo. Samalla juuri tosiasioiden
kautta talon kisite t&smentyy.

Tulkinta ja tosiasioiden ehdot

LeRoy Ladurien tulkinnassa tutki-
muksen hahmottama kuva todelli-
suudesta ei siis ole tosiasiciden
joukko vaan pikemminkin ne ehdot,
joiden puitteissa tosiasioita ylipaé-
taan voi olla olemassa. Mutta
tulkinnassa ei vol tyytyd yksino-

maan poytékirjcjen lukemiseen.
Voidakseen tarkentaa talon késitet-
td, LeRoy Ladurie tarkastelee

muita Valimeren alueen kylid kos-
kevia teksteja ja tutkimuksia. Tal-
16in hén havaitsee, ettd Montail-
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loussa talon késite ja erityisesti
talon ja vainajien suhde oli saman-
luontoinen kuin muualla Pyreneitten
kulttuurin alueella ja Algeriassa.
Néin hanen tulkintansa talon kasit-
teestd Montailloussa yha tasmen-
tyye.

Sitd tulkintatapaa, jota LeRoy
Ladurie kayttaa, voidaan analysoida
Gadamerin tulkinnan teorian avulla,
Tai ehkd on parempi sanoa: LeRoy
Ladurien tulkintatapa nayttaa tal-
laiselta, kun sitd tarkastellaan
Gadamerin nakskulmasta.

Térke&a on erityisesti tulkinta-
prosessin dialektinen luonne. Siina
lahtokohtana oli tulkitsijan omasta
esiymmaérryksestd kumpuava kysy-
mys: missd  merkityksessd  talo
ja missd merkityksessd perhe. Kun
LeRoy Ladurie esitti tdmé&n kysy-
myksen, héanella oli selva kasitys
siitd, mitd talo ja perhe tarkoitti-
vat 1970-luvun Ranskassa samoin-
kuin siitékin, ettd keskiajan Mon-
tailloussa ne tarkoittivat jotain
aivan muuta. Inkvisition poytakir-
joista h&n 16ytda todellisuuden,
johon hénen teoreettinen ja kaytan-
nollinen horisonttinsa, siis hanen
esiymmarryksensad ei oikein sovellu.
Todellisuus johon h#n térm&a, on
radikaalisti erilainen. Han tarkentaa
omia k&sitteitdan, harjoittaa inter-
tekstuaalista  tulkintaa ja palaa
jalleen omiin kasitteisiinsd. Nain
tulkintaprosessi etenee keh&maisena
liifkkeens, kysymysten ja vastausten
dialektiikkana siten, ettd kaksi
késitteellistd horisonttia, inkvisitio-
poytékirjojen ja LeRoy Ladurien,
lahestyvat koko ajan toisiaan.

Nyt voimme kysysd, kuka téssa
prosessissa on kysyjd ja kuka vas-
taaja, kuka subjekti ja kuka objek-
ti. Minusta el naytd ollenkaan
itsestddn selvalts, ettd subjekti
on LeRoy Ladurie ja objekti inkvi-
sitiopOytakirjat, kumpikin omassa
historiallisuudessaan. FEiko pikem-
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minkin ole niin, ettd tulkittava
teksti osoittaa koko ajan, miten
kelvottomilla  kasitteilld kysymys
on tehty. Se sanoo LeRoy Laduriel-
le:  jos haluat kysyd paremmin,
&la yksinomaan minua katso vaan
katso omaa paatasi. Ala projisoi
sen sis8ltdd minuun.

Tallaisessa gadamerilaisessa
tulkintaprosessissa todellisuus opet-
taa koko ajan kysyjaa. Mutta kysy-
myksessd ei ole transpositio, pdyta-
kirjojen  merkityksen siirtyminen
LeRoy Ladurien p#ahén vaan inte-
graatio, kahden kasitteellisen hori-
sontin yhtyminen siten, ettd mo-
lemmat sailyttavdt jotain omas-
taan.

Miksi sitten transpositiota ei
voi tapahtua? Yksinkertainen vas-
taus om: siksi, ettd todellisuus
on aina enemmé&n kuin tajunta
ja myods tekstilla on aina valtavasti
enemméan merkitystd kuin mita
sen kirjoittaja on voinut tarkoittaa
ja kuin missdéan tulkintaprosessissa
voidaan saavuttaa. Tulkinnassa
jokainen kysymys tehd&din ennakko-
késitysten pohjalta ja vaikka naiden
ennakkokasitysten luonnetta kuinka
pitkdlle analysoidaan ja niiden
vaikutusta  pohditaan, niistd ei
koskaan voida p#asstd eroon. Jokai-
sella tulkinnalla on kéasitteelliset
ehtonsa. Ellei silld niitad olisi, mika
on ajatuksenakin absurdi, kasittémi-
nen ei olisi milladn tavoin mahdol-
lista,

Entd  hylkaakdé  tadmanlaatuinen
tulkintaprosessi ajatuksen tulkinnan
objektiivisuudesta? Ymmartaskseni
el, Péinvastoin, pyrkiessdsan dialek-
titkallaan lahestym#&an tekstin hori-
sonttia tietoisena omista rajoituk-
sistaan, se etenee tekstin suuntaan
niin  pitkélle kuin se ylipdatédan
on mahdollista. Sen sijaan perille
se ei voi péastd. Tulkinnan ja
sen kohteena olevan menneisyyden
vélinen suhde ei koskaan voi olla




1:1. Historiatieteen ikuisia totuuksia
ei ole olemassa. Koskaan ei olla
tilanteessa, jossa jokin menneisyy-
den ilmid on loppuun tutkittu eika
historiatiedettd sen kanssa askarte-
lemiseen enad&d tarvita., Uusilla
kysymyksilla uusissa historiallisissa
konteksteissa sama lahde voi saada
yh& uusia merkityksia.

Useissa  niistd  tulkintaperiaat-
teista, joita aikaisemmin kuvattiin,
tallainen lopullisen totuuden illuusio
on sisdanrakennettuna. Esimerkiksi
Renvall sanco sen nain: "Historian-
tutkimuksen taytyy koettaa pééstéd
eroon tunteista ja  affekteista,
koska ne helposti vaaristdvat kuvaa
menneisyydestd. Sen sijaan sen
on lahestyttdvd menneisyyttd tar-
kastelijan  ulkopuolisesta  tasosta
aincana pyrkimyksenfan menneisyys
ja saada siitd selville totuus."

Gadamerilainen tulkintaperiaate
tarkoittaa myos sitd, ettd ns. Suur-
ta Metodia, kaiken tulkitsevaa
temppujen temppua ei ole eikd
tule koskaan olemaankaan. Mutta
vaikka Gadamerin tulkinnan ontolo-
gia suhtautuukin kielteisesti ajatuk-
seen, ettd historian tutkimuskochde
on valmis, suljettu objekti, joka
metodin avulla avataan, se ei torju
empirian mahdollisuutta. Painvas-
toin, voidaan sanoa, ettd se on
radikaalia empiriaa siind merkityk-
sessd, ettd se katsoo kaiken tie-
tomme olevan nykyisen kokemusjar-
jestelmdmme rajaamaa kokemustie-
toa. Se on siis empiiristd, mutta
ei empirististé.

Reflektion mahdollisuudesta

Edella asetettiin tutkijalle velvolli-
suus kysyd oman tulkintansa ja
toimintatapansa kasitteellisia ehto-
ja. Tata kuvataan erityisesti feno-
menologisessa  traditiossa tieteen
itsereflektipn késitteelld. Sen késit-
telyyn ei tasséd yhteydessd ole
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laajemmin mahdollisuutta. Viittaan
ainocastaan Juntusen ja Mehtosen
keskeisesti juuri fenomenologiaan
palautuvaan kantaan, jonka mukaan
tiede ei milloinkaan ole pelkkaa
empiiristd todellisuuden tarkastelua,
vaan aina tiettyjen normatiivisten
periaatteiden kayttdmistd todelli-
suuden selittdmisessd ja ymmérta-
misessd. Kuten Montaillou-esimer-
kissd todettiin, tutkija voi peilata
keskiaikaan omia kéasitteitdan ja
toimintaperiaatteitaan ja ne peitta-
véat haneltd helposti koko keskiajan.
Tutkimus  uusintaa hénen omia
késityksiddn, ei lisda hanen tietoaan
ja ymméarrystian,

Téallaisessa  tapauksessa  tutkija
noudattaa sokeasti ja kyselematta
tieteen normeja, joihin myods ns.
metodit kuuluvat. Talloin han on
ndiden normien vanki, Mutta hén
voi suhtautua niihin myos reflektoi-
vasti, niiden patevyyttd koko ‘ajan
kysyen. Juuri reflektoimaton tutki-
musote, johon esimerkiksi kuhnilai-
sen kasitteistdbn normaalitiede var-
sin usein syyllistyy, on jyrkin isku
tieteen - objektiivisuutta  vastaan.
Sen sijaan tieteen oman toiminnan
patevyyttd koko ajan kysymalla
voidaan pAatya erilaisten empiiris-

ten tutkimustapojen tietoiseen
ja kriittiseen kayttoon,
Tieteen itsereflektio antaa

mahdollisesti véalineitd myos tois-
tensa kanssa kilpailevien selitysten
ja teorioiden vertaamiseen seka
niiden péatevyysalueen pohtimiseen.
On kuitenkin syytd korostaa, etté
totaalinen itsereflektio on mahdot-
tomuus. Sek&dn ei voi viedda Suu-
reen Totuuteen, Sen sijaan se tar-
joaa tien eteenpiin.

Triadin triadisuus

Kuten saatoimme havaita, Gadame-
rin teoriassa tekstin tuottaja (A),
teksti (B) ja sen vastaanottaja
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(C) muodostavat hajoittamattoman
triadin, kokonaisuuden, josta yhtaan
osaa ei voida irroittaa ja jossa
mydsk&sn painopistettd ei yleisin
perustein voida sijoittaa yhdellekaan
osalle. Myos itse varsinainen teksti
toimii erd&n jakamattoman proses-
sin osana. Monet Gadamerin seu-
raajat ovat tassd nahneet yhtalai-
syytta semiotiikan klassikkoon
Charles Peirceen.

Tulkinnan kannalta tédma triadin
hajoittamattomuus voidaan ilmaista
sosiaalisen = konvention  Kkisitteen
avulla, Sek& tekstin laatija etta
sen vastaanottaja kuuluvat samaan

sosiaaliseen konventioon. Siihen
siséltyy yhteinen merkkien jarjes-
telmd, jonka puitteissa tekstin

tuottaja voi tarkoittaa ja vastaan-
ottaja ymmértdsd, Mutta yhteinen
konventiokaan ei mahdollista sita,
ettd tAdm& ymméartdminen olisi
taydellistd. Kuten sanottu: teksti
sisdltdd aina enemma&n merkityksia

kuin mitd yksikdan tulkinta voi
paljastaa.
Otan téstd gadamerilaisesta

sosiaaliseen konventioon perustuvas-

ta tulkintatavasta lopuksi lyhyen
ja  radikaalisti  yksinkertaistetun
esimerkin,

Ajatelkaamme, ettd tutkimuk-
semme kohteena on kirje, jonka
ristiretkella oleva ritari kirjoittaa

Pyhaltd maalta Englantiin, Kirjeen

alku kuuluu: "Armollinen Herra.
Uskottomat koirat hyokkaavit
paholaisen avulla havittaakseen

pyhén haudan.”

Tehtdvandmme on tulkita Kirje.
Kysymme aluksi: Miksi ritari kayt-
td4 sanaa armollinen? Onko se
pelkkd puhuttelu, kuten kirjeeseen
pitadytyminen antaisi ymmartas,
vai kertooko se myds jostain muus-
ta? Gadamerin ajatus on, ettd
merkin merkityssuhde ei ole yksin-
omaan viittaussuhde eli sen merki-
tys ei avaudu merkin ja sen viit-
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taaman asian valisen suhteen ana-
lyysilla. Han ajattelee, ettd merkki
on tulkittavissa ennen muuta tois-
ten merkkien kautta.

Niinpd kysymmekin: missd yh-
teydessd keskiajalla yleensad kaytet-
tiin ilmaisua 'armollinen'. Vastaus
kuuluu: se oli kristilliseen traditioon
kuuluva tapa ilmaista, ettd kristitty
ja koko hanen kohtalonsa oli Juma-
lan armon varassa. Tastd nakoskul-
masta termin 'armollinen' kayttd
kertoo, ettd samalla tavoin kuin
kristityn elamé oli Jumalan armon
ja kaikkivoipaisuuden varassa, rita-
rin eldam& oli h#nen herransa ar-
mosta riippuvainen,

Puhuttelussa termi ‘'armollinen'
toimii siis tietyn sosiaalisen suhteen
ilmaisijana. Kuitenkaan itse teolla
eli kirjeen kirjoittamisella ei ole
ollut tdméan ilmaisemisen tarkoitus-
ta. Péinvastoin kirjeen kirjoittami-
sen ja itse kirjeen tarkoitus oli
luultavasti kokonaan muualla, esi-
merkiksi tietyn viestin valittdmises-
s, Mikali taas tAtd tarkoitusta
olisi pidetty tulkinnan avaimena,
sosiaalista suhdetta koskeva tulkinta
el olisi noussut lainkaan esiin,

Toinen kysymys voidaan kohdis-
taa ilmaisuun ‘'uskottomat koirat'.

Nyt kiinnostuksemme kohteena
on t&mé&n ilmaisun takana oleva
ihmiskasitys. Sisaltasksé kirje aja-

tuksen siitd, ettd ritarin ja hénen
herransa sosiaalisessa kontekstissa
ihmisiksi koettiin vain ne, jotka
edustivat oikeaa uskoa. Ja olivatko
vadradn uskonnon edustajat koiria
eli ei-ihmisia?

Kolmanneksi voimme tarkastella
ilmaisua 'paholaisen voima'., Katsot-

tiinko siis keskiajalla, ettd oli
olemassa erilaisia voimia, kuten
Jumalan, ihmisen tai paholaisen?

Missad suhteessa namé voimat olivat

siihen tehtavéan, jota ristiritari'

T&alla tavoin voimme kirjeen

o
oli Pyhalla maalla suorittamassa? - \_



analyysissd edetd kysymys kysymyk-
seltd ja todeta, ettd taméa Kkaikki
on pikemminkin sellaista, mita
kirjeessd on edellytetty kuin sel-
laista, jota siind on tarkoitettu,
Vasta naiden edellytysten puitteis-
sa, tadmén sosiaalisen konvention
sisalla ristiritari on voinut tietoi-
sesti tarkoittaa jotain. Jos siis
pyrkimyksendmme on saada kirjeen
avulla tietda, mitad Pyhallda maalla
todella tapahtui elii mita Kkirje
merkitsee, meille ei riitd tieto
kirjeen tarkoituksesta vaan meidan
on péastdva selville tamé&n tarkoi-
tuksen ehdoista.

Tamén esimerkin avulla voimme
lopettaa kysymykseen historiallisen
lahdetulkinnan ytimestd ja antaa
sithen vastauksen: l8hteen tulkinnan
ydin on sen selvittdminen, missé
mielesséd ldhteessd on tosiasioita.
Sisalldnanalyysin  alueella  saman
ydinkysymyksen muoto on: miten
teksti merkitsee eli mika on tekstin
ontologinen luonne? Vasta  sen
kautta voidaan analyysissd edetd
kysymykseen: mitd teksti merkit-
see?

Viitteet

1. Artikkeli on merkittdvasti seurausta
niistd tulkinnan ongelmaa koskeneista
keskusteluista, joita olen kaynyt FK
Tuomas Tolosen kanssa.
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