David Docherty

Peilin kautta:

Brittilainen kinosemiotiikka ja
joukkoviestinnan tutkimus

Johdanto

Tavallinen kieli on ihmeteltava
viestinndn  véaline. Silla  voidaan
esittda elegantisti ja tasmallisesti
Aristoteleen maaritelmat ja Witt-
gensteinin pelkistava logiikka.
Mutta yhta lailla silla on merkitys-
t& muodostavaa voimaa Lenny
Brucen rivouksissa ja Monty Pyt-
honin ja Marx-veljesten haistatte-
levassa huumorissa, joihin kaikkiin
kuuluu  etdsntyminen  kielen ja
maailman  valisen  yksinkertaisen
vastaavuuden ajatuksista.
Jokapaivaisissa semioottisissa
ilmidiss&é on niissdkin samaa jousta-
vuutta. Lontoossa on parhaillaan
kaynnissd hyvéntekevaisyyskampan-
ja, ja kampanjassa kéytet&@an julis-
tetta, jossa ndkyy nuori kurjasti
pukeutunut tyttd. Tyttd istuu pat-
jalla  paljaslattiaisessa huoneessa.
Valokuva sinansd ei ole merkitta-
v&8, vaan sen alla oleva teksti,
joka sanoo, ettd /tama valokuva
ei ole naytelty/. Talldin tietenkin
oletetaan semioottisesti kohtalaisen
kouliintunut yleis6, joka voisi suh-
tautua varauksin valokuvan sisal-
tdmaan informaatioon koyhyydesté.
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Mutta vaikka valokuva voisi aivan
hyvin olla aito (siind mieless4,
ettd kuvaaja olisi voinut yksinker-
taisesti mennd taloon ja tavata
sieltd tytdn), on selvai, ettd tiet-
tyja tekniikoita kaytettiin muunta-
maan kuva koyhyyttd koskevaksi
vaittAmaksi. Esimerkiksi: wvalokuva
on rakeinen suurennos mustavalkoi-
sesta  polaroidista eika kiiltava
tdysvarikuva. Varin niukkuutta
ja kuvalaadun puutteita on kaytetty
merkitsem&an elamantavan koyhyyt-
té. Mutta markkinointitoimisto
oletti, ettd suuri vyleisd suurin
piirtein tiet84, mitd heilld on mie-
lessdén, eikd voinut siksi luottaa
valokuvan itsensd ilmaisuvoimaan.
Valokuvan voimaa ilmaisuvalineena
heikennettiin kayttamalla sitd selit-
tavid sanoja; mutta sanat olivat
valttAméattdmia vakuuttamaan yleisd
kuvan aitoudesta.

Semioottinen taidokkuus ei
ole yksinkertaisesti television tuot-
taman, nykyaikaisten tiedotusvali-
neiden kyllastaméan yleisén funktio,
ei myoskdan koyhyyden tapaisten
poliittisesti ja moraalisesti kiistan-
alaisten kysymysten funktio. Eras
askettain televisiosta  katsomani



varhainen Frank Sinatra -elokuva
alkoi laululla "Miksi pitéda olla
aloituslaulu?”. Laulun sanat totesi-
vat, ettd laulajat olivat tympeyty-
neet aloituslauluja laulaviin amatso-
niblondeihin; tietenkin laulajat
olivat itse amatsoniblondeja. Ja
kun héristin  korviani saadakseni
selvda. laulun lopuista sanoista,
kuulin sékeet siitd, miten tympeé&a
onkaan horistda korviaan kuullak-
seen aloituslaulujen sanat.

Niinpd on selvéd, ettd monet
sen arkipaivan semioottisen ympa-
ristdn piirteet, jossa elamme, edel-
lyttavat meiltd korkea-asteista
tulkinnallista hienostusta. Ja se
merkitsee, ettd tuon ymparistdn
teoreettisen tarkastelun tulee olla
vastauksessaan yhtd joustava Kkuin
ympéristd itsessddn on. Sen on
otettava huomioon merkkien prag-
maattinen vastaanotto siin& kuin
merkkien koodaaminen; siind on
oltava tilaa niin v&arinymmartdmi-
selle kuin selvalle kasittamisellekin;
sen on eriteltdvd, mitd ihmiset
tekevat merkeillda samoin  kuin
mita merkit tekevat  ihmisille;
ihmiset eivat toisin sanoen yksin-
kertaisesti wvain puhu lauseita tai
kaytd yhtd asiaa osoittakseen tois-
ta, he kayttavat merkkeja vaittaak-
seen, kaskedkseen, kysyéakseen,
suostutellakseen jne. Merkeilla
ylimalkaan on retorinen funktio.
On otettava varteen myo0s, etté
merkit ja symbolit viittaavat seké
tiedottomaan ettd yhteiskunnallisiin
ja poliittisiin rakenteisiin, luovat,
jaytavat ja heijastavat mniitd. Ne
ovat usein tekemisisséd &aéaritilantei-
den (kuoleman, tuhon tms.) kanssa,
ja siksi niiden erittelyn nakokulma-
na on oltava, miten edistdmme
itsemme ja olemassaolomme ym-
méartédmisté.

Taméa tarkoittaa, ettd merkkien
erittelyn oppialojen - olipa kyse
psykoanalyysista tai sisallon eritte-

lystd - on kaytettdvd hyviakseen
muiden oppialojen oivalluksia - ja
tuloksia, Valitettavasti vain merkis-
td on tullut pikemmin teoreettisen
politiikan taistelutanner kuin oppi-
alojen  yhteensovittumisen lahde.
Tama pitdd erityisesti paikkansa
brittilaisesté tilanteesta, . jossa
on kaksi viestimien erittelyn pé&é-
virtausta: yksi .on joukkoviestinnin
tutkimuksen traditio, toista voitai-
siin kutsua laveasti siksi kinosemio-
logiaksi, joka sai alkunsa 70-luvun
alkupuolella ja keskittyi Screen-leh-
teen.

Vaikka kumpikin tarkastelutapa
askarteli samojen ydinongelmien
kimpussa - nimittéin: tekijdn asema
tekstien tuotannossa ja tulkinnassa,
mediatekstien konstituution luonne
ja yleis6n/lukijan - rooli tulkintapro-
sessissa - ei teoreettisten positioi-
den valilla ollut eikd ole juurikaan
vuorovaikutusta. Kinosemiologit
ajattelivat, ettd mikad hyvansa
yritys tuottaa kovaa analyyttista
tietoainesta sisaltdlohkoista kaven-
taa merkintdprosessin moniarvoista
ja mutkikasta todellisuutta ja niin
muodoin supistaa vuoropuhelun
liikkuvien kuvatekstien kanssa pel-
kaksi tekniseksi menetelméaksi.
Ja vaikka joukkotiedotuksen tutkijat
nyokyttelivat sosiolingvistiikalle
ja semiologialle, monien epéluuloja
heratti aluksi semiologian  ja
marxismin véalinen yhteys samoin
kuin strukturalistisen projektin
naennadisesti ja radikaalisti anti-
empiirinen luonne, ja nyt heilla
on epailyksid siitd tulkinnallisesta
kurimuksesta, johon Derrida ja
poststrukturalistit ovat semiologian
syosseet, samoin kuin siitd subjektin
psykoanalyyttisesta teoriasta, joka
on perustana suurelle osalle kino-
semiologien tyota.

Kumpikin  suuntauksista  nakee
toisensa véaaristdvan peilin kautta,
ja valitettavasti tdmé& merkitsee,
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ettd suuntaukset yh& uudestaan
keksivat  kiertoliikkeen toistensa
ohi, so. semiotiikka 'loytaa' todelli-
set yleis6t ja tekstien vastaanoton
ja tulkinnan psykologiset ja sosiolo-
giset todellisuudet, ja joukkoviestin-
nan tutkimus 'loytaa' sisallon erit-
telyyn kohdistuvan kiinnostuksensa
kautta merkin teorioita. Kumpikin
perinne on tietenkin omissa teo-
reettisissa rajoissaan edennyt varsin
hienostuneisiin  erittelyihin  siit4,
mitd ne pitdvat 'omana' kohde-
aineistonaan, ja sen vuoksi kilpaile-
van suuntauksen primitiivisid yri-
tyksid késitelld samoja kysymyksia
usein  halveksutaan ja pidetéan
todisteena sen kehittymattdmyy-
desta.

Tarkastelutavat eroavat ratkai-
sevasti siina, minka laajuisia kysy-
myksid ne koettavat selvittéa.
Joukkoviestinn&dn  tutkimus  pyrkii
yleensd selvittdmaian sellaisia olen-
naisia yhteiskunnallisia kysymyksia
kuin television vakivalta tai tv-
uutisten tasapuolisuus, mutta se
ei tavoittelekaan sellaisia eksisten-
tiaalisia kysymyksenasetteluja,
jotka ovat tyypillisia semiologian
ja hermeneutiikan eri suuntauksissa.
Niinpa edelliset ajattelevat jalkim-
maisten ylittdvan mahdollisuutensa,
ja jalkimmaiset pitdvat edellisia
yksinkertaisen karkeina empiristei-
nd., Vastakohtaisuus, niin tuttu
tieteen historiasta, on voitettava,
jos 'oppisuunnat' mielivat 1oytaa
yhteisen perustan. Kaikkeen siihen,
mitd  tehddan  tiedotusvélineiden
tutkimuksen alueella, kuuluu tulkin-
ta, ja juuri siksi tarvitsemme yhte-
ndisen ja kaytAnndssd hyvaksytta-
vissd olevan joukon tulkintastrate-
gioita, jotka perustuvat joukkovies-
tinndn vélineiden erittelyyn semi-
oottisina ilmidiné,

On siis ilmeistd, ettd kumpikin
tutkijaryhma kiertelee varovaisesti
seka tiedotusvéalineita ilmidina
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ettd toisiaan etsiessdan strategioita
ymmartaa, tulkita ja lopulta selit-
tada niitd tapoja, joilla mediatekstit
ovat rakentuneet ja niitd ymmérre-
taadn. Siksi on olennaista, ettd
oppisuuntien valille l6ydet&an yhtei-
nen pohja, niin ettd kokonaisprojek-
tilla (vastakohtana teoreettisesti
spesifeille projekteille) olisi onnis-
tumisen mahdollisuus, Toisaalta
on yhtd térkesdsa, ettemme korvaa
tarkastelutapojen valistd nykyisté
etdisyyttd pehmeilevalla synteesilla:
se tekisi yhta lailla tyhjaksi yh-
teensovittamisen tehtavan., Tarvit-
semme vélineiden tutkimuksen
paradigman, josta voidaan kehitt&a
kokonaisstrategia, mutta jossa
samalla tunnustetaan niiden erilais-
ten tutkimustekniikoiden erityis-
luonne, joita tarvitsemme saavut-
taaksemme paamasran eli tekija/
teksti/yleis® -kolminaisuuden ym-
martédmisen. Meillda ei ole enaa
varaa kohdella Paul Lazarsfeldia
ja Roland Barthesia vastustajiemme
peilimaailman Hulluina Hatunteki-
joind; jokaisessa kunnollisessa me-

diateoriassa taytyy loytyd tilaa
kummallekin.
Vaikka  peiliaffekti on  ollut

suuren luokan ongelma Britanniassa,
vain harvat tutkijat ovat oivalta-
neet, miten tarkedad olisi loytaa
yhteinen pohja. Taméa voidaan n&ahda
selvasti siitd, miten tekijoits, ylei-
s6jd ja teksteja koskevat teoreetti-
set tarkastelut kehittyivat 1970-lu-
vulla,

Tekija/yleiso/teksti

Niin kuin sen toisen, kuuluisamman
kolminaisuuden  (Groucho,  Harpo
ja Chico) kohdalla on tassakin
ilmeists, ettd kaikki kovan luckan
teoreettiset arviot kunkin jasenen
omista rooleista edellyttévat arvioi-
ta kahdesta muusta. Jos p&iatet&an,
ettd teksti on koneen kaltainen,



jonka merkityksen tuottaa sisédinen
rakennemekanismi, niin ei yleisd
ole muuta kuin sanomien passiivinen
dekoodaaja, ja tekija on vain nimi
kirjan kannessa, varmastikin vailla
etuoikeuksia  tekstin  tulkinnassa.
Samoin jos ndemme tekstin lukijan
ja kielen valiseksi soljuvaksi vuoro-
vaikutukseksi, niin ettd lukeminen
on itse asiassa uudelleenkirjoitta-
mista, kasvaa yleisébn merkitys
huomattavasti, siitd tulee kanssa-
tekijda merkityksen muodostuksen
prosessissa. Ja jos hyviksymme,
ettd teksti on tekijan lihaksitullut
maailmankuva (jumalaisesta innoi-
tuksesta syntynyt), on teksti vain
valine, jonka kanssa tyoskentelem-
me ymmartaddksemme tekijadd., Ym-
méartddksemme siis brittilaistd
maisemaa on tirkedd osoittaa,
miten joka kerran, kun tutkijaryhmé
asetti etusijalle tekijan, yleisén
tai tekstin, sen téytyi aina palata
kahteen muuhun elementtiin ja
etsid teoriaa, joka sovittaisi koko-
naisuuteen elementit, jotka palasi-
vat kuin Banquon aave ryhméaé
ahdistamaan.

1960-luvun lopulle elokuvatutki-
muksia hallitsivat ne humanistiset
tekijakeskeiset tarkastelutavat,
joita edustivat Cahiers du Cinema
Ranskassa ja Cahiers-position ame-
rikkalainen kansanomaistaja, Andrew
Sarris (tastd ks. Caughie 1981).
Positiolle oli tyypillistd etsid todel-
lisia elokuva-auteur'eja, joiden
tekninen omaperaisyys ja moraali-
nen ja luova ndkemys erotti heidat
niistd, joiden lahjakkuus riitti vain
tarinan sujuvaan toteuttamiseen
valkokankaalla (metteurs en scene).
Cahiers-suuntauksen tulkinnalliseen
tasoon kuului, ettd etsittiin Welle-
sin tapaisten ohjaajien elokuvien
johtoaiheita; aiheet identifioituaan
kritiikki saattoi sitten muodostaa
kasityksen siité elokuvallisesta
universumista, jonka ohjaajat kon-

struoivat.  Tietenkin riippumatta
tarkastelutavan ilmeisestd amoraali-
suudesta oli kriitikon tekijén aiheita
koskeva hyvaksyntd tai torjunta
ensisijainen peruste kyseisen eloku-
vamaailman kriittiselle arvioinnille.

Cahiers-tarkastelutapaa ja kaik-
kia muita tulkinnan humanistisia
muotoja vastaan alettiin hyokata
yhd useammin 60-luvun kuluessa.
Perusteena oli niiden tulkinnallinen
subjektivismi ja se, ettd aiheiden
etsintd  elokuvajoukon yli  jatti
huomiotta sen, ettd elokuvatekstien
sisaisilla rakenteilla oli oma erityi-
nen toimintatapansa, seikka jota
yh&  voimakkaammin  painottivat
ne loyhasti ryhmittyneet teoreeti-
kot, jotka opittiin tuntemaan struk-
turalisteina (nyt on selvdi, ettd
Barthesilla, Levi-Straussilla, Fou-
caultilla ja Lacanilla oli hyvin
monia filosofisia ja metodologisia
eroja, jotka jaivat huomiotta ter-
missd strukturalisti, josta useimmat
silla tarkoitetut muutoinkin kieltay-
tyivat, ks. Sturrock 1975). Kino-
semiootikkojen keskeinen ongelma
muodostui siis vastauksena auteur-
teoriaan, mutta alun perin se
koetti yhdistda strukturalismin
ja auteur-tarkastelun (Nowell-Smith
1967 ja Wollen 1969). Suuntaukseen
liittyvan keskeisen ongelmakohdan
identifioi itse asiassa sitd ensim-
méisend hyodyntanyt teksti. No-
well-Smith osoitti kirjassaan Vis-
contl, ettei Viscontin tydlle loyty-
nyt yhtenaistd rakenteellista perus-
tusta; painvastoin Viscontin tyd
oli kehittyvasa, mika merkitsi, ettéd
tutkijan oli pureuduttava erikseen
kunkin elokuvan rakenteisiin.

Paljon vaikuttaneessa kirjassaan
Signs and meanings in cinema
Peter Wollen halusi, ettd tekijan
ihmisyksiloon identifioimisen ase-
mesta auteur-strukturalismi tutkisi,
miten eri koodien vuorovaikutus
elokuvatekstin sisalla konstruoi
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sellaiset rakenteet kuin 'Welles'
tai 'Hawkes'. Kriitikon tehtévina
oli toisin sanoen tuottaa todisteita
sellaisesta rakenteesta, joka on
elokuvan perustuksena ja antaa
sille tietyn hahmon (johdanto Wol-
lenin kirjan vuoden 1972 painok-
seen), hahmon joka voidaan yhdistaa
tiettyyn ohjaajaan, vaikkei ohjaaja
siitd olisikaan tietoinen. Kuuluisa
esimerkki viimeksi mainitusta mah-
dollisuudesta on Andre Bazinin
haltioitunut ylistys sille tavalle,
jolla William Wyler kuvasi eraan
kohtauksen elokuvassa The little
foxes, mihin Wyler melko ham-
mentyneeni vastasi tunnustamalla
kuvanneensa otoksen Bazinin ylis-
tamalld erityiselld tavalla vain
valttyédkseen nayttamasta, ettd
Herbert Marshallilla on puujalka.
Tuli selvemmaksi ja selvemmak-
si, ettad miten  hedelmallisesti
auteur-teoria sitten selvensikin
ymmarrystdmme ohjaajan funktiosta
tai siitd tavasta, jolla ohjaajan
tiedoton yhdisti joukon toisiaan
leikkaavia elokuvakoodeja, auteur-
strukturalismi ei ollut pateva vas-
taus auteur-teorioiden ongelmiin.
Se oli yht&&lta lilan objektiivinen
sikali, ettd se jatti tyystin huo-
miotta ei pelkastdan elokuvasymbo-
lien wvaan ylimalkaan symbolien
monimielisyyden, mutta toisaalta
se vain naamioi sen tosion, etté
kriittisen prosessin keskitssd oli
tulkitsija, joka kiinteytti rajoitta-
vasti monimielisyyttd 'rakenteiksi'.
Auteur-strukturalismi  jai  kai-
paamaan tulkinnan teoriaa, mutta
ne jotka t3han haasteeseen vastasi-
vat, eivAt ryhtyneet yleis6n vas-
taanoton empiiriseen erittelyyn
eivatkd k&intyneet sen tulkintojen
perinteisen teorian puoleen, jonka
uusia kehittelijoitd olivat herme-
neutikot Hans-Georg Gadamer
(1975) ja Paul Ricoeur (1978).
Muutamaa poikkeusta Ilukuun otta-
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matta (erityisesti Paul Willemen
oli poikkeus enemmistostd, ks
Willemen 1978) he suuntautuivat
sille kapealle Ranskassa kehitty-
neelle teoriapohjalle, joka yhdisti
ideologiateorian (joka vaitti, etta
subjekti on vain sellaisten ideolo-
gisten koneistojen - ilmaus  kuin
kasvatus, perhe ja tyo) siihen sub-
jektiteoriaan, joka oli kehitelty
Jaques Lacanin psykoanalyyttisista
teorioista. Heiddn keskeinen Laca-
nilta tuomansa ajaus oli, ettd tie-
dotonta rakenteistaa ensi kadessa
poissaolo. Yksinkertaisimmillaan
tdméa voidaan n&hda siind yhteydes-
sd, joka egon kehityksen peilivai-
heella (niin kuin Lacan sitd kutsuu)
on kielen funktioon. Pienessa lap-
sessa kehittyy kasitys ykseydesta
ja kokonaisuudesta kuudesta kah-
deksaantoista kuukauden i3ssd hanen
katsoessaan itsedan peilistd; taméa
on ihanne-ego. Mutta yhtenéisyytta
uhkaa (ensi sijassa 4&idin, mutta
myds muiden objektien) poissaolo
ja ero (peniksen lasniolon poissa-
olo). Symbolisen alue on se paikka,
jossa yritetddn sekd esittdad ettd
torjua tdma vajavuuden tunto (La-
can 1977). Taman tarkastelutavan
ja elokuvateorian yhteydet olivat
hyvin mutkikkaat; niin kuin viela
ndemme oli silla vaikutuksia koko
silhen ajatukseen, miten tekstejé
luetaan, mutta se vaikutti myos
ajatukseen siitd, miten elokuvateks-
tit vaikuttavat yleis6ihinsa.

Screen koetti selvitd auteur-teo-
rioiden umpikujasta keskittymalia
teksti- ja tuotantoprosesseihin.
Esimerkiksi Stephen Heath vaitti
Lacanin ratkaisevan pulman paljas-
tamalla tiedottoman leikin yli
filmijoukon (Heath 1973 ja 1976),
Buscombe (1981) tutki tuotantopro-
sessia keinona ratkaista vaikeudet
ja wvaitti, ettd kun ohjaajalla on
vahan tai ei ollenkaan taiteellisia
muotoja, rahoitusrakenteita, teknisi&



mahdollisuuksia ja yhteiskunnan
laajempia poliittisia ja ideologisia
jarjestelmia koskevia valvontamah-
dollisuuksia, sotketaan ohjaajaan
keskittym&lla marakatti posetiivin-
soittajaan.

On kiintoisaa, etta kaikki
auteur-tarkastelujen muunnelmat
ja psykoanalyyttiset lahestymistavat
nakivat itsensd sosiologian vasta-
kohdaksi. Sarris vaitti, ettd "au-
teur-kritiikki on reaktio sosiologista
kritiikkia vastaan, joka nosti val-
taan kysymyksen 'mitd' kysymysta
'miten' vastaan" (lainaus Buscom-
belta 1981, 174), ja vaikka Bazin
puhui itse asiassa elokuvakriitikois-
ta, joita kiinnostivat vain elokuvan
poliittiset arvot, hallitseva késitys
Screen-ryhméssd oli, ettd sosiologia
ja joukkoviestinndn tutkimus hukka-~
sivat elokuvan erittelylie kaikkein
olennaisimman. Ja kuitenkin, aivan
yllattden, heidédn joukossaan kehit-
tyi tal tunnustettiin heiddn oma
ryhménsad eraanlaisia joukkoviestin-
nén 'spesialisteja’. Esimerkiksi
Buscomben ja Alvaradon kirja brit-
tilaisesta  televisiosarjasta Hazel
(Alvarado & Buscombe 1978} olisi
aivan hyvin voinut olla ja itse
asiassa olikin vallan hyvéd esimerkki
sellaisesta tuotantoprosessia koske-
vasta erittelystd, jota tehtiin jouk-
koviestinndn tutkimuksen peintees-
sd, ja se ilmestyikin samoihin ai-
koihin kun Michael Tracey tuotti

samantyyppisid kirjoja  television
ajankohtaisohjelmien tuotannosta
(Tracey 1978 ja 1983), samoin
Peter Golding ja Phillip Elliot
(1979) ja  Phillip  Schlessinger
(1978). Mutta yleensd lainattiin
Buscomben ja Alvaradon kirjaa

ja Buscomben teoreettista peruste-
lua tarkastelutavalleen, kun semi-
oottisesti suuntautuneet halusivat
kiinnittdad huomiota tuotantoproses-
siin.

Talle on tietenkin hyvid syitd

sikali, etteivat joukkoviestinnén
tutkijat olleet tietoisia niistd vai-
keuksista, joita liittyi operointiin
'auteur'in  idealla - ‘auteur'han
tuntui ylimalkaan puuttuvan televi-
siosta., (On Kkiintoisaa, ettel auteur-
teoria syntynyt, ennen kuin teolli-
nen tuotantojarjestelmsd - eli Hol-
lywood - oli luhistumisensa partaal-
la. Samoin jos televisiosta tulee
uusien tekniikoiden vaikutuksesta
aikaisempaa paljon individualisti-
sempi, auteur-ongelma voi hyvinkin
ilmaantua televisiotutkimuksiin.
Sen ilmestymisestd on itse asiassa
jo merkkejs.) Lazarsfeldista juontu-
vassa  perinteessé  kouliintuneiden
tutkijoiden rutinoitunut aineiston-
kasittely  tulkittiin  semioottisesti
suuntautuneiden plirissad vaarin
joko silkaksi ignoranssiksi tai sitten
niin, ettd siind sokeasti kieltaydyt-
tiin tunnustamasta niitd vaikeuksis,
joita jalkimmaiset olivat itse loyta-
neet ja tuoneet esille mediatekstien
tuotannon erittelyssi,

Vaikka auteur-idea oli 60-luvun
lopun ja 70-luvun alun suuren luo-
kan ongelma, sen syrjaytti vield
vaikeampi probleema, nimittain
kysymys lukijan tal yleis6n roolista
tulkintaprosessissa. Auteur'in kuo-
lemasta syntyi lukija. Barthes'in
S/Z:n (1974) jalkeen lukemisesta
tuli avoin suhde teokseen.
ei ollut en&d strukturalismin suljet-
tu, koodattu ja universaali teksti,
vaan avoin suhde teoksen ja lukijan
valilla, Tekstin mielihyva oli ercot-
tista etsimistd siind mielesss, ettd
se vhdistettiin tiedottoman siihen
vaiheeseen, jossa vksilossd ensinna
herdd tunto, ettd on muutakin
kuin vain yksilé ja teksti (Barthes
1975). Kielestd tuli katketyn lahde,
ja siksi tekstit houkuttelivat lukijaa
tulkintatyohon (merkityksen paljas-
tamiseen). Tekstin merkityksen
1oytaminen ei ollut koskaan lopul-
lista.
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Kaksi kasitysta tekstistd johti
kahteen subjektiteoriaan, Yhtaalta
yleison jasen ajateltiin dekoodaajak-
si, signaalien puhtaaksikirjoittajaksi.

Vaihtoehtoinen tulkinta oli, etta
katsoja on keskustelukumppani,
joka on niin kuin Cassetti sanoo
"salavihkainen kanssarikollinen

sithen, mitd on valkokankaalla"
(Cassetti 1983). Ero on ratkaiseva.,
Dekoodausprosessin nakdkulmasta
katsoja on marginaalinen suhteessa
merkitykseen tai tekstiin. Teksti
on universaali, ja sen merkitykset
ovat jo tekstin rakenteissa, ja
siksi katsoja on parhaimmillaankin
vain merkityksen saajan asemassa,
pahimmillaan haneltd vieddsn kaik-
ki subjektiivisuus.  Vastakohtana
on ajatus, ettd tulkitsija maaritte-
lee tekstin merkityksen, eikd teks-
tilla ole mitéan merkitysta itses-
sddn ja itsestdan kéasin.

Talloin  tietysti luovuttiin  joka
suhteessa objektiivisesta metodista
siind mielessad kuin sisallén erittely
oli tavoitteisiinsa pyrkinyt, ja il-
meisesti t&std johtui joukkoviestin-
nan tutkimuksen ja semiologian
lopullinen  valirikko  Britanniassa.
Kaikesta huolimatta on kuitenkin
ollut tutkimusta, joka on yrittanyt
kuroa jakaumaa umpeen. David
Morleyn BBC:n ajankohtaisohjelmaa
Nationwide koskeva tys (Morley
1979, ks. myds Brunsdon & Morley
1978) wviritti yhdistavan janteen,
kun han eritteli ohjelmia enkoo-
daus/dekoodausprosessina. Han
tutki toisin sanoen tuotantoproses-
sia, jonka tuloksena on merkitsijoi-
den ja mielien seuloutuminen ja
jakautuminen, mutta han kaytti
my6s  keskusteluryhmid  eritellak-
seen, miten todelliset empiiriset
yksilot  tulkitsivat  (dekoodasivat)
ohjelmia. Yhtaalta t&ma oli epaa-
mattdmén kiintoisa yritys tuottaa
sellaista semioottisen prosessin
teoriaa, joka taipuisi empiiriseen
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analyysiin. Mutta outoa tuossa
lyhyessa kirjassa oli samalla, etta
siitd tuli Buscomben instituutiokes-
keisen tyon tavoin kohde monille
kriittisille ajattelijoille, joita huo-
lestutti syvasti se, ettd ohitettiin
mitd yksilot todella sanoivat ja
tekivat, ja kiinnitettiin huomio
nithin katkoksiin ja elliptisiin il-
mauksiin, jotka monien kinosemiolo-
gien mielestd ovat selvempia merk-
kejé tiedottomista merkityksenanto-
prosesseista.

Mutta tietenkin Morley tosi-
asiassa supisti ja oikaisi semiologian
mutkikkuutta, mutta ei samalla
tuottanut  joukkoviestinndn  tutki-
muksen perinteen mukaista korkean
tason surveytietoa ja pienryhmétut-
kimusta.

‘Vaikka olen antanut ymmartas,
ettd kinosemiotiikka uittaa joukko-
tiedotustutkimukseen ongelmia,
joita se joko ei kunnolla ratkaise
tai jos ratkaisee niin vain keksien
uudestaan jo olemassaolevaa, on
kuitenkin alue, jossa joukkoviestin-
nén teorialla on yllin kyllin opitta-
vaa semiologialta. Tarkoitan sita
tapaa, jolla semiologia kasittelee
tekstejd, Tyhmimmilldankin kino-
semiotiikka on aina tuottanut jota-
kin kiintoisaa otosrakenteista tai
henkiloiden asettumisista tilaan
tai tiettyjen otosten retorisesta
funktiosta, ja sitd ei sisallon erit-
tely omalta pohjaltaan pysty par-
haimmillaankaan tuottamaan, Koh-
talaisen  edistyneetkésn  vaittelyt
joukkoviestinnan tutkimuksen perin-
teessd harvoin kasittelevat tekstien
luonnetta kiintoisasti tai informatii-
visesti. Martin Harrison esimerkiksi
valittaa dskettaisessd  Glasgown
mediaryhman tyotd kasittelevassa
kriittisessé kirjassaan, ettei ryhma
heijasta tarkasti sita poliittista
todellisuutta, josta se keskustelee
(Harrison 1985). Glasgown media-
ryhmén puolustus on, etteivat tie-



dotusvalineet heijasta tarkasti
brittilaisten lakkojen lukumaarda
ja luonetta. Kumpaakaan tarkaste-
lutapaa ei erityisemmin huoleta
sen todellisuuden ongelmallinen
luonne, johon ne viittaavat. Tosin
elokuvateoreettisesti  suuntautunei-
den kriitikkojen on helpompi kéasi-
telld niitd vaikeuksia, joita liittyy
tekstien  viittauksiin = 'todelliseen
maailmaan', perustuuhan elokuva
enimmakseen fiktiivisiin kertomuk-
siin. Lakkojen lukum&dréd ei suuria
merkitse, jos erittelyn kohteena
on vaikkapa Boulting-veljesten
The angry silence, joka kertoi
1950-luvun lakonmurtajista, mutta
se merkitsee paljonkin, kun arvioi-

daan tiedotusvalineiden kuvan
oikeasuhtaisuutta.
Niinpd voimme  sanoa, ettd

vaikka kinosemiotiikalla on joukko-
viestinnin tutkimukselle paljon
sanottavaa audiovisuaalisten joukko-
tiedotusvilineiden  tekstiluonteesta,
ei elokuvan opetuksia voida yleist&a
televisioon. Televisiohan ei perustu
yhdelle kerronnalliselle muodolle.
Juuri ylla osoitettiin, ettd uutisilla
on toisenlainen suhde 'todellisuu-
teen' kuin saippuaocopperoilla. Mutta
sen lisdksi on tarkasteltava luonto-
ohjelmien, dokumenttien, draama-
sarjojen, faction-ohjelmien, ajankoh-
taisohjelmien ja sen  sellaisten
erilaista kerronnallisuutta ja reto-
ritkkaa.

Joukkoviestinnén tutkimuksella
on vield pitkalti matkaa sen omak-
sumiseen, mitd tekstilld on opetet-
tavana, ja vaikka kinosemiotiikasta
saadaan kehityksen perusta, on
selvas, ettd televisio on teollinen
prosessi, jota risted&d moninainen
joukko koodeja (joita kukaan yksi
henkilé ei koskaan artikuloi koko-
naisuudeksi) sekd ohjelmatyyppien
sisalla ettd niiden valisesti. Edel-
leen on selvas, ettd television
vastaanotto yksiloiden kotona poik-

keaa huomattavasti elokuvien vas-
taanotosta teatterissa, ja sen vuok-
si voidaan kinosemiotiikasta omak-
sua itse asiassa varsin vahan sub-
jektiteoreettista ainesta. On kuiten-
kin sanottava, ettd sekin v&ha
on suuri edistys siind melko kuivas-
sa yksilok&sityksesss, joka hallitsee
suurta osaa joukkoviestinnin tutki-
musta; siindhén yksilét ovat usein
nahkaan k&arittya tilastoa.

Paatelma

Mihin edetd? Tarkasteluni logiikka
on, ettd tosiasiassa teemme jo
sitd tutkimusta, josta on saatavissa
suhteellisen yhtendinen lahestymis-
tapa joukkoviestinnan ilmididen
tutkimukseen. Ongelmana on, ettd
joukkoviestinnan tutkimus on vyhi
metodologiaa kaipaava joukko tek-
niikoita. Viime kadessd tarvitsemme
metodin arkkitehtuurin, so. meidan
on hyvaksyttdva kaikkien metodien
valiaikainen luonne, mutta hyvak-
syttdvd myds, ettd on metodeja,
jotka tuottavat raaka-aineistoa
muille metodeille. Sisallobn erittely
esimerkiksi on kayttokelpoinen
perusta tekstien alustavan raken-
teen konstruoimiseksi. Alustavasta
rakenteesta saadaan sitten pohja
tekstin sisdisten monimielisyyksien
ja murtumien tulkitsemiseksi. Nama
tulokset voidaan puoclestaan syottaa
takaisin niiden tapojen erittelyyn,
joilla tekstit rakenteistetaan tuo-
tantoprosesseissa ja vastaanotetaan
kotona. Vain yhdistdmalla ymmér-
rys, selittdminen ja tulkinta saa-
daan aikaan kohtuullisen johdon-
mukainen tapa tarkastella joukko-
tiedotusta merkityksid tuottavana
merkintakaytantdna,
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Suomennos tekstistd Through the Looking
Glass: Cine-Semiotics and Mass Com-
munications in the U.K, Kauko Pietilan.
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