Ilkka Timonen

Sotaharjoitusjutut ja
varustelukulttuuri

Sota on  joukkotiedotusvélineille
aiheista  antoisimpia. Suomi ei
ole sotinut yli neljddnkymmeneen
vuoteen, mutta tama ei ole silti
antanut aihetta hylatd kokonaan
teemaa "Suomi ja sota". Milloin
ollaan huolestuneita Lapin muodos-
tamasta sotilaallisesta "tyhjiosta",
minne hakeutuu "lentdvd maali”,
milloin puhutaan siitd mahdollisuu-
desta, ettd supervaltojen vélinen
ydinsota ulottuisi my6s Suomeen.
Puhumattakaan niistd kulttuurituot-
teista, jotka ovat keskittyneet
menneiden sotien muistoihin.

Myds nykyisen armeijamme
sotaharjoitukset ja niistd uutisoimi-
nen ovat osa sitd diskurssia, jossa
kasitteen "sota" alle mieleemme
jasentyy kuva kaikesta siitd, mité

tuolla kasitteella tarkoitamme.
Millainen sodankuva suomalaisten
tajunnassa on? Voidaan olettaa,

ettd tuo kuva on ainakin osittain
yvhtenevainen sen sodankuvan kans-
sa, jollainen on 10ydettévissd seu-
raamistamme joukkotiedotusvalineis-
td. Yha harvemmaksi kiy se suku-
polvi, jolle sota on ollut mita
konkreettisinta elinympéristda.
Yha useammalle sota on sitd, miksi
sen kuvailevat muut (vanhemmat,
opettajat koulukirjoineen, joukkotie-

dotusvalineet, armeija).

Tarvitaan sotaa koskevan dis-
kurssin  analyysia. Téssd jutussa
analyysin kohteeksi on otettu se,
mitd ja miten Suomen suurin paiva-
lehti - Helsingin Sanomat - kertoo
meille  sotaharjoituksista, miten
tdma lehti omalta osaltaan luo
mieleemme tiettyd kuvaa sodasta
ja sotimisesta. Teoreettisena 1&hto-
kohtana tiedotustutkimuksellisesti
on se, ettd joukkotiedotusvalineet
ovat nimenomaan yhteiskunnan
ideologiseen kenttéan kuuluvia
"valtiokoneistoja"”  (ks.  Althusser
1984). Kyseessd on lahemmin britti-
laisen Birminghamissa toimivan
CCCs-tutkimuslaitoksen (Centre
for Contemporary Cultural Studies)
viestint&teorian hyoédyntaminen
suomalaisissa puitteissa (ks. esim.
V. Pietila 1985, Paldan 1980a,
1980b, 1982). Metodina on laadulli-
nen sisallon erittely, tarkemmin:
diskurssianalyysi. Tarkoituksena
on paastd analyysissa pintatasoa
{denotaatiota) syvemmalle (konno-
taatioon). Analysoitavasta tekstistd
etsittdva ideologia (jota nimitén
varusteluideologiaksi) ei valttamatta
aina 16ydy kvantitatiivisen, pintata-
solle jaavan sisallon erittelyn kei-
noin kysymallda "mita"-kysymyksia.
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Nyt sensijaan on tarkoitus Kkysya,
miten teksti on rakentunut, millai-
sista merkeistd se on koostunut
ja millaisissa suhteissa nuo merkit
ovat toisiinsa. (Diskurssianalyysista
ks. esim. V. Pietila 1986, van
Dijk 1983).

Varustelukulttuuri
ja -ideologia

Oletuksena on, ettd analysoitavista
sotaharjoitusjutuista mahdollisesti
1oytyva ideologia on nimenomaan
varusteluideologiaa, Talle ideolo-
gialle on ominaista, ettd se ohjaa
tulkintoja suuntaan, jossa sotiminen
ja aseet n#&hd&an nimenomaan tur-
vallisuutta ja yhteisyyttd tuottavina
asioina. Robin Luckhamin (1984)
mukaan varusteluideologia on osa
laajaa varustelukulttuuria, aseiden
alakulttuuria, joka koostuu paitsi
aseista ja  puolustusstrategioista,
myo6s niihin liitetyistd merkityksis-
td, myyteistd ja arvoista.
Varusteluideologia vaikuttaa
kielen tasolla, jopa siind méarin,
ettd on alettu puhua varustelukie-
lesta (ks. esim. Chilton 1982).
Tahan mennesséd tamé& kieli on
kuitenkin lahinna liitetty vain su-
pervaltoihin ja niiden ydinaseista
puhumiseen. Varustelukulttuuri
ja sen kieli eivat kuitenkaan ole
yksistaan  supervalloista 1ahtdisin
olevaa, ne eivat myo6skéan rajoitu
luomaan positiivista merkitysym-
péristdd vain ydinaseiden ympérille.
Suomessa vallitseva varustelukult-
tuuri hylkii ydinaseita (esimerkiksi
aloitteet ydinaseettomasta Pohjolas-
ta). Maassamme vallitsevan hege-
monisen varustelukulttuurin omalaa-
tuisuus on siind, ettd se on nimen-
omaan konventionaalisten aseiden
ja  sodankaynnin alakulttuuria ja
oma varustelukielemme pyrkii ydin-
aseiden aikakaudella luomaan uskot-
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tavuutta ja auktoriteettid konven-
tionaaliselle sodank&ynnille.
Monesta muusta maasta poiketen
Suomessa ei voida osoitella sormel-
la "niita", jotka olisivat suoranai-
sesti uhkaamassa kansallista turval-
lisuuttamme. Korkeintaan maas-
samme voidaan puhua peitellysti
"neulanpistokielen" avulla Neuvosto-
liiton uhkasta. Tama kieli on ideo-
logista kuten varustelukielikin:
neulanpistokielessd ei ole tarkeata
se mitd Neuvostoliitosta kerrotaan,
vaan se miten itAisestd naapuris-
tamme kerrotaan nojautuen kansa-
laisyhteiskunnan kielen stereotyyp-
piseen, myyttiseen ja asenteelliseen
aineistoon. (Immonen 1985, 7-9.)

Analyysimetodista

Analyysini kohteena olevat sotahar-
joitusjutut ovat nimenomaan Helsin-
gin Sanomista poimittuja kahdesta
syystd: lehti on maamme suurin
paivalehti ja se on sitoutumaton.
Suomessa harjoitetun hegemonian
kannalta laajalevikkinen ja puolu-
eettomaksi  katsottu sanomalehti
on mitd merkittavin "neljds valtio-
mahti".,  Gramscilaisittain: lehden
"ideologiattomuus" tekee siitd mita
vahvimman ideologisen vaikuttajan.
Se ei ole ideologinen suhteessa
johonkin poliittiseen aatesuuntauk-
seen tai puolueeseen, vaan suhtees-
sa koko wvaltioon. Juuri waltio on

"hegemonian organisoija”" (Hall
ym. 1981, 115),
Koska analysoitavana on vain

muutama sotaharjoitusjuttu merki-
tyksellisend diskurssina, ei aineiston
luokittelu ja jasentdminen kvantita-
tiivisesti ole ollut tarpeen. Pyrki-
myksend on ollut tarkastella jokais-
ta juttua teksting, joka on oma
kokonaisuutensa omine sisdisine
jannitteineen, tekstind, jonka luki-
jalleen tarjoamat tulkintamahdolli-



suudet eivat rajoitu vain ilmisisél-
16n tasolle. Jos halutaan menna
ilmisisalt6a syvemmalle, ideologian
ja myyttien tasolle, on Kkriittinen
katse kiinnitettéava siihen kieleen
ja yleisemmin siihen esitystapaan,
jolla nuo tekstit tarjoutuvat lukijoi-
den tulkittaviksi.

Talla tavalla yhden ainoan sa-
nomalehtijutun analyysi ven&ht&a
helposti monen liuskan pituiseksi
erittelyksi. Tarkoituksena on kui-
tenkin ollut valttaa "musta tuntuu”
-metodi: pelkkd tekstin syvéluku
ei riita, liséksi tarvitaan tekstin
merkitysymparistén hallintaa. Esi-
merkiksi tassd tapauksessa Kysee-
seen tulee koko se sodan ja rauhan
kysymyksiin liittyvd merkitysympéa-
ristd, jollaisen keskelld me suomlai-
set elamme: siind on oma paikkansa
niin talvi- ja jatkosodalla seka
Vainé Linnalla, kuin myds Téahtien
sodalla ja risteilyohjuksilla.

Ruotsin naiset
miesten koulussa

Ensimmainen esimerkkijuttu on
julkaistu Helsingin Sanomissa 5.8.
1984, Tama kokosivun juttu kasitte-
lee ruotsalaisten naisten kokemuksia
maansa armeijan leivissa,

Jutun otsikkona omn "Ruotsin
naiset miesten koulussa". Jutusta
rakentuvaa ideologista  diskurssia

voidaan lahted etsim&an erityisesti
sen kuvituksesta. Kuvituksena on
viisi  valokuvaa, jotka esittavét
naissotilaita suorittamassa sotahar-
joitusaskareitaan. Yhdessd kuvassa
Ewa Harila "panee hiukset palvelu-
kuntoon". Toisessa kuvassa Maria
Karlsson vetdd sukkia jalkaansa.
Kolmas kuva nayttdd naisen kadet
rynnakkokivadrin piipulla, kuvateks-
ti kuuluw: "Kynnetkin kunnossa".
Neljas on lahikuva Katarina Niklas-
sonin kasvoista "harjoitusvarusteis-

§a", "k"or\./.illa hanella on kuulosuojat
ja paassd suojapashine. Viides kuva
on jalleen ldhikuva naisen kasista,

jotka nyt panevat konekivaarin
panoksia vyothon.
Jutun tekstipuoli todistelee

everstiluutnantin ja kapteenin (mie-
hia) suulla, kuinka "tasa-arvon
nimissd  péétetty naisten paasy
armeijan erikoisjoukkoihin oli kova
pala kantahenkilokunnalle". Ruotsa-
lainen kansankoti-demokratia sail
kuitenkin jalleen yhden osavoittonsa
tiella kohti sukupuolten vélistd
tasa-arvoa. Tytdt nayttadvét parjaa-
van miesten toissd armeijassakin.
"Loppujen lopuksi t&mé& on saman-
lainen kysymys kuin saako nainen
pelata jalkapalloa", todistelee kap-
teeni Petterson ja jatkaa: "Asen-
teet muuttuvat, 10 vuoden kuluttua
Suomen armeijassakin on naisia."
(Korostus IT.)

Muu osa jutusta kertoo tyttdjen
tekemisistd ja tunnelmista harjoi-
tusten aikana. Kun kapteeni huu-
taa: "Venalaiset tulevat", ryntdavat
tytot hyokkaykseen. Harjoitusten
valilla ehtii yksi tytoista kayda
sadan kilometrin paassd kasarmilla
hakemassa unohtamiaan e-pillereité.
Ewa Harila kertoo toimittajalle,
kuinka hantd ennen harjoituksia
huoletti hygienian hoito niiden
aikana. Kokemukset ovat kuitenkin
olleet myonteisid. Naissotilaiden
toiminnassa han korostaa vapaaeh-
toisuutta: "jos ei jaksa, saa kes-
keyttaa", Ewa kertoo myds ettd
hanen sulhasensa hyvéksyi tytdn
paatoksen mennd armeijaan. Aseissa
piilevd kuoleman uhkakin on paljas-
tunut valahdyksenomaisesti Ewalle:

"sitd vaan tunki toisella kadelldan tas-
kuun sokan rengasta muistona ensimméi-
sestaan ja huolehti, ettei se huku. Vaikka
toisessa kadessd oli esine, jolla vol tap-
paa ihmisia. Ajattele, silld pienellda me-
tallimunalla voi tappaa vaikka kuinka
monta ihmista.”
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Varusteluideologia on heikko
ideologia. Tama tarkoittaa sit4,
ettd sen on jatkuvasti "lainattava"
sisdlt6d muilta ideologioilta. Téssa
jutussa, erityisesti  kuvituksesss,
varusteluideologia "lainaa" sisaltdja
maskuliinisuutta ja feministisyytta
korostavista ja alleviivaavista ideo-
logioista (vrt, Winship 1981, 30).
Jutun keskeinen ideologinen sanoma
on: nainen voi olla nainen armeijas-
sakin, Artikkelin valokuvien esittéa-
mat naisimagot nayttdvat himmés-
tyttavan paljon muistuttavan tyypil-
listen mainoskuvien naisimagoja.
Siind missd mainoksen naisimago
on esilld esimerkiksi pesuaineen
yhteydessd, on ndiden kuvien nais-
imagot valjastettu markkinoimaan
armeijaa, sodankayntid ja aseita,
Mita naisellisuuden ideologisia
teemoja naistd kuvista sitten on
16ydettévissa?  Bergerin  mukaan
mainosten naiset ovat aina katse-
objekteja:

"Miehet katsovat naisia. Naiset katsovat
itseddn katseiden kohteena. Tama ei
maardd vain useimpia suhteita miesten
ja mnaisten valilla vaan myds naisten
suhteita itseensd, Nainen katsoo itsedan
miehen silmin: se mit3d hanessad katsotaan
on nainen. N&ain hi#n muuttaa itsensi
objektiksi - erityisesti katseobjektiksi,
jota katsotaan." (Berger 1972, 47, ks.
myos Winship emt. 34,)

Téman  jutun kuvat kertovat
naisista, jotka huolehtivat ulkon#os-
tésn, itsestaan katseobjektina,
naiselle yleensd oudossa ympéristos-
sé - sotaharjoituksissa. Mutta nako-
jddn myos armeijassa nainen voi
olla nainen, katseobjekti, joka
nayttdd miehen silmissd kauniilta
(hiuksia pannaan palveluskuntoon,
kynnetkin ovat kunnossa jne).

Bergerin mukaan "miehet toimi-
vat, naiset néyttdytyvat" mainoksis-
sa (emt.). Taman paikkansapitavyys
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tarkasteltavana olevan artikkelin
kohdalla voidaan todistaa vaikkapa
pienelld ajatuskokeella. Jos jutun
kuvissa naisten tilalla olisivatkin
miehet tédsmalleen samoissa puuhis-
sa, niin miltd se nayttidisi? Kuvat
tuntuisivat jotenkin luonnottomilta:
miehinen mies keskelld sotaharjoi-
tuksia kampaamassa hiuksiaan!
Tai miten olisi lahikuva miehen
sormista hellasti hyvailemassa
aseen kylm&a terastd? Nayttas
siltd, ettd valokuva miehistd sota-
harjoituksissa ei  yksinkertaisesti
voi esittdd edellamainittuja nakyja.
Metonyminen valinta siitd, miten
miehid esitetdan sotaharjoituksissa,
sulkee pois edellamainitut mahdolli-
suudet. Sen sijaan valokuvien esit-
tdmé&t michet mitad suurimmalla
todennakoisyydella tekevat jotain,
heidén toimintansa kohdistuu johon-
kin muuhun kuin heihin itseensa:
he hyokkaavat, ampuvat, rakentavat
iglua, punovat ansalankoja jne.
Huomattava kuitenkin on, etta
yksi tdmén artikkelin kuvista esit-
tdd naista - naisen késid - toimin-
nassa, jossa ei ole kyse pelkasta
kaunistautumisesta: 1shikuva kasis-
ta, jotka panevat pancksia vyohon.
Mutta silti tassdkin kuvassa lei-
maa-antavinta  on naisellisuuden
korostuminen.

Kuvassa on mnaisen kadet vain
ranteisiin saakka, esilld ovat koros-
tetusti  sormien  pitkdt  Kkynnet.
Naisten esitystapa mainoksissa
on metonyminen: osa edustaa koko-
naisuutta (Winship emt 25). Nainen
esitetddn mainoskuvissa hyvin usein
pelkkina yksityiskohtina, harvemmin
kokonaisuutena.  Naisellisuutta ja
seksuealisuutta merkitsemaan riitta-
vat esim. naisen sirosti ojennettu
kési, saéri, huulet jne. Kahdessa
tdmén jutun kuvassa nimenomaan
naisen k&det ovat keskeisessd ase-
massa. "Kynnetkin kunnossa" -ku-
vassa naisellisuuden esittdmisen



kannalta olennaista on, ettd kadet
lepadvat aseen piipulla toimettomi-
na eivatkd purista piippua rystyset
valkoisina. Naisen kosketuksen
kuuluu olla hellan hyviileva, ndin
otteeseen tulee mukaan seksuaali-

suutta. Rynn#&kkokivaaria kevyesti
koskettavat sormet eivit viestité
miehista aggressiivista voimaa,
vaan naisellista hellyyttd, lempeda
seksuaalisuutta (psykoanalyytikko
osaisi mennd analyysissa toki pi-
demmallekin).

Kuvatekstin tehtdvand on osoit-
taa kuvan katsojalle, mita kuvassa
pitdd nahda. Kaikista mahdollisista
kuvan nZkemistavoista  tarjotaan
katsojalle vhtd muiden kustannuk-
sella:

"Teksti vastaa kysymykseen ... mitd
se on? Teksti auttaa tunnistamaan puh-
taasti ja yksinkertaisesti nakyman ele-
mentit ja nakyméan itsensd; on kyse
kuvan denotoidusta kuvailemisesta. Kuva-
tekstin avulla ankkuroidaan yhteen mer-
kitykseen kaikista muista mahdollisista
{denotoiduista) merkityksista." (Barthes
1977, 39.)

Kuvien ensisijaiseksi tulkitsemis-
tavaksi tarjotaan kuvatekstin avulla
se, jonka halutaan menevan perille.
Esim. hiuksiaan kampaava Ewa
Harila "panee hiukset palveluskun-
toon" eika vaikkapa koeta "pysya
edes jotenkuten siistind kun tukassa
on monen paivan liat",

Naissotilaat, "tytot", saavat
kertoa tuntemuksistaan ja kokemuk-
sistaan sekd uransa valintaan johta-
neista tekijoistd, Tilanteenmésritte~
lyt saa jalleen hoitaa korkeamman
statuksen omaava taho. Kapteeni
Petterson luo viitekehyksen koko
kysymykselle naissotilaista: kyse
on ensisijassa sukupuolten vélisestd
tasa-arvosta. Naisten osallistuminen
sotaan ja  sodankdyntiin, sodan

totaalistuminen, saa harmittoman
ryhmétyon luonteen: ".., loppujen
lopuksi tdmé& on samanlainen kysy-
mys kuin saako nainen pelata jalka-
palloa®.

Jutussa viitataan myds tulevai-
suuteen, asenteiden muuttumiseen
ja siihen, ettd naissotilaita tulee
olemaan my6s Suomen armeijassa.
Juuri tdma kohta on merkittava
suomalaisen varustelukulttuurin
ja -ideologian kannalta. Suomessa-
han on totuttu tulemaan monessa
asiassa Ruotsin perassd, Nyt suo-
malainen varusteluideologiakin
saa esimerkkinsa Pohjanlahden
takaa. Puolustuslaitokselle tehdaan
pehmedmpis imagoa. Armeijan
annetaan ymmart&8 tasa-arvoistuvan
ja sallivan poikkeavuuksia - nainen
saa olla armeijassakin nainen. Téassé
mielessd meilld suomalaisilla nayt-
td& olevan opittavaa Ruotsin puo-
lustusvoimista.

Sukupuolten  vialistd tasa-arvoa
siis  korostetaan jutussa. Mutta
tekstiss&d vé&lahtda myss merkki

epitasa-arvosta: Ewa Harila kertoo,
ettd se oli hénen sulhasensa, joka
hyvaksyi hé&nen paattksensd menna
armeijaan.

Sotaharjoitusten  sodankuva on
tdssd jutussa perin vaaraton. Kyse
on ndkojadan pelkdstd rattoisasta
oleilusta ulkoilmassa, jossa "saa
keskeyttas, jollei jaksa". Pienoiset
epaAmukavuudet ovat toki kestettd-
vissd, Péaastetdsn muutama kone-
kivaarisarja kohti rannalla kurkkivia
pahvivihollisia, jonka jalkeen on
jalleen aikaa vaikka ldhted nouta-
maan unchtuneita e-pillereitd sadan
kilometrin p#astd., Tosin yhtd nais-
sotilasta hieman ajatteluttaa kiades-
sd4n pitdméinsd kranaatin tuhovoi-
ma. Mutta kuoleman lasn#olo kési-
kranaatin muodossa jaa vain hetkel-
liseksi tunteeksi péaivittaisen sota-
harjoitusrutiinin velvollisuuksien
lomassa. Kuoleminen sodassa vihol-
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lisen heittamastd kasikranaatista
ei nouse mieleen. Saati sitten
kuoleminen ydinsodassa.

Stadin kundit
Hesaa puolustamassa

Toinen esimerkkijuttu on tuoreempi
sekd ajallisesti ettd varusteluideolo-
gisesti. Se on julkaistu Helsingin
Sanomissa 19,10.1985 ja késittelee
Rannikkorykmentti 25:n syysharjoi-
tuksia,

Juttukokonaisuus alkaa premiaa-
risivun vinkkijutulla, jossa on otsik-
ko "Tykit jyskivat Helsingin ranni-
kolla". Juttuun liittyy kolmen pals-
tan varikuva, joka esittda ryhmaéa
sotilaita tykkiryhmassa., Yksi soti-
laista heiluttaa punaista lippua.
Sisasivun juttu kasitt3a noin puolet
sivusta  otsikolla "Stadin kundit
puolustivat Helsinki&d". Jutun nelja
valokuvaa esittavat 1) liikkeessa
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olevia ohjusveneitd, 2) ilmatorjunta-
patterin pitkatukkaista tulenjohto-
aliupseeria kasvokuvassa, 3) aliker-

santti  lAmmittelypuuhissa ja 4)
rannikkotykiston hermokeskusta
laitteineen ja harjoitusta johtavine
upseereineen.

Ensin  jutun kuvitukseen. Etu-
sivun varikuva on sommitelmaltaan
varsin onnistunut. Jos kuvan va-
semmasta yldkulmasta vedettaisiin
jana sen oikeaan alakulmaan, téyt-
téisivat sotilaat kuvan vasemman
alakulman ja siniharmaa usva kuvan
oikean ylakulman. Vaikuteimaa
tehostaa yhden sotilaan kédessa
oleva punainen lippu, joka on kal-
lellaan juuri t&mé&n janan suuntai-
sesti. Sotilaat piirtyvat usvaa vas-
ten mustanpuhuvina ja vankkoina,
veistoksellisina hahmoina. Mieleen
nousee hyvin samankaltainen kuva
toisen maailmansodan ajoilta, Tama
klassinen valokuva esittda USA:n



i,

merijalkavaen sotilaita pystytt&mas-

s4 maansa lippua japanilaisilta
valtaamansa [wo Jiman saaren
huipulle. Myohemmin t&mén saman
kuvan pohjalta on tehty myos veis-
tos, Kuvan luoma heroistis-ideologi-
nen vaikutus on ollut suuri. Sem-
minkin kun kuva jalkeenpdin paljas-
tui lavastetuksi. Nyt meilld on
tdssd neljdkymmentd vuotta myod-
hemmin toteutettu uusi versio
aiheesta "sota, sankarit ja lippu".
Tassa yhteydessd lipun vari (punai-
nen} ei mielestdni valttamattad
konnotoi sosialistista punalippua.
Sisasivun jutun kuvat muodosta-
vat varustelukulttuurillisen kuvasar-
jan. Minkadan kuvan nousematta
muiden edelle kokonsa puolesta
ne antavat tehokkaan ja iskevan
vaikutelman juuri ollessaan sarjana.
Ensimmaisessd kuvassa ohjusveneet
sydksyvat meri vaahdoten torjumaan
"keltaisten" aluksia. Toisessa kuvas-

sa alhaalta pain kuvatun pitk&hiuk-
sisen tulenjohtoaliupseerin etaisyy-
teen katsovat kasvot piirtyvat
naamioverkon luomaa taustaa vas-
ten. Hénellda on korvillaan kuulok-
keet ja suunsa edessd mikrofoni.
Kolmannessa kuvassa jalleen ala-
viistosta harmaata usvaa vasten
kuvattu  alikersantti lammittelee
rukkasiaan roskapolttouunin savupii-
pulla. Tama kuva on ainoa, jossa
ei sotilasteknologiaa ole mukana.
Se aivan kuin viestii sitd, ettd
tarkein lenkki sodassa kaikesta
edistyksestd ja teknologiasta huoli-
matta on yha ihminen. Mutta mui-
den kuvien sanoma on selvi: armei-
jamme on dynaaminen, tekninen
ja ajan hermolla. Hermokeskusta
esittavan kuvan alla lisdksi kerro-
taan, ettd "(t)aalta valvotaan meri-
rajaa myds rauhanaikana, jatkuvas-
ti". Taméa  sotilaallinen valmius
ei ole siis mik&dan hetkellisesti
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kokoon kyhiatty esitys. Meilld tar-
kein, hermokeskus, on turvallisuutta
tuottavasti koko ajan varuillaan.
Jutun varusteluideologisuudelle
alttiiksi  tulemiseksi ei tarvitse
valttamatta lukea koko  juttua,
Esimerkiksi t&mé&n jutun varmasti
useimmat  pelkést8an  silméailevat
lapi katsoen vain kuvat ja kuva-
tekstit sekad otsikon ja ehk& hiukan
tekstin alkua. Taten korostettuun
ideologiseen asemaan nousevat
kuvat sekd otsikko. Niihin sijoite-
taan suurin osa kulloinkin kaytetta-
vasta ideologisesta latauksesta.
Suuri merkitys on silla, ettad
paajutun otsikko ei kerro neutraalin
asiallisesti  "helsinkilaisista"  tai
"paikkakuntalaisista”, jotka puolus-
tavat padkaupunkia. Sen sijaan
taman tyon tekevat aidolla stadin
murteella maaritellyt "stadin kun-
dit". Ensisijainen, varusteluideologi-
nen, tulkitsemistapa on téssé pyrit-
ty saamaan hallitsevaksi tarjoamalla
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(sisadn-
ideaalinen

samaistumispiste
olettama
lukija on t#&ssd tapauksessa nimen-

lukijalle
koodaajan

omaan helsinkildinen lukija). Sa-
maistumispiste, lukijalle heitetty
"koukku", on puhuminen helsinkilai-
sistd reservildisistd "stadin kundei-
na". Otsikossa (kuten ei myodskaan
itse tekstissd) tadméa ilmaus ei ole
lainausmerkeissa, vaikka se onkin
alatyylinen. Lainausmerkkien kayttd
ndet olisi omiaan etd&nnyttadmaan
lukijaa tarkoitetun samaistumisen
sijasta.

Jutun teksti korostaa sitd, etté
reservilaiset ovat nimenomaan
helsinkilaisia: "Rauhanajan joukko-
osaston, Suomenlinnan rannikkoty-
kistorykmentin alueella toimivaan
rannikkorykmenttiin kuuluu pelkés-
taan helsinkilaisia reservilaisia,
ja sen johtoryhman  stadilaiset
liikkuvat tiiviisti padkaupungin
saaristossa. Paikallistuntemus on
vankka." Sodankaynti on Helsingista




pain katsottuna siis kirjaimellisesti
omien poikien varassa.

Valiotsikon  "Johtaja  siviilissd,
johtaja armeijassa” alla kerrotaan
"stadilaisrykmentin" reservilaisjohta-
jien toimivan siviilissd samantyyppi-
sissd tehtavissd kuin rykmentissé-
kin: "Siviilijohtaja sopii johtamis-
tehtaviin myo6s armeijassa, han
on valmis ottamaan vastuun, jaka-
maan tehtdvid ja antamaan kasky-
ja". Sodank#ynnistd pyritdadn nain
muodostamaan siviilissd tapahtuvan
inhimillisen toiminnan legitiimi
jatke. Tama tapahtuu osoittamalla
sodankaynnin organisaation ja roo-
lien sekad rauhanajan organisaation
ja roolien samankaltaisuus. Sodan-
kaynnin ja siviilieldmén samankal-
taisuuksien korostaminen ja niiden
eroavuuksien jattadminen huomiotta
mytologisoi sotaa. Sen kuvaaminen
eraanlaisena siviilielaman jatkeena
sitd muistuttavine muotoineen
luo lukijalle valittavaksi tulkitse-

mistavan, joka vie pohjan kaikilta
muilta  mahdollisuuksilta  kuvata
sotaa,

Taméan jutun kuvat viestittavat
lukijalleen ensisijaisesti varustelu-
kulttuurin "kovan" puolen, tekniikan
tehokkuutta, Se nayttdd kuitenkin
olevan ihmisen hallinnassa, joten
se on myos "turvallista" tehokkuut-
ta. Jutun tekstiosassa, luonnollisen
kielen kautta, taas korostuu dis-
kurssin  tarjoama  yhteisyys-puoli,
siind olemme "me" puolustamassa
omaa kaupunkiamme. Mielenkiin-
toista tAssd on mnimenomaan se,
ettd tekstin muodostamassa diskurs-
sissa korostuva "stadilaisuus" voi-
daan tulkita pyrkimykseksi peittaé
subjektien yhteys niiden ideologi-
seen keskukseen, valtioon. Tilalle
tarjotaan pienempéa vksikkoa,
"stadia". Nahdikseni téssd tapauk-
sessa varusteluideologia on tarttu-
nut uuteen tuoreeseen kollektiivi-
sessa tajunnassa liikkuvaan "tervee-
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seen jarkeen", ideologiaan. Nimit-
tain nykyajan kaupungistuneille
"jupeille" eivdat puheet isdnmaasta
ja suomalaisuudesta ole ehka yhta
sykahdyttavia kuin vield heidan
maalaisserkuilleen, "junteille". Pa-
rempi tapa ldhestyid "juppia" ideolo-
gisen vaikuttamisen mielessd8 on
ottaa huomioon tdmé&n oman elin-
piirin merkitysyhteydet. Helsinkilai-
selle "jupille" saattaa "stadi" olla
pyhempi ja merkittadvampi kasite
kuin konsanaan "isanmaa".

Tassd jutussa varustelukulttuuri
véilittyy sen tuottajilta (armeija)
sen vilittajien (HS) kautta yleisdn
dekoodattavaksi ensiksikin  kuvien
muodostaman esityksen kautta
ja toiseksi luonnollisesta kielestd
muodostuvan  tekstin  kielellisten
merkitysten kautta. Ideologisen
vaikutuksen mahdollistaa jo pelkka
kuvien sekd otsikon huomaaminen.
Varustelukulttuurille on ominaista,
ettd se lainaa merkityksid ja sisal-
tdjad jatkuvasti muilta eldman alu-
eilta. Tassa varusteluideologia
on kaynyt kiinni kollektiivisessa
tajunnassamme syntyneeseen uuteen
"juppi-ideologiaan”.

Lopuksi

Diskurssianalyysille ja semioottiselle
analyysille on ominaista se, etté
niiden tuottamia tuloksia el voida
yvksiselitteisesti osoittaa joko oi-
keiksi tai vaariksi, V. Pietildn
mukaan ei ole osoitettavissa yhté
ainoaa oikeaa tulkintaa, vaan kaik-
kia niitd tulkintoja, jotka ovat
perusteltavissa, voidaan pitdsd aina-
kin joltakin osaltaan oikeina (V.
Pietila 1982, 93). Voidaan my6s
puhua siits, ettd tulosten on oltava
korrekteja, ts. ettd teksti ei aina-
kaan kiella kyseisid tulkintoja.
Lukijoiden kompetenssi vaihte-
lee, Kielen ominaisuutena on, ettd
se rakentuu niin rikkaista ja mo-
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nessa kerroksessa olevista tasoista,
ettd hyvin harvoin - jos koskaan
- voi kielelld operoiva olla tietoi-
nen ndistd kaikista mahdollisista
merkitystasoista. Tastd huolimatta
néilld eri tasoilla vaikuttava ideolo-
gia toimii: se vaikuttaa subjektien
"seldan takana" (Hall 1985, 26).
Sotaharjoitusten kriittinen lukija
el voi olla tulematta samaan johto-
paatokseen juttujen tekijoiden suh-
teen kuin Hall tdm&n kuvatessa
hegemonisen aseman sisalla olevaa
ammatillisen koodin tuottamaa
asemaa: télle asemalle on ominais-
ta, ettd hyvaksytdan se tapa, jolla

sisdénkoodattava sanoma on jo
merkitcty ja merkityksellistetty
hegemoniseen tapaan (ks. Hall

1985, 24-25). Esimerkiksi ne tilan-
teenmadrittelyt ja merkitykset,
jotka hallitsevat sotaharjoituksista
uutisointia, ovat sotaharjoitusten
johdon, puolustusvoimien korkeim-
man tason késityksid asioista. Ase-
velvollista rivimiestd haastatellaan
toki my®6s, mutta hén saa vastata
vain "miltd tuntuu" -kysymyksiin
ja silla ehdolla, ettei erehdy pur-
naamaan lilaksi. Omaksutun nako-
kulman selektiivisyydesta suhteessa
kaikkiin erilaisiin mahdollisuuksiin
kuvata sotaa ja siihen valmistautu-
mista todistaa se, ettd ydinsodan
mahdollisuus on tyystin  poissa,
ainakin naista sotaharjoituksia
kuvailevista jutuista.

Syntyy tarve saada aikaiseksi
myds hegemonisen diskurssin ky-
seenalaistavaa diskurssia, vaihtoeh-
toisiin tulkintoihin nojaavaa journa-
lismia. Ideologioista ja myyteista

vapaata tulkintaa ei ole - kieli
ei toimi dialektisesti (Barthes 1977,
199-200). Kuitenkin  esimerkiksi

sodan ja rauhan kysymyksia kasitte-
levéssé journalismissa olisi pyrittavéa
tajuamaan se, ettd kaikki vaikuttaa
kaikkeen. Nykyiselld  ydinaseiden
ja globaalisen tuhon mahdollisuuden



aikakaudella ei ole endd varaa
tulkita naitd kysymyksid ahtaan
kansallisesta ja asekeskeisestd
nakokulmasta.

Kirjoitus perustuu tekijin syksylla 1985
valmistuneeseen  pro gradu ~tyohdn
"Hegemonia, joukkotiedotus ja aseiden
alakulttuuri” (Tampereen yliopisto),

Kirjallisuus

ALTHUSSER, L. Ideologiset valtiokoneis-
tot. Jyvaskyla 1984,

BARTHES, J. ym. Ways of Seeing. Lon-
don 1972,

CHILTON, P. Nukespeak: nuclear langua-
ge, culture and propaganda, Teoksessa
Aubrey, C. {toim.) Nukespeak. The
Media and the Bomb. London 1982,

van DIJK, T.A. Discourse Analysis: Its
Development and Application to the
Structure of News. Journal of Com-
munication 33(1983):2, s. 20-43,

HALL, S. ym. The 'Unity' of Current
Affairs Television. Teoksessa Bennett,
T. ym. (toim.) Popular Television and
Film. Kent 1981.

HALL, S. Sisaankoodaus/uloskoodaus.

Tiedotustutkimus 8(1985):1, s. 15-28,

IMMONEN, K. Ryssapropagandasta neu-
lanpistopolitiikkaan. Kommentteja Neu-
vostoliitosta suomalaisessa julkisuudessa.
Seminaaripaperi seminaarissa "Jatkuvuus
ja muutos Suomen ja Venaja/Neuvosto-
liiton naapuruussuhteissa” 26.-27.9.1985
{Neuvostoliittoinstituutti) Hauho.

LUCKMAN, R. Of Arms and Culture,
Current Research on Peace and Violen-
ce 7(1984):1, s. 1-64.

PALDAN, L. Englantilainen tiedotustut-
kimus - kohteita ja tekijoitd. Tiedotus-
tutkimus 3(1980a):2, s. 13-20.

PALDAN, L. Kulttuuritutkimusta britti-
laisittdin.  Sosiologia 17(1980b):4, s.
303-307.

PALDAN, L. Mediatietoutta Birmingha-
mista. Tiedotustutkimus 5(1982):2, s.
3-16,

PIETILA, V. Tiedotustutkimus: teita
ja tienviittoja. Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen julkaisuja
C3/1982.

PIETILA, V. Uloskoodaustutkimus: johda-
tusta teemaan, Tiedotustutkimus
8(1985):1, s. 2-14.

PIETILA, V. Diskurssianalyysista. Tiedo-
tustutkimus-lehden téssé numerossa
9(1986):1.

WINSHIP, J. Handling sex. Media, Cul-
ture and Society 3(1981):1, s. 25-51.

47




