
Veikko 

Diskurssianalyysi ei ole mikään 
tietty metodi esim. perinteisen 
sisällön erittelyn mielessä; pikem
minkin käsite viittaa hajanaiseen 
kenttään, jolla risteilee erilaisia 
lähtökohtia ja lähestymistapoja. 
Itse asiassa tuo kenttä jakautuu 
(ainakin) kahteen alueeseen: ranska
laiseen ja anglosaksiseen diskurssi
analyysiin. Edellisellä alueella puu
hailevat ovat saaneet vaikutteita 
erityisesti strukturalismista ja 
semiotiikasta (ks. esim, Woetzel 
1980), kun taas jälkimmäisellä 
alueella askaroivat perustavat puu
hansa enemmän perinteiseen ling
vistiikkaan. Huomautettakoon myös 
seuraavasta terminologisesta seikas
ta: väljästi ottaen siitä, mistä 
anglosaksisella kielialueella puhu
taan diskurssianalyysina, puhutaan 
germaanisella kielialueena useasti 
tekstilingvistiikkana. 

Termi diskurssi on peräisin 
ranskan kielen sanasta discou:rs, 
puhe, esitelmä, juttelu, jaarittelu. 
Se puolestaan on peräisin latinan 
kielen sanasta discursus, ympäriinsä 

juoksemelu (Haug 1981, 10). Kuten 
MacCabe ( 1979, -279) toteaa, termi 
diskurssi korostaa tämän etymolo
giansakin kautta "kieltä liikkeenä, 
toimintana". Näkisinkin, että kielel
listen tekstien tuotantoa ajatellen 
termi diskurssi viittaisi nimenomaan 
työskentelyyn kielellä ja kielessä 
tekstiä tuotettaessa eikä vain 
silloin, kun kirjoittaja tuottaa teks
tiä, vaan myös silloin, kun lukija 
sitä lukiessaan tuottaa sitä itsel
leen. Tältä kannalta diskurssin 
ja tekstin välillä olisi konstitutiivi
nen suhde - teksti rakentuu diskur
siivisessa työssä - jolloin termejä 
diskurssi ja teksti ei oikeastaan 
voitaisi ymmärtää vastakkaisiksi 
eikä edes komplementaarisiksi. 

Usein katsotaan, että termien 
diskurssi teksti suhde on kaikkea 
muuta kuin selvä (ks. esim. Stubbs 
1983, 1 Kuitenkin esim, kohta 
esiteltävän diskurssianalyyttisen 
lähestymistavan puitteissa diskurssin 
nähdään vähintäänkin impHsiittises
ti, viittaavan siihen, miten jokin 
esitetään, jolloin teksti ikään kuin 

.. 
luonnostaan ymmärtyy sitä tarkoit
tavaksi, mitä esitetään. Näin dis
}<urssi lähenee muodon ja teksti 
sisällön käsitettä - vieläpä niin, 
että diskurssi ja teksti taikka muo
to ja sisältö asettuvat vastakkais
tai komplementaarikäsitteiksi. Täl
löinkin diskurssi toki viittaisi kie
leen toimintana kun taas teksti 
viittaisi tuon toiminnan tulokseen. 

Edellä esitetyn diskurssikäsitteen 
luonnehdinnan pohjalta voidaan 
diskurssianalyysin kenttä ymmärtää 
väljästi sellaisten lähestymistapojen 
kentäksi, jotka pyrkivät erittele
mään sitä, miten jokin teksti tms. 
esitys rakentuu, miten siinä kieltä 
tms, merkkijärjestelmää artikuloi
daan, miten siinä tehdään paradig
maattisia merkkivalintoja ja miten 
valitut merkit järjestetään syntag
maattiseen suhteeseen toisiinsa. 
Tämä toiminta on tapana ymmärtää 
signifioinniksi, merkein tapahtuvaksi 
merkitysten tuottamiseksi, mutta 
tämä on sikäli ongelmallista, että 
tietyt esim. avantgardistiset 

artikulaatiotavat pyrkivät usein 
horjuttamaan sitä käsitystä että 
merkit palautuvat yksinkertaisesti 
merkityksiksi; ts. ne pyrkivät pur
kamaan merkityksiä ja olemaan 
jotain muuta kuin tavanomaisessa 
mielessä merkitysten kautta ym
märtyvää. 

Diskurssianalyysin kentän moni
naisuudesta johtuen siitä on mahdo
tonta luoda lyhyessä esityksessä 
mitään yleiskuvaa. Yleiskuvan yrit
tämisen asemesta pyrinkin valaise
maan asiaa käymällä läpi esimer
kinomaisesti yhtä tiettyä diskurssi-
analyyttista ajattelua edustavaa 
lähestymistapaa. Olen valinnut 
esitettävän lähestymistavan kentän 
anglosaksiselta alueelta, vaikka 
pidänkin itse tätä aluetta vähem
män kiinnostavana kuin ranskalais
ta. Tämä ratkaisuni perustuu mm. 

siihen, että kentän ranskalaista 
aluetta on jo esitelty suomeksi 
(esim. Greimas 1980; Ahonen 1984). 
Esiteltäväksi valitsemani lähesty
mistapa on lisäksi sellainen, jonka 
puitteissa on harjoitettu jonkin 
verran journalististen tuotteiden 
erittelyä, mikä lisää sen relevanssia 
tiedotusopilliselta kannalta. · 

Toisaalta on niin, etteivät ang
losaksisen alueen diskurssianalyytti
set journalismierittelyt näytä yleen
sä perustuvan mihinkään eksplikoi
tuun teoreettiseen käsitykseen 
journalismista (erittelyjen taustalla 
ovat lähinnä tietyt lingvistiikan 
teoreettiset ideat, jos aina nekään). 
Esimerkiksi tästä voidaan ottaa 
vaikkapa van Dijk ( 1983, ks. myös 
1984 ja 1985). Van Dijk asettaa 
diskurssianalyysin kohteeksi mm. 
uutisten tyylin, niiden paikallisen 
ja globaalin koherenssin sekä niiden 
superstruktuurin selvittämis.en. 
Se, miksi hän kohdistaa huomionsa 
juuri näihin seikkoihin, näyttää 
juontuvan enemmänkin (teksti)ling
vistisestä perinteestä kuin mistään 
(uutis)journalismia koskevasta teo
reettisesta näkemyksestä. Tällaisen 
näkemyksen puutteesta johtuen 
journalismia koskevat diskurssiana
lyysit tuntuvat monesti aika vähä
verisiltä, sellaisilta, joiden mielek
kyys ei tiedotusopilliselta kannalta 
ole aina kirkossa kuulutettua. He
delmällisempiin erittelyihin paase
minen edellyttäisikin nähdäkseni 
ensiksi journalismiteorian kehittä
mistä - esim. siihen tapaan kuin 
K. Pietilä (1985) äskeisessä artikke
lissaan ja diskurssianalyyttisten 
lähestymistapojen kehittämistä 
sitten tiiviissä yhteydessä tähän 
teoriaan. 

Esiteltäväksi valitsemaani dis
kurssianalyyttistä lähestymistapaa 
on kehitellyt lähinnä East Anglian 
yliopistossa toiminut tutkijaryhmä, 



Veikko 

Diskurssianalyysi ei ole mikään 
tietty metodi esim. perinteisen 
sisällön erittelyn mielessä; pikem
minkin käsite viittaa hajanaiseen 
kenttään, jolla risteilee erilaisia 
lähtökohtia ja lähestymistapoja. 
Itse asiassa tuo kenttä jakautuu 
(ainakin) kahteen alueeseen: ranska
laiseen ja anglosaksiseen diskurssi
analyysiin. Edellisellä alueella puu
hailevat ovat saaneet vaikutteita 
erityisesti strukturalismista ja 
semiotiikasta (ks. esim, Woetzel 
1980), kun taas jälkimmäisellä 
alueella askaroivat perustavat puu
hansa enemmän perinteiseen ling
vistiikkaan. Huomautettakoon myös 
seuraavasta terminologisesta seikas
ta: väljästi ottaen siitä, mistä 
anglosaksisella kielialueella puhu
taan diskurssianalyysina, puhutaan 
germaanisella kielialueena useasti 
tekstilingvistiikkana. 

Termi diskurssi on peräisin 
ranskan kielen sanasta discou:rs, 
puhe, esitelmä, juttelu, jaarittelu. 
Se puolestaan on peräisin latinan 
kielen sanasta discursus, ympäriinsä 

juoksemelu (Haug 1981, 10). Kuten 
MacCabe ( 1979, -279) toteaa, termi 
diskurssi korostaa tämän etymolo
giansakin kautta "kieltä liikkeenä, 
toimintana". Näkisinkin, että kielel
listen tekstien tuotantoa ajatellen 
termi diskurssi viittaisi nimenomaan 
työskentelyyn kielellä ja kielessä 
tekstiä tuotettaessa eikä vain 
silloin, kun kirjoittaja tuottaa teks
tiä, vaan myös silloin, kun lukija 
sitä lukiessaan tuottaa sitä itsel
leen. Tältä kannalta diskurssin 
ja tekstin välillä olisi konstitutiivi
nen suhde - teksti rakentuu diskur
siivisessa työssä - jolloin termejä 
diskurssi ja teksti ei oikeastaan 
voitaisi ymmärtää vastakkaisiksi 
eikä edes komplementaarisiksi. 

Usein katsotaan, että termien 
diskurssi teksti suhde on kaikkea 
muuta kuin selvä (ks. esim. Stubbs 
1983, 1 Kuitenkin esim, kohta 
esiteltävän diskurssianalyyttisen 
lähestymistavan puitteissa diskurssin 
nähdään vähintäänkin impHsiittises
ti, viittaavan siihen, miten jokin 
esitetään, jolloin teksti ikään kuin 

.. 
luonnostaan ymmärtyy sitä tarkoit
tavaksi, mitä esitetään. Näin dis
}<urssi lähenee muodon ja teksti 
sisällön käsitettä - vieläpä niin, 
että diskurssi ja teksti taikka muo
to ja sisältö asettuvat vastakkais
tai komplementaarikäsitteiksi. Täl
löinkin diskurssi toki viittaisi kie
leen toimintana kun taas teksti 
viittaisi tuon toiminnan tulokseen. 

Edellä esitetyn diskurssikäsitteen 
luonnehdinnan pohjalta voidaan 
diskurssianalyysin kenttä ymmärtää 
väljästi sellaisten lähestymistapojen 
kentäksi, jotka pyrkivät erittele
mään sitä, miten jokin teksti tms. 
esitys rakentuu, miten siinä kieltä 
tms, merkkijärjestelmää artikuloi
daan, miten siinä tehdään paradig
maattisia merkkivalintoja ja miten 
valitut merkit järjestetään syntag
maattiseen suhteeseen toisiinsa. 
Tämä toiminta on tapana ymmärtää 
signifioinniksi, merkein tapahtuvaksi 
merkitysten tuottamiseksi, mutta 
tämä on sikäli ongelmallista, että 
tietyt esim. avantgardistiset 

artikulaatiotavat pyrkivät usein 
horjuttamaan sitä käsitystä että 
merkit palautuvat yksinkertaisesti 
merkityksiksi; ts. ne pyrkivät pur
kamaan merkityksiä ja olemaan 
jotain muuta kuin tavanomaisessa 
mielessä merkitysten kautta ym
märtyvää. 

Diskurssianalyysin kentän moni
naisuudesta johtuen siitä on mahdo
tonta luoda lyhyessä esityksessä 
mitään yleiskuvaa. Yleiskuvan yrit
tämisen asemesta pyrinkin valaise
maan asiaa käymällä läpi esimer
kinomaisesti yhtä tiettyä diskurssi-
analyyttista ajattelua edustavaa 
lähestymistapaa. Olen valinnut 
esitettävän lähestymistavan kentän 
anglosaksiselta alueelta, vaikka 
pidänkin itse tätä aluetta vähem
män kiinnostavana kuin ranskalais
ta. Tämä ratkaisuni perustuu mm. 

siihen, että kentän ranskalaista 
aluetta on jo esitelty suomeksi 
(esim. Greimas 1980; Ahonen 1984). 
Esiteltäväksi valitsemani lähesty
mistapa on lisäksi sellainen, jonka 
puitteissa on harjoitettu jonkin 
verran journalististen tuotteiden 
erittelyä, mikä lisää sen relevanssia 
tiedotusopilliselta kannalta. · 

Toisaalta on niin, etteivät ang
losaksisen alueen diskurssianalyytti
set journalismierittelyt näytä yleen
sä perustuvan mihinkään eksplikoi
tuun teoreettiseen käsitykseen 
journalismista (erittelyjen taustalla 
ovat lähinnä tietyt lingvistiikan 
teoreettiset ideat, jos aina nekään). 
Esimerkiksi tästä voidaan ottaa 
vaikkapa van Dijk ( 1983, ks. myös 
1984 ja 1985). Van Dijk asettaa 
diskurssianalyysin kohteeksi mm. 
uutisten tyylin, niiden paikallisen 
ja globaalin koherenssin sekä niiden 
superstruktuurin selvittämis.en. 
Se, miksi hän kohdistaa huomionsa 
juuri näihin seikkoihin, näyttää 
juontuvan enemmänkin (teksti)ling
vistisestä perinteestä kuin mistään 
(uutis)journalismia koskevasta teo
reettisesta näkemyksestä. Tällaisen 
näkemyksen puutteesta johtuen 
journalismia koskevat diskurssiana
lyysit tuntuvat monesti aika vähä
verisiltä, sellaisilta, joiden mielek
kyys ei tiedotusopilliselta kannalta 
ole aina kirkossa kuulutettua. He
delmällisempiin erittelyihin paase
minen edellyttäisikin nähdäkseni 
ensiksi journalismiteorian kehittä
mistä - esim. siihen tapaan kuin 
K. Pietilä (1985) äskeisessä artikke
lissaan ja diskurssianalyyttisten 
lähestymistapojen kehittämistä 
sitten tiiviissä yhteydessä tähän 
teoriaan. 

Esiteltäväksi valitsemaani dis
kurssianalyyttistä lähestymistapaa 
on kehitellyt lähinnä East Anglian 
yliopistossa toiminut tutkijaryhmä, 



johon kuuluvat mm. Roger Fowler, 
Robert Hodge, Gunther Kress ja 
Anthony Trew (Fowler ym. 1979; 
Kress & Hodge 1979, ks. myös 
Kress & Trew 1978 ja Kress 1983). 
Ryhmä on ollut kiinnostunut nimen
omaan kielen ja ideologian suhtees
ta; so. siitä, miten kielelliset arti
kulaatiot tuottavat ideologiaa. 
Tosin ryhmän käsitys siitä, mitä 
ideologia on, jää melko epämääräi
seksi (vrt. Thompson 1984, 126). 
Kress ja Hodge (1979, 6) toteavat, 
että kieli on 

"uppoutunut yhteiskunnan jatkuvaan elä
mään tuon yhteiskunnan käytännöllisenä 
tietoisuutena. Tämä tietoisuus on vää
jäämättä osittaista ja väärää tietoisuut
ta. Voimme kutsua sitä ideologiaksi 
eli määritellä 'ideologian' järjestelmälli
seksi ajatuskokonaisuudeksi, joka on 
organisoitu tietystä näkökulmasta." 

transaktiiviset 

toimintalauseet 

Tässä 'määritelmässä1 käsitteet 
lyövät aika lailla toisiaan korville. 
Tätä ideologialuonnehdintaansa 
Kress ja Hodge (emt.) täydentävät 
seuraavasti: "Kieli on ideologista 
toisessa, sanan poliittisemmassa 
merkityksessä: siinä on kyse luok
kaetua palvelevasta systemaattises
ta vääristämisestä." Mutta tämä
kään luonnehdinta ei muodosta 
kantavaa perustaa esim. ryhmän 
eritellessä journalistisia tuotteita. 

Journalististen tuotteiden ja 
ylipäänsä kielenkäytön erittelemi
seksi ryhmä on rakentanllt tietyn 
kielimallin, jota esim. K. Pietilän 
(1975, 23) aikoinaan esittämää 
käsitettä käyttäen voidaan kutsua 
kuvauskieleksi. Täydellisimmillään 
tämä kielimalli on seuraava (Kress 
& Hodge 1979, 120): 

fyysisten prosessien 
transaktiiviset 
"pelaaja löi palloa" 

mentaalisten prosessien 
transaktiiviset 
"Jukka piti kuvasta" 

fyysisten prosessien 
ei-transaktiiviset 
"pallo lensi" 

ei-transaktiivi
set mentaalisten prosessien 

ei-transaktiiviset 
"Maija katsoi kuvaa" 

suhdelauseet 

50 

{

omistukselliset 
"Pentillä on rohkeutta" 

attributiiviset 
laadulliset 
"Paula on loistava" 

rinnastavat 
"Mauno on presi
dentti" 

.. 
On huomattava - vaikka ryhmän 

kirjoituksissa asiaa ei eksplikoida
kaan - että tämä kielimalli koskee 
kielen propositiosisältöä, siis sitä 
komponenttia virkkeessä, joka väit
tää jotain kielen ulkopuolisesta 
todellisuudesta. Sitävastoin ns. 
illokutiivinen komponentti, joka 
väittää jotain tuosta propositiosisäl
löstä (ks. K. Pietilä 1985, 5-8 
tai tarkemmin Savolainen 1974), 
Jaa tämän mallin ulkopuolelle. 
Ryhmä ottaa sen erikseen huomioon 
modaliteettina (Kress & Hodge 
1979, 122-136). 

Kielimallissa propositiolauseet 
jaetaan toimintalauseisiin (action
als) ja suhdelauseisiin (relationals). 
Toimintalauseissa on kyse toimin
nasta tai tapahtumisesta, ne ovat 
dynaamisia, kun taas suhdelauseissa 
on kyse staattisesta suhteesta 
yksikön ja ominaisuuden tai kahden 
yksikön välillä. Toimintalauseet 
jakautuvat transaktiivisiin ja ei
transaktiivisiin. Transaktiiviset 
ovat sellaisia, joissa jokin yksikkö 
aiheuttaa (kausaalisesti) jotain 
toiselle yksikölle, esim. "pelaaja 
löi palloa". Ei-transaktiivisissa 
on esillä vain yksi tiettyyn proses
siin liittyvä yksikkö, esim. "pallo 
lensi" tai "pelaaja juoksi". Suhde
lauseista attributiiviset ovat sellai
sia, joissa rakennetaan suhde yksi
kön ja ominaisuuden välille eli 
joissa yksikölle attributoidaan tietty 
o;11inaisuus; rinnastavat (equative) 
taas ovat sellaisia, joissa rakenne
taan suhde kahden yksikön välille 
(suhdelauseitten osalta tämä kieli
malli muistuttaa sitä kuvauskieltä, 
jonka K. Pietilä (1975) aikoinaan 
kehitti "Kolhoosi Itä-Siperiassa" 
-mm1sen tv-ohjelman herättämien 
reaktioiden tutkimusta varten). 
Transaktiivisten ja ei-transaktiivis
ten lauseiden piirissä erotetaan 
vielä fyysisiä ja mentaalisia proses-

seja koskevat lauseet sekä attri
buti ivisten lauseiden piirissä omis-' 
tukselliset (possessive) ja laadulliset 
(qualitative) lauseet. 

Tämä kielimalli Jaa kuitenkin 
pitkälti pelkästään taustaksi. Ryhmä 
ei ole niinkään kiinnostunut luokit
telemaan tutkittavan tekstin lausei
ta tämän kuvauskielen mukaan 
vaan päähuomio kohdistuu niihin 
toimintalauseiden transformaatioi
hin, joita tutkittavassa tekstissä 
voidaan havaita. Ryhmä lähtee 
siitä, että hyvinmuodostettujen 
toimintaa koskevien lauseiden tulisi 
olla muodoltaan transaktiivisia; 
so. niissä pitäisi identifioida kau
saalinen agentti ja se yksikkö, 
johon agentin kausaalinen vaikutus 
kohdistuu. 

Hyvin usein kuitenkin tapahtuu, 
että transaktiivisten lauseiden 
asemesta käytetään ei-transaktiivi
siksi transformoituja lauseita. Ryh
män mukaan tällaiset transformaa
tiot palvelevat "kahta funktiota, 
taloudellisuutta ja vääristämistä 

ja usein nämä funktiot ovat 
toisiinsa niin kietoutuneita, ettei 
edes kielenpuhuja voi niitä erottaa" 
(Kress & Hodge 1979, 9). Ts. trans
formoitaessa transaktiivisia lauseita 
ei-transaktiivisiksi teksti saadaan 
lyhyemmäksi mutta samalla mene
tetään transaktiivisten lauseiden 
ilmaisema selvä kausaliteetti, jol
loin toiminta ja tapahtuminen alka
vat näyttää erikoislaatuisilta, maa
gisilta tai mystisiltä (esim. koska 
lauseesta "pallo lensi" puuttuu 
kausaaliagentti, se implikoi, että 
pallo olisi lentänyt jotenkin omasta 
voimastaan). Ryhmä onkin sitä 
mieltä, että transformaatioiden 
avulla tapahtuva "argumentin mut
kikkuuden supistaminen ja niiden 
termien rajoittaminen, joita se 
voi sisältää, on drastinen interven
tio. Se, että näytetään vähemmän, 
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tukselliset (possessive) ja laadulliset 
(qualitative) lauseet. 
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olla muodoltaan transaktiivisia; 
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että transaktiivisten lauseiden 
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siksi transformoituja lauseita. Ryh
män mukaan tällaiset transformaa
tiot palvelevat "kahta funktiota, 
taloudellisuutta ja vääristämistä 

ja usein nämä funktiot ovat 
toisiinsa niin kietoutuneita, ettei 
edes kielenpuhuja voi niitä erottaa" 
(Kress & Hodge 1979, 9). Ts. trans
formoitaessa transaktiivisia lauseita 
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tio. Se, että näytetään vähemmän, 

51 



merkitsee, että joku näke~. vähe~
män. Ja se, että joku nakee va
hemmän, merkitsee, että hän ajat
telee vähemmän." (Emt., 22.) 

Ryhmä ei tarkoita käsitteenä 
transfo:rmaatio samaa kuin mitä 
se tarkoittaa esim. Chomskyn 
t:ransformaatiokieliopissa. Chomskyl
lahan se liittyy kielen syväraken
teen ja pintarakenteen suhteeseen; 
pintarakenteen lauseet ymmärretään 
syvärakenteen abstraktien periaat
teiden t:ransfo:rmaatioiksi. Sitävas
toin East Anglian ryhmän kielen-
käytössä käsite transformaatio 
liittyy materiaalisten lauseiden 
suhteeseen; kyse on tietyn materi
aalisen lauseen t:ransformoimisesta 
toiseksi materiaaliseksi lauseeksi 
(ks. Fowle:r ym. 1979, 112-113). 
Transformaation paljastamisessa 
on kyse siitä, että transformoitu 
materiaalinen lause palautetaan 
siksi materiaaliseksi lauseeksi, 
josta se on transfo:rmoitu: "Kuten 
kuulijat ja lukijat mekin lähdemme 
olemassaolevista muodoista, joita 
- lingvististä te:rminologiaa seuraten 
- kutsumme pintarakenteiksi. Yri-
tämme paljastaa ne muodot, jotka 
olivat lausuman lähtökohtana." 
(Kress & Hodge 1979, 17). 

Ryhmä kiinnittää erityistä huo
miota kahteen transformointimuo
toon: passivisaatioon ja 
saatioon. Edellisessä on kyse aktii
vimuodon transformoimisesta passii
vimuotoon. Esimerkki: olkoon tilan
ne, jossa oppositio syyttää hallitus
ta. Uutisotsikossa "Hallitusta syy
tettiin" on tilannetta kausaalisesti 
kuvaava aktiivilause "Oppositio 
syytti hallitusta" transformoitu 
passiivim uotoon alkuperäiseksi 
ajateltavissa oleva transaktiivinen 
lause on transformoitu ei-transak
tiiviseksi. Tärkein seuraus tästä 
on kausaaliagentin pyyhkiytyminen 
pois: otsikko "Hallitusta syytettiin" 
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ei informoi siitä, kuka hallitusta 
syytti. Toiseksi vaikka kausaali-
agentti säilytettäisiinkin esim. 
muodossa "Hallitusta syytettiin 
opposition taholta" merkitsee 
hallituksen ja opposition järjestyk
sen vaihtaminen huomion alkuperäi
sen tilanteen mukaisesta poikkeavaa 
organisointia; so. huomio kiintyy 
toimijan asemesta toiminnan koh
teeseen. 

Nominalisaatiosta voidaan ottaa 
esimerkiksi vaikkapa seuraava mah
dollinen uutisotsikko "Boikotti pu
ree". "Boikotti" on nominalisaatio 
lauseesta "(joku) boikotoi (jotain)". 
Kuten havaitaan, nominalisaatio 
on vielä drastisempi transformaatio 
kuin passivisaatio, koska siinä kau
saaliagentin ohella pyyhkiytyy pois 
myös agentin toiminnan kohde. 
K:ress ja Hodge (emt., 21) kuvaile
vat nominalisaation seurauksia 
seuraavasti: 

"Ensiksikin vaikka tiedämme, että asiassa 
on ollut toimija ja toiminnan kohde, 
näiden identiteetit on menetetty. ( •• ) 
Toiseksi ainut seikka, jonka kohtaamme 
tuloksena olevassa pintamuodossa. on 
sanallinen versio toteutuneesta toimin
nasta. Tällä tavoin huomiomme ohjautuu 
vain läsnäolevaan eli se ohjautuu pois 
siitä, mikä ei enää ole läsnä." 

Kolmantena seurauksena Kress 
ja Hodge mainitsevat ne muutok
set, jotka aiheutuvat verbin muut
tamisesta substant:iviksi. Ve:rbithän 
ilmaisevat toimintaa ja niiden 
aikamuodon avulla toiminta voidaan 
jollain tarkkuudella ajoittaa. Subs
tantiivit taas ilmaisevat objekteja 
sekä abstrakteja ajatuksia tai käsit
teitä. Niinpä tämä transformaatio 

"luo sellaisten esinemäisten abstraktien 
olioiden tai objektien maailman, jotka 
kykenevät toimimaan tai olemaan toi
minnan kohteina. Tässä kieli määrää 

• 
havaitsemista kahdella tavalla, luomalla 
vaihtoehtoisen maailman, joka voidaan 
'nähdä' vain kielessä, ja pakottamana 
tämän vaihtoehtoisen maailman näennäi
sen kiinteänä realiteettina aineellis~~ 
maailman • päälle niin, ettemme enaä 
näe fyysisten tapahtumien maailmaa 
emmekä usko siihen. Tämä on ehkä 
voimakkain vaikutus, mikä stabiileilla 
sanoilla meihin on." (Emt., 23). 

Transformaatioiden ohella tar
kastelee East Anglian ryhmä myös 
sitä, miten kieltä käytetään luokit
teluväli neenä. L uoki t tel uväli neenä
hän kieli pakottaa maailmaan jär
jestystä. Tällaisena se toimi~ kon~
rollivälineenä kahdessa m1elessa: 
se antaa yksilöille mahdollisuuden 
kontrolloida "fyysistä ja sosiaalista 
todellisuutta koskevan kokemuksen 
virtaa" ja yhteiskunnalle mahdolli
suuden kontrolloida "tuota todelli
suutta koskevia käsityksiä" (emt., 
63). Mutta luokittelujärjestelmät 
eivät ole yhteisiä yhteiskunnalle 
kokonaisuudessaan: "eri ryhmillä 
on eri järjestelmiä, vaikka erot 
voivatkin olla pieniä" (emt.). Yksi
löiden kohtaamien tilanteiden sa
tunnaisuudet ja heidän eturistirii
tansa aikaansaavat näihin järjestel
miin kohdistuvia jännitteitä. 

"Tällä tavoin luokituksesta tulee jännit
teisyyden ja taistelun tyyssija -. yhdel~ä 
tasolla yksilöiden välille, kun 1tsekukm 
yrittää pakottaa oman järjestelmänsä 
muiden päälle ( .. ). Toisella tasolla kamp
pailua käyvät yhteiskunnalliset, etniset, 
kansalliset tai rodulliset ryhmät." (Emt., 
63-64.) 

East Anglian ryhmä puhuu tässä 
samasta asiasta, josta esim. Hall 
(1985, 21) - Voloshinoviin. (1973) 
nojautuen - puhuu luokkataisteluna 
kielessä. Tästä käsin journalistisia 
tuotteita koskevan tutkimuksen 

kohteeksi voisi asettua sen selvit
mitä luokitusta niissä 

käytetään esim. tietyistä tapahtu
mista, noihin tapahtumiin osallistu
jista jne. (ks. Fowler ym. 1 
11 56). Itse aikoinani tutkiessani 
Vanhan valtausta koskeneita pääkir
joituksia havaitsin, että eri lehtien 
pääkirjoituksissa tuo tapahtuma 
luokiteltiin hyvin eri tavoin: porva
rilliset lehdet olivat taipuvaisia 
luokittelemaan sen "hulinaksi", 
11riehaksi" tai "meliakaksi", sosiali
demokraattiset lehdet "mielenosoi
tukseksi", kun taas kansandemok
raattiset lehdet olivat taipuvaisia 
puhumaan siitä "vaHankumouksena". 
Tapahtumaan osallistuneita luokitel
tiin vastaavaan tapaan (V. Pietilä 
1970, 82-87 ja 1 06-122). 

Kielenkäytön ns. illokutiivisen 
voiman :ryhmä ottaa huomioon 
modaliteettina. Modaliteetti tar
koittaa :ryhmän mukaan "sitä tapaa, 
jonka avulla ilmaus esitetään tote
na, luotettavana ja auktoritatiivise
na" (K:ress & Hodge 1979, 85). 
Käsiini osuneiden tekstien mukaan 
ryhmä on pohtinut lähinnä modaali
apuverbejä, nimenomaan niiden 
moniselitteisyyttä. Tällä moniselit
teisyydellä ryhmä tarkoittaa sitä, 
ettei niiden ·pintamuodosta käy 
välittömästi ilmi, ilmaisevatko 
ne esim. tietoa vai valtaa. 

"Modaliteetti yleensä lyö ilmauksen 
auktoritatiivisuuden asteen lukkoon. 
Modaaliapuverbit (saattaa, täytyä, voida 
jne.) toteuttavat tätä funktio~a, . m~t~a 
ne ovat systemaattisen momsehtte1stä 
silloin kun on kyse auktoritatiivisuuden 
luonteesta - siitä perustuuko se ensisi-

' "H- . jaisesti tietoon vai valtaan. an vm 
puhua" merkitsee jok~ _si~ä ~ttä "Hän 
kykenee puhumaan" (m_Ika 1lma1s~e _puhu: 
jan tietoa ko. henkilön kyvy1s;a) .ta! 
sitä että "Hänen sallitaan puhua (m1ka 
ilmaisee puhujan antamaa lupaa). Samoin 
"Hänen täytyy puhua" joko ilmaisee 
puhujan ennustusta tai on osoitus pako
tuksesta." (Emt., 122). 
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merkitsee, että joku näke~. vähe~
män. Ja se, että joku nakee va
hemmän, merkitsee, että hän ajat
telee vähemmän." (Emt., 22.) 

Ryhmä ei tarkoita käsitteenä 
transfo:rmaatio samaa kuin mitä 
se tarkoittaa esim. Chomskyn 
t:ransformaatiokieliopissa. Chomskyl
lahan se liittyy kielen syväraken
teen ja pintarakenteen suhteeseen; 
pintarakenteen lauseet ymmärretään 
syvärakenteen abstraktien periaat
teiden t:ransfo:rmaatioiksi. Sitävas
toin East Anglian ryhmän kielen-
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materiaalinen lause palautetaan 
siksi materiaaliseksi lauseeksi, 
josta se on transfo:rmoitu: "Kuten 
kuulijat ja lukijat mekin lähdemme 
olemassaolevista muodoista, joita 
- lingvististä te:rminologiaa seuraten 
- kutsumme pintarakenteiksi. Yri-
tämme paljastaa ne muodot, jotka 
olivat lausuman lähtökohtana." 
(Kress & Hodge 1979, 17). 

Ryhmä kiinnittää erityistä huo
miota kahteen transformointimuo
toon: passivisaatioon ja 
saatioon. Edellisessä on kyse aktii
vimuodon transformoimisesta passii
vimuotoon. Esimerkki: olkoon tilan
ne, jossa oppositio syyttää hallitus
ta. Uutisotsikossa "Hallitusta syy
tettiin" on tilannetta kausaalisesti 
kuvaava aktiivilause "Oppositio 
syytti hallitusta" transformoitu 
passiivim uotoon alkuperäiseksi 
ajateltavissa oleva transaktiivinen 
lause on transformoitu ei-transak
tiiviseksi. Tärkein seuraus tästä 
on kausaaliagentin pyyhkiytyminen 
pois: otsikko "Hallitusta syytettiin" 
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ei informoi siitä, kuka hallitusta 
syytti. Toiseksi vaikka kausaali-
agentti säilytettäisiinkin esim. 
muodossa "Hallitusta syytettiin 
opposition taholta" merkitsee 
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sen vaihtaminen huomion alkuperäi
sen tilanteen mukaisesta poikkeavaa 
organisointia; so. huomio kiintyy 
toimijan asemesta toiminnan koh
teeseen. 

Nominalisaatiosta voidaan ottaa 
esimerkiksi vaikkapa seuraava mah
dollinen uutisotsikko "Boikotti pu
ree". "Boikotti" on nominalisaatio 
lauseesta "(joku) boikotoi (jotain)". 
Kuten havaitaan, nominalisaatio 
on vielä drastisempi transformaatio 
kuin passivisaatio, koska siinä kau
saaliagentin ohella pyyhkiytyy pois 
myös agentin toiminnan kohde. 
K:ress ja Hodge (emt., 21) kuvaile
vat nominalisaation seurauksia 
seuraavasti: 

"Ensiksikin vaikka tiedämme, että asiassa 
on ollut toimija ja toiminnan kohde, 
näiden identiteetit on menetetty. ( •• ) 
Toiseksi ainut seikka, jonka kohtaamme 
tuloksena olevassa pintamuodossa. on 
sanallinen versio toteutuneesta toimin
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vain läsnäolevaan eli se ohjautuu pois 
siitä, mikä ei enää ole läsnä." 
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ja Hodge mainitsevat ne muutok
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ilmaisevat toimintaa ja niiden 
aikamuodon avulla toiminta voidaan 
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eivät ole yhteisiä yhteiskunnalle 
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löiden kohtaamien tilanteiden sa
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yrittää pakottaa oman järjestelmänsä 
muiden päälle ( .. ). Toisella tasolla kamp
pailua käyvät yhteiskunnalliset, etniset, 
kansalliset tai rodulliset ryhmät." (Emt., 
63-64.) 

East Anglian ryhmä puhuu tässä 
samasta asiasta, josta esim. Hall 
(1985, 21) - Voloshinoviin. (1973) 
nojautuen - puhuu luokkataisteluna 
kielessä. Tästä käsin journalistisia 
tuotteita koskevan tutkimuksen 

kohteeksi voisi asettua sen selvit
mitä luokitusta niissä 

käytetään esim. tietyistä tapahtu
mista, noihin tapahtumiin osallistu
jista jne. (ks. Fowler ym. 1 
11 56). Itse aikoinani tutkiessani 
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joituksia havaitsin, että eri lehtien 
pääkirjoituksissa tuo tapahtuma 
luokiteltiin hyvin eri tavoin: porva
rilliset lehdet olivat taipuvaisia 
luokittelemaan sen "hulinaksi", 
11riehaksi" tai "meliakaksi", sosiali
demokraattiset lehdet "mielenosoi
tukseksi", kun taas kansandemok
raattiset lehdet olivat taipuvaisia 
puhumaan siitä "vaHankumouksena". 
Tapahtumaan osallistuneita luokitel
tiin vastaavaan tapaan (V. Pietilä 
1970, 82-87 ja 1 06-122). 

Kielenkäytön ns. illokutiivisen 
voiman :ryhmä ottaa huomioon 
modaliteettina. Modaliteetti tar
koittaa :ryhmän mukaan "sitä tapaa, 
jonka avulla ilmaus esitetään tote
na, luotettavana ja auktoritatiivise
na" (K:ress & Hodge 1979, 85). 
Käsiini osuneiden tekstien mukaan 
ryhmä on pohtinut lähinnä modaali
apuverbejä, nimenomaan niiden 
moniselitteisyyttä. Tällä moniselit
teisyydellä ryhmä tarkoittaa sitä, 
ettei niiden ·pintamuodosta käy 
välittömästi ilmi, ilmaisevatko 
ne esim. tietoa vai valtaa. 

"Modaliteetti yleensä lyö ilmauksen 
auktoritatiivisuuden asteen lukkoon. 
Modaaliapuverbit (saattaa, täytyä, voida 
jne.) toteuttavat tätä funktio~a, . m~t~a 
ne ovat systemaattisen momsehtte1stä 
silloin kun on kyse auktoritatiivisuuden 
luonteesta - siitä perustuuko se ensisi-

' "H- . jaisesti tietoon vai valtaan. an vm 
puhua" merkitsee jok~ _si~ä ~ttä "Hän 
kykenee puhumaan" (m_Ika 1lma1s~e _puhu: 
jan tietoa ko. henkilön kyvy1s;a) .ta! 
sitä että "Hänen sallitaan puhua (m1ka 
ilmaisee puhujan antamaa lupaa). Samoin 
"Hänen täytyy puhua" joko ilmaisee 
puhujan ennustusta tai on osoitus pako
tuksesta." (Emt., 122). 
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Paitsi että modaaliapuverbit 
ovat moniselitteisiä tässä mielessä, 
ne ilmaisevat myös aikaa epämää
räisemmin kuin verbit normaalisti. 
Esimerkiksi tästä Kress ja Hodge 
(emt., 123) mainitsevat lauseen 
"Sinun täytyy olla varas", joka 
merkitsee "joko lausumishetkellä 
tehtyä tulkintaa tai sitten käskyä, 
jonka on määrä toteutua myöhem
min". Kaiken kaikkiaan: "Modaali
apuverbit sisäänkoodaavat todennä
köisyyksiä ja kuulija-puhuja -suhtei
ta mutta hämärtävät täsmällisiä 
erotteluja menneisyyden, nykyisyy
den ja tulevaisuuden, tiedon ja 
vallan, olemisen ja pitämisen välil
lä." (Emt., 126). Modaaliapuverbei
hin sisältyvistä moniselit'teisyyksistä 
voidaan vapautua esim, modaaliver
bien avulla: kun ei sanota "Hän 
voi tulla" vaan "Mahdollisesti hän 
tulee", käy selväksi, että lauseessa 
on kyse tiedosta, ei luvasta. Ryhmä 
katsoo, että modaaliapuverbit ovat 
samassa suhteessa yksiselitteisiin 
modaliteetin ilmaisumuotoihin kuin 
ei-transaktiiviset toimintalauseet 
transaktiivisiin: ne ovat moniselit
teisempiä ja epämääräisempiä ja 
täten "selvästi funktionaalisia" 
silloin kun kieli ei niinkään infor
moi kuin peittelee ja pettää (emt., 
125). 

Siitä, miten ryhmän modaliteet
teja koskevat ideat olisivat sovel
lettavissa journalismin tutkimuk
seen, ei minulla ole antaa esimerk
kejä. 

Seuraavaksi joitakin kriittisiä 
huomautuksia East Anglian ryhmän 
työstä. - Ryhmän ajattelu näyttää 
perustuvan verrattain tukevasti 
metodologisen individualismin lähtö
kohtaan (metodologisesta individua
lismista vs. holismista ks. V. Pietilä 
1980, 3-9). Nimittäin lähtiessään 
siitä, että hyvinmuodostettujen 
(journalististenkin) lauseiden tulisi 

54 

olla transaktiivisia, joissa identifioi
daan kausaaliagentti ja agentin 
toiminnan kohde, ryhmä joutuu 
olettamaan, ettei koko yhteiskun
nallisessa tapahtumisessa ole kyse 
mistään muusta kuin agenttien 
keskinäisestä toiminnasta. Tämä 
on tietenkin osatotuus - osittainen 
siksi, ettei siinä oteta huomioon 
niitä monien toimijoiden toimintojen 
tarkoittamattomina yhteisvaikutuk
sina syntyneitä/syntyviä ns. raken
teellisia ehtoja, jotka vaikuttavat 
myöhempään toimintaan. Rakenteel
listen ehtojen puristuksessa toimin
noista kehittyy monasti melkeinpä 
'luonnonvoimaisia' prosesseja, joiden 
kuvaaminen pelkästään yksilöitä, 
ryhmiä, instituutioita yms. agen
teiksi identifioivien transaktiivisten 
lauseiden avulla on enemmän kuin 
vaikeaa. 

Otetaanpa esimerkki. 31.1 0. 
1985, jolloin kamppailu HOP:n 
osakkeista oli kuumimmillaan, Aa-
mulehti otsikoi asiaa koskevan 
U t . "K . . u 1sen: urssmousu tm myynti-
huuman". Otsikossa on kaksi nomi
nalisaatiota: 11kurssinousu11 ja 
"myyntihuuma". Siinä siis varsinai
set toimijat ja toiminnan kohteet 
ovat pyyhkiytyneet pois ja tulokse
na on - kuten Kress ja Hodge 
(1979, 23) kriittisesti huomauttavat 
- "sellaisten esinemäisten abstrak
tien olioiden tai objektien maailma 
jotka kykenevät toimimaan tal 
olemaan toiminnan kohteina". Mutta 
itse asiassa kurssinousu on sellainen 
kapitalistisessa yhteiskunnassa 
'luonnonvoimaisesti' tapahtuva 
prosessi, joka toteutuu monien 
agenttien toimintojen tarkoittamat
tomana yhteisvaikutuksena, siis 
jota kukaan yksittäinen agentti 
ei saa aikaan. Nominalisaatio "kurs
sinousu" ei siten olekaan puretta-
vissa mitenkään yksinkertaisesti 
kausaaliagentin identifioivaksi 

tr ansak tii viseksi lauseeksi. Itse 
asiassa vo1s1 sanoa, että tässä 
tapauksessa otsikon abstraktit no
rninalisaatiot kuvaavat prosessia 
adekvaatimmin kuin mihin millään 
nominalisaatiot purkavilla transak
tiivisilla lauseilla voitaisiin päästä. 

Huomautin jo edellä siitä, että 
ryhmän käsitys ideologiasta jää 
epämääräiseksi. Aika epämääräisek
si jää myös se, missä suhteessa 
transformaatiot, luokitukset ja 
modaaliapuverbien käyttö ovat 
ideologiaan. Transformaatioiden 
osalta ryhmä toteaa, etteivät ne 

passivisaatio, nominalisaatio, 
uudelleensanoittaminen ja kenteks
tiin upottaminen ole m1ssaan 
yksi-yhteen -suhteessa ideologiaan 
(josta ryhmä puhuu myös teoriana). 
"Yksittäisenä kielellisenä transfor
maatiolla - kuten passivisaatiolla 
- ei ole täysin määrättyä teoreet
tista (so. ideologista - V.P.) merki
tystä." (Fowler ym. 1979, 111-112.) 

Nämä huomautukset saattelevat 
esimerkinomaista tutkimusta, jossa 
pyrittiin selvittämään, miten tapah
tuma, jossa poliisi väkijoukkoon 
ampumalla surmasi 2.6.1975 tuolloi
sessa Salisburyssä joukon zimbabwe
laisia mielenosoittajia, transformoi
tui ajan mittaan The Timesissa 
ja The Guardianissa julkaistuissa 
uutisissa. Transformoituminen nou
datteli seuraavaa linjaa: ensi alkuun 
tapahtuma transformoitiin passiivi
muotoon ("afrikkalaisia ammuttiin 
kuoliaiksi poliisin taholta"); toisessa 
vaiheessa kausaaliagentti pyyhkiytyi 
pois ("afrikkalaisia ammuttu kuoli
aiksi"); kolmannessa vaiheessa pyyh
kiytyi pois kuoleman kausaalinen 
aiheuttaja ("afrikkalaisia saanut 
surmansa"), kunnes neljännessä 
vaiheessa jäljelle jäi pelkkä loppu
tulos ( .•• "kuolemat" •.• ), joka sitten 
kontekstoi tiin heimoerimielisyyksien 
yhteyteen (emt., 94-116). Ryhmä 

katsoo näiden transformaatioiden 
noudattelevan tuolloista Rhodesiaa 
hallinneen valkoisen vähemmistön 
ideologiaa: 

"Yksi osa kyseessä olevaa kuvaa on 
että 'afrikkalaisten' on ansaittava vapau
tensa käyttäytymällä valkoisten tavoin. 
Tämän näkemyksen säilyttämiseksi on 
välttämätöntä sivuuttaa konfliktin todel
linen luonne ( •• ). Tämä vaatii painamaan 
sen tosiseikan pinnan alle, että valkoiset 
hallitukset käyttävät väkivaltaa ja uhkai
lua, ja myös sen riiston luonteen piilot
tamista, minkä tämä mahdollistaa. Se 
vaatii, että hallitukset ja niiden agentit 
asetetaan jatkuvasti edistyksen, lain 
ja järjestyksen tukijoiden rooliin eli 
nähdään sellaisiksi, jotka huolehtivat 
yhteiskunnallisten epäkohtien ja ristiriito
jen eliminoinnista mutta jotka koskaan 
eivät ole näistä vastuussa, ja jotka sur
maavat aseettornia ihmisiä vain kun 
nämä ihmiset itse pakottavat siihen." 
(Emt., 106.) 

Käsillä olevassa tapauksessa 
transformaatioiden sarjan kuvattu 
ideologisuus näyttää ilmeiseltä. 
Silti herää kysymys, missä määrin 
kuvatunlainen transformoituminen 
on tyypillistä normaalille journalis
tiselle käytännölle ylipäätään. Mm. 
juuri tässä kohdassa se, että ryhmä 
on ottanut journalistisen diskurssin 
annettuna pohtimatta lainkaan 
- sen enempää teoreettisesti kuin 
empiirisestikään sen tyypillisiä 
ominaisuuksia, osoittautuu heikoksi 
kohdaksi. Vasta kun tiettyä trans
formaatiota tai transformaatioiden 
sarjaa voidaan punnita tyypillistä 
journalistista diskurssia koskevien 
tietojen varassa, voidaan myös 
sen mahdollista ideologisuutta arvi
oida paremmin perustein. Näin 
sanoessani en tietenkään tarkoita, 
että tyypillisen journalistisen dis
kurssin mukainen olisi epäideologis
ta. 
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Paitsi että modaaliapuverbit 
ovat moniselitteisiä tässä mielessä, 
ne ilmaisevat myös aikaa epämää
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Ryhmän kaikki Jasenet eivät 
näytä suhtautuvan yksittäisten 
transformaatioiden mahdolliseen 
problemaattisuuteen niin sensitiivi
sesti kuin edellisessä tapauksessa 
on asianlaita. Esim. Kress ja Hodge 
(1 1 eivät epäröi sa
massa hengenvedossa transformaa
tioista ideologiasta esimerkkinään 
käyttämänsä pääkirjoituksen yhtey
dessä. Heidän mukaansa sen monet 
esitystä lyhentävät ja yksinkertais
tavat nominalisaatiot peittävät 
taakseen 

ryhtymään 
ponnistuksiin päästäksemme 

viettelevän 
taakse." 

Hodgen 
vain 

vaaditun henkisen 
viemiseksi". 

Tämä saattaa 
Toisaalta tässä 

toivonut jälleen 

meiHe 
yksin

) 

nittämistä iin tiettynä 
omaa lajiaan olevana diskurssina. 

hyvinkin ajateltavissa, että 
- joutuessaan vuodesta toi

seen tekemisiin tämän diskurssi
muodon kanssa - oppivat lukemaan 
sille tyypillisiä passivisaatioita 

nominalisaatioita että 
asiat kovinkaan suuresti vääristyisi
vät. Usein esim. nominalisaatioissa 
on kyse aiemmista prosessiin 
neistä joissa 
olleiden agenttien toiminnan 
kohteiden voi olettaa olevan 

tietoisuudessa, Tietysti 
tarkemman selon saaminen asiasta 
edellyttäisi sen selvittämistä, miten 
lukijat tosiasiassa journalistista 
diskurssia lukevat. Käsiini osuneissa 
East Anglian ryhmän kirjoituksissa 
ei asian tähän puoleen ole kiinni
tetty vielä lainkaan huomiota vaan 

journalististen tekstien vaikutuksia 
- jotka ryhmä ymmärtää selvästi 
kausaalilogiikan mukaisesti, K. 
Pietilän (1985) termiä käyttääkseni 

arvioidaan pelkästään tekstien 
itsensä pohjalta. 

Näistä huomautuksista huolimat
ta East Anglian ryhmän ideat saat
tavat osoittautua hedel
mällisiksi sopivassa journalismiteo
reettisessa yhteydessä. Yritän de
monstroida tätä tässä 
tymällä transformaatioideaa journa

muotokehitystä 
koskevasta teoreettisesta 
masta. Tästä näkökulmasta on 
ensiksi kysyttävä, mitä kaikkia 

transformoimisella 
passivisaatioHa 

isen 
itse asiassa on. Hypoteesinomaisesti 

että runsaasti 
nominalisaatiota 
koetaan 

diskurssi - tar
että se koetaan 

asioihin etäisyyttä otta
neutraalimmaksi, 

eettomammaksi, tieteellisemmäksi 
objektiivisemmaksi (subjektiivisen 

Jos näin on, vain 
lista olettaa, että esim. sanomaleh
tijournalismin eri ominai
set diskurssit eroavat toisistaan 

on välittävän yhteiskuntaa 
Pietilä 

voisi olettaa 
em. transformaatiota enemmän 

mitä esim. 
lismi tekee. Vastaavasti universaa
lis-analyyttisen journalismin voisi 
olettaa viljelevän niitä enemmän 
kuin mitä universaalis-kulinaristinen 

... 
journalismi tekee (näistä journalis
mimuodoista ks. emt., 58-65) ja 
pääkirjoitus- ja artikkelijournalismin 
enemmän kuin mitä varsinainen 
uutisjournalismi tekee. Nämä olet
tamukset perustuvat ajatukseen, 
että analyyttisyys hakeutuisi itsel
leen soveliaaseen, tieteellistä dis
kurssia lähenevään muotoon. Lopuk
si vielä Kressin ( 1983) kirjoituksen 
kirvoittama hypoteesi: milloin ky
seessä on lehden edustam<;m ajatte
lutavan kannalta kiusallinen tapah
tuma, lehti pyrkii passivoimaan 
ja nominalisoimaan sen abstraktiksi 
prosessiksi; milloin tapahtuma taas 
on lehden edustaman ajattelutavan 
kannalta herkullinen, lehti on taipu
vainen menettelemään päinvastoin. 
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pääkirjoitus- ja artikkelijournalismin 
enemmän kuin mitä varsinainen 
uutisjournalismi tekee. Nämä olet
tamukset perustuvat ajatukseen, 
että analyyttisyys hakeutuisi itsel
leen soveliaaseen, tieteellistä dis
kurssia lähenevään muotoon. Lopuk
si vielä Kressin ( 1983) kirjoituksen 
kirvoittama hypoteesi: milloin ky
seessä on lehden edustam<;m ajatte
lutavan kannalta kiusallinen tapah
tuma, lehti pyrkii passivoimaan 
ja nominalisoimaan sen abstraktiksi 
prosessiksi; milloin tapahtuma taas 
on lehden edustaman ajattelutavan 
kannalta herkullinen, lehti on taipu
vainen menettelemään päinvastoin. 
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