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Segers on hollantilainen kirjallisuudentut~
kija, joka on erikoistunut ns. reseptiotut-
kimukseen eli kaunokirjallisen tekstin
ja lukijan suhteeseen. Suomennetussa
teoksessaan hén esittelee niin reseptio-
historiallista tutkimusta, reseptioteoreet-
tista teosanalyysia kuin kokeellistakin
lukijatutkimusta. Kirjallisuuden professori
Yrjo Varpio auttaa jalkisanassaan avaa-
maan nakokulmia reseptiotutkimukseen
kaunokirjallisten  tekstien  tutkimuksen
vhtenad osa-alueena, ja samalla han esit-
telee lyhyesti suomalaista reseptiotutki-
musta, josta ei vield laajaa esittelya
saisikaan,

Reseptioestetiikka on Saksan liitto-
tasavallassa 1960-luvun lopulla syntynyt
kirjallisuustieteellinen suuntaus, joka
tutkii kaunokirjallisia teksteja lukijan
nékokulmasta ja jossa tutkimuksen koh-
teena ovat tekstin herattamat 1) hypo-
teettiset, tutkijan rekonstruoimat ja/tai
2) todelliset, lukijoiden tajunnallisesta
ja muusta kayttdytymisestd loydettavat
(vrt. emt., s. 9) reaktiot.

Segersin teosta on kirjallisuustieteen
siséisen diskurssin nakokulmasta jo ar-
vioinut tassd lehdessa (2/1985) Marja-
Leena Palmgren. Haén on arviossaan
mm. selostanut reseptioestetiikan avain-
késitteita odotushorisonttia ja avointa
kohtaa (epamasriisyyskohtaa), joten
sivuutan ne tassd, Sen sijaan yritéan
kytked reseptioestetiikkaa tiedotustutki-
muksen diskurssiin,

Reseptioestetiikassa on konstruoitu
ns. ideaalilukija, mutta tutkittu empiiri-
sesti melko lailla - sen jalkeen kun

teorian  kehittelyyn keskittynyt vaihe
on alkanut péattyd - my0s reaalisia
lukijoita. Kiintoisa on esim. s. 23-24
selostettu koe: liittotasavaltalainen tie-
teidenvalinen tutkijaryhméa selvitti yhden
ja saman runon synnyttdmia lukijareak-
tioita. Voitaisiin tietenkin ajatella, etta
runon kokemisen ratkaisee vulgaari sub-
jektivismi: jokainen lukija kokee runon
omalla ainutkertaisella tavallaan. Nain
ei kuitenkaan ollut, vaan "koehenkildille
avautui runosta kolme eri tulkintamah-
dollisuutta., Kavi myds ilmi, ettd na&mé
kolme tulkintaa eivdt perustuneet sattu-
maan, vaan niilld oli yhteyksid aiemmin
tehdyn assosiaatiotutkimuksen tuloksiin"
(emt., s. 23-24).

Segers huomauttaakin, ettd "vaikka
esteettinen objekti on yksildllinen psyyk-
kinen kokonaisuus, se ei silti ole yksin-
omaan subjektiivinen tai mielivaltainen,
koska se voidaan konstruoida vain jatku-
vassa suhteessa kieliyhteisoon" {s. 34).
Huomattakoon  Segersin  kasitteellinen
tarkkuus; hén ei samaista yksilollista
ja subjektiivista.

Naméa olivat vain poimintoja Segersin
suppean mutta rikkaan kirjan annista.
Toivottavasti  tiedotustutkijat  loytévét
hénet itse.

Reseptiotutkimus ja
tiedotustutkimus

Toinen esiteltdva julkaisu sisaltda kirjal-
lisuudentutkijoiden seminaarissa Tampe-
reella 3,-4.5,1985 esitetyt 'paperit’ ja
tiivistelman keskusteluista. Myds Segers
on mukana ja téydentéda eréiltd osin
kirjansa ajatuskulkuja. Teoreettisesti
kiintoisia ovat myo¢s ainakin Leena Kirs-
tindn esitys jo mainitusta avoimesta
kohdasta sek& Yrjo Varpion kommentit;
hénen varsinainen aiheensa on historialli-
nen klassikkoreseptio {(Aleksis Kivi 1900-
luvulla), mutta héan kay my6s yleistd
keskustelua,

Osa seminaarin  esityksistd  operoi
empiirisella  historiallisella aineistolla
4 la Janne Tarmio, Odotushorisontit
Suomessa Runebergista Kiveen, seké
Erja Laurila-Hellman, . Ven&laisia n&ko-
kulmia Kalevalaan autonomian aikana.

Mita reseptiotutkimus sitten néiden
julkaisujen valossa voi valittomasti tai
valillisesti antaa tiedotustutkimukselle?

Joissakin kohden kirjoittajat viittaa-
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vat eksplisiitisti perinteisiin tiedotusvali-
neisiin, joihin kaunokirjallisuutta ei sen
erikoisluonteen vuoksi ole ollut tapana
sisallyttda, Varpio huomauttaa (Hosiais-
luoma, emt., s. 34) ettd sanataideteos
"sailyttdsd tuoreutensa toisin kuin esimer-
kiksi sanomalehti", minkd vuoksi saman
tekstin reseption muutokset eri ajankoh-
tina edellyttavat historiallisia pitkittais-
leikkauksia, joita joukkotiedotussanomien
vastaanoton tutkimuksessa harvoin sa-
massa mielessd tarvitaan. Segers toteaa
kirjassaan (emt., s. 15-16), ettd esim.
sanomalehtivutisessa ei sallita samaa
"epamaéaraisyyttd" kuin sanataideteokses-
sa, koska epaméaéraisyys tekisi "vilitetys-
td tiedosta monitulkintaista®. Tahén
voidaan huomauttaa, ettd toki on myos

monitulkintaista journalismia, mutta
silti vaitetty ero yleisella tasolla patee.
Niin ikaan - Segersin kirjan mukaan

"fiktiivisia teksteja" toisin kuin esim.
sanomalehtiuutisia "ei lueta ensisijaisesti
siksi, ettd lukija saisi informaatiota
ympérdivastd todellisuudesta ---." Kom-
menttini tdh&dn on, ettd informoiva
funktio on journalismissa korostetusti
esillda mutta journalismilla on muitakin
tehtavia, Toisaalta taas fiktiokin kaikkien
muiden funktioidensa ohessa informoi
vastaanottajaansa muusta todellisuudesta
ja tekee sen luonteensa pakosta, myos
silloin kun enempaé kirjailija kuin lukija-
kaan eivat sitad haluaisi.

Nama  hajahuomiot ja -kommentit
eivat ehkd viela avaa kiintoisia nakokul-
mia. Itsekin painotan enemmé&n Segersin
kasitystd kaunokirjallisen viestintaproses-
sin luonteesta. Se kay ilmi useista kohdin
hénen tekstejasn, ehkd selkeimmin Ho-
siaisluoman julkaisun Keskustelua-jaksos-
ta: "Itse haluaisin tutkia lukijoiden n&ko-
kulmasta kirjallisuuden kommunikaatio-
prosessia, ja tama prosessi kasittda
lukijan, tekstin, kirjailijan ja yhteiskun-
nan yhdessd, Naitd neljaa elementtia
voidaan tietenkin tutkia samalla kertaa
ja jotakin elementtia on alleviivattava."
(emt., s. 185-186).

Lahettaja-sanoma-véline-vastaanottaja
... Totta kai tadméantyyppisid joukkotiedo-
tusprosessimalleja on sovellettu mekaani-
sesti ja yksinkertaisesti, mutta toisaalta
kyseiseen  prosessiin  reaalimaailmassa
kuuluvat lahettaja, sanoma jne., ja pro-
sessia realistisesti tutkittaessa on eri
elementteja eriteltdvd sek@ erikseen
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ettd yhdessd. Vai miten sitten?

Reseptioestetiikka ei esitellyissa
julkaisuissa tarkoita huomion kiinnitta-
mistd vain lukijaan; lukija ei luo 'loppu-
tulosta' tekstistd taysin riippumatta.
Hosiaisluoman julkaisussa (s. 86) Segers
kutsuu kriittisesti "darimmaisten resep-
tioesteetikkojen" nimelld niitd, jotka
vahattelevat kaunokirjallisen viestinta-
prosessin muita osatekijoitd kuin lukijaa.

Segersid ja muita téssd esiteltyja
reseptioesteetikkoja ei kukaan voine
perustellusti vaittda empirismin edusta-
jiksi, mutta empiirikkoja he ovat ja
haluavat olla, mikd on tietenkin aivan
toinen asia. Kirjansa paétteeksi Segers
korostaa, ettd reseptiotutkimuksen "tulee
tukeutua kaytannolliseen tekstin- ja luki-
jatutkimukseen" (emt., s. 135). Arvostel-
lessaan tekstikeskeisen reseptiotutkimuk-
sen tunnettua edustajaa Wolfgang Iseria
Segers katsoo taman péAityneen lahelle
sitd samaa hermeneutiikkaa, josta hé&nen
tarkoituksensa oli irtautua.

Tassd yhteydessd Segers tuntuu sa-
maistavan hermeneutiikan pyrkimykseen
"kartoittaa tekstin vaikutusmahdollisuudet
tekstistd itsestddn ké&sin implisiittisen
lukijan teoreettisen konstruoinnin avulla"
{emt., s. 117). Han ei ehkd tunne sellais-
ta semioottista tutkimusta, jota ymmér-
tédkseni luonnehtii hermeneuttinen ote
mutta joka samalla menee ihmisten
pariin inventoimaan niitd merkityksia
joita he, eivat vain tutkija itse, tekstille
antavat (ks. esim., David Morley, Kult-
tuuriset muuntumat: vastarinnan politiik-
kaa, Tiedotustutkimus 1/1985). Sen sijaan
han kritikoi useassa kohden kirjallisuus-
tutkimuksen "vanhaa - hermeneuttista
- paradigmaa" (emt., s. 119).

Kysymyksia heraa

Miksi sukulaistieteetkin ainakin jossakin
historiallisessa tilanteessa kehittyvat
aika lailla eri jalkaa? Miksi hermeneu-
tiikka on kirjallisuudentutkimukselle
vanhaa paradigmaa, mutta tiedotustutki-
mukselle ainakin Suomessa uutta?

Miksi  tiedotusopillinen  yhteisd ei
kdynyt enemméan kuin ké&vi kriittista
keskustelua esim. tyéryhmén artikkelista
Hetken kuluttua: uutiset! (Tiedotustutki-
mus 4/1981), jossa ryhma, K. Pietila
johtavana voimana, konstruoi valmiiksi
ne merkitykset, jotka yleisd tv- ja vahén




myos radiouutisille -~ muka - antaa?
Korostan: muka; ty6ryhmén viitteet
ovat osaksi kyseenalaistettavissa. Voin
kuvitella miltd Segersin kasvot niyttaisi-
vat, jos hanelle kaannettaisiin tuo artik-
keli.

K. Pietila, vaikka sympaattista kylla
myontd8 saamansa  kritiikin  tietysta
nakdokulmasta oikeutetuksi (ks. Kauko
Pietila, Joukkotiedotuksen sosiologiaa
pelastamssa, Tiedotustutkimus 3/1985,
s. 5), jatkaa tuossa astikkelissaankin
epéempiiristen 'positioteoreettisten’
vaitteiden esittdmistd empiirisesti tutkit-
tavissa olevista ilmidista, Eikd yhteis-
kuntatieteissd endd tarvitakaan empiriaa?
Vai - t&mé& on suopeamielisempi tulkinta
- onko h&n vuosien teoreettisen tyoén
jalkeen vield joskus tulossa empiriaankin?

Minulla on enemmaéan  kysymyksia
kuin vastauksia. Kuitenkin luulen subjek-
tivistisen illuusion tai sen puuttumisen
jakavan  tutkijat dikotomisesti.  Tuon
illuusion  vallassa olevat kuvittelevat
kykenevansé jotenkin valaistuina konstru-
oimaan yleis6n tekstille antamat merki-
tykset valmiiksi yleisdn itsensd puolesta,
kun taas tuosta illuusiosta vapautuneet
4 la Segers ja muut reseptioesteetikot
menevat lopuksi empiirikkoina yleison
pariin.

Pertti Heméanus

Kulttuurin lainapalloja
laskemassa

JALONEN, Olli: Kansa kulttuurien vir-
roissa., Tuontikulttuurin suuntia ja sisél-
toja  Suomessa  itsenfisyyden  aikana,
Otava 1985. 302 sivua.

Ranskassa ja Kanadassa kulttuuririippu-
vuuksien tutkimus on vanhaa perua.
Tuloksista siinnyt huolestus on purkautu-
nut valilla rajuihin, valilla hupaisiinkin
vaateisiin kulttuuristen suojamuurien
tarpeellisuudesta - esimerkkind vaikkapa
Kanadan klassikko, Massey Report vuosil-

ta 1949-51. Australia ja Uusi Seelanti
ovat nyt astumassa samaan ruotuun,
Né&istd erillagn ja eri &anilajissa kehitys-
maissa on puhuttu kulttuurikolonialismin
purkamisen puolesta. Cees Hamelinkin
kaltaiset tiedotustutkijat ovat sovelta-
neet riippuvuusteorioita tiedonvalitykseen
ja kulttuurituotantoon ja paatyneet perin
synkkiin  nakymiin: heiddn mukaansa
vuosisatoja rakennetut kulttuurit litisty-
vat satelliiteista syydetyn tarjonnan
alle periferiassa. '

Suomessa tama aihepiiri ei ole tuntu-
nut kiintoisalta sitten 1930-luvun, jolloin
Eino Railo ja kumppanit puhuivat koti-
kuusen huminan puolesta amerikkalaista
"humbuugia” vastaan. Joskus Reporadion
aikoihin teemaa pikkuisen palloteltiin,
ja 1970-luvulla se samastettiin flow-tut-
kimukseen - silkka ajatusvadristyma,
mutta t&dma on antanut aiheen sille,
ettd kulttuurisuuntautuneisuuden ja -riip-
puvuuden tutkimus on leimattu seitse-
mankymmenlukulaiseksi. Pahempaa herjaa
tuskin voi konsensus-Suomen brictilaisit-
téin virittyneessd tiedotustutkimuksessa
kenenk&&n niskaan syytaa! Valipa halla,
ettd puusta katsoen riippuvuuksien tutki-
mus ndyttéisi hyvinkin sopivan brittilais-
tyyppisen  kulttuuritutkimuksen  osaksi
- ja vield vidhemméan v&lid& on sillg,
ettd Suomi nyt ehk&d ensi kerran todella
saattaa sopia Hamelinkin hahmottelemaan
shabluunaan: koskaan ennen ei kototuot-
toinen kulttuuri ole ollut yhtd ahtaalla
ylikansallisten paineiden kanssa kuin
nyt.

Thka  yllattden Marshall MacLuhan
"maailmankylineen” ja liberalismin vanhat
profeetat ovat nousseet meilld arvoon
arvaamattomaan, joskaan heidén nimiinsa
el suoraan vannota. Puhutaan vain siita,
miten maailma on kutistunut ja kulttuu-
rit ovat sulautuneet toisiinsa, Kunnon
intellektuellille on tdhdellisempas tietai,
mitd tapahtuu Lontoossa kuin Pieksa-
maelld. Tiedon vapaata virtaa ei siksi
ole syytd kahlita. Jos kansa taas haluaa
roskaa, mikd onkaan osuvampaa kuin
antaa kansan tahdon demokraattisesti
toteutua.

Valiinputoaja

Tassa ilmastossa ei Olli Jalosen Kkirjalle
voi povata listaykkosen tai edes arvoste-
lumenestyksen sijaa. Jalonen puhuu vaa-
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