myos radiouutisille -~ muka - antaa?
Korostan: muka; ty6ryhmén viitteet
ovat osaksi kyseenalaistettavissa. Voin
kuvitella miltd Segersin kasvot niyttaisi-
vat, jos hanelle kaannettaisiin tuo artik-
keli.

K. Pietila, vaikka sympaattista kylla
myontd8 saamansa  kritiikin  tietysta
nakdokulmasta oikeutetuksi (ks. Kauko
Pietila, Joukkotiedotuksen sosiologiaa
pelastamssa, Tiedotustutkimus 3/1985,
s. 5), jatkaa tuossa astikkelissaankin
epéempiiristen 'positioteoreettisten’
vaitteiden esittdmistd empiirisesti tutkit-
tavissa olevista ilmidista, Eikd yhteis-
kuntatieteissd endd tarvitakaan empiriaa?
Vai - t&mé& on suopeamielisempi tulkinta
- onko h&n vuosien teoreettisen tyoén
jalkeen vield joskus tulossa empiriaankin?

Minulla on enemmaéan  kysymyksia
kuin vastauksia. Kuitenkin luulen subjek-
tivistisen illuusion tai sen puuttumisen
jakavan  tutkijat dikotomisesti.  Tuon
illuusion  vallassa olevat kuvittelevat
kykenevansé jotenkin valaistuina konstru-
oimaan yleis6n tekstille antamat merki-
tykset valmiiksi yleisdn itsensd puolesta,
kun taas tuosta illuusiosta vapautuneet
4 la Segers ja muut reseptioesteetikot
menevat lopuksi empiirikkoina yleison
pariin.

Pertti Heméanus

Kulttuurin lainapalloja
laskemassa

JALONEN, Olli: Kansa kulttuurien vir-
roissa., Tuontikulttuurin suuntia ja sisél-
toja  Suomessa  itsenfisyyden  aikana,
Otava 1985. 302 sivua.

Ranskassa ja Kanadassa kulttuuririippu-
vuuksien tutkimus on vanhaa perua.
Tuloksista siinnyt huolestus on purkautu-
nut valilla rajuihin, valilla hupaisiinkin
vaateisiin kulttuuristen suojamuurien
tarpeellisuudesta - esimerkkind vaikkapa
Kanadan klassikko, Massey Report vuosil-

ta 1949-51. Australia ja Uusi Seelanti
ovat nyt astumassa samaan ruotuun,
Né&istd erillagn ja eri &anilajissa kehitys-
maissa on puhuttu kulttuurikolonialismin
purkamisen puolesta. Cees Hamelinkin
kaltaiset tiedotustutkijat ovat sovelta-
neet riippuvuusteorioita tiedonvalitykseen
ja kulttuurituotantoon ja paatyneet perin
synkkiin  nakymiin: heiddn mukaansa
vuosisatoja rakennetut kulttuurit litisty-
vat satelliiteista syydetyn tarjonnan
alle periferiassa. '

Suomessa tama aihepiiri ei ole tuntu-
nut kiintoisalta sitten 1930-luvun, jolloin
Eino Railo ja kumppanit puhuivat koti-
kuusen huminan puolesta amerikkalaista
"humbuugia” vastaan. Joskus Reporadion
aikoihin teemaa pikkuisen palloteltiin,
ja 1970-luvulla se samastettiin flow-tut-
kimukseen - silkka ajatusvadristyma,
mutta t&dma on antanut aiheen sille,
ettd kulttuurisuuntautuneisuuden ja -riip-
puvuuden tutkimus on leimattu seitse-
mankymmenlukulaiseksi. Pahempaa herjaa
tuskin voi konsensus-Suomen brictilaisit-
téin virittyneessd tiedotustutkimuksessa
kenenk&&n niskaan syytaa! Valipa halla,
ettd puusta katsoen riippuvuuksien tutki-
mus ndyttéisi hyvinkin sopivan brittilais-
tyyppisen  kulttuuritutkimuksen  osaksi
- ja vield vidhemméan v&lid& on sillg,
ettd Suomi nyt ehk&d ensi kerran todella
saattaa sopia Hamelinkin hahmottelemaan
shabluunaan: koskaan ennen ei kototuot-
toinen kulttuuri ole ollut yhtd ahtaalla
ylikansallisten paineiden kanssa kuin
nyt.

Thka  yllattden Marshall MacLuhan
"maailmankylineen” ja liberalismin vanhat
profeetat ovat nousseet meilld arvoon
arvaamattomaan, joskaan heidén nimiinsa
el suoraan vannota. Puhutaan vain siita,
miten maailma on kutistunut ja kulttuu-
rit ovat sulautuneet toisiinsa, Kunnon
intellektuellille on tdhdellisempas tietai,
mitd tapahtuu Lontoossa kuin Pieksa-
maelld. Tiedon vapaata virtaa ei siksi
ole syytd kahlita. Jos kansa taas haluaa
roskaa, mikd onkaan osuvampaa kuin
antaa kansan tahdon demokraattisesti
toteutua.

Valiinputoaja

Tassa ilmastossa ei Olli Jalosen Kkirjalle
voi povata listaykkosen tai edes arvoste-
lumenestyksen sijaa. Jalonen puhuu vaa-
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radn aikaan v#A&rad asiaa - olkoonkin,
ettd puhuisi totta. Lempeimmét ehka
nimeavit Jalosen populaarikulttuurin

historioitsijaksi, tiukkapipoisimmat taita-
vat tarjota sensorin viittaa. Onneksi
Jalosella on kirjallisuus minne palata,
ja padammatti epailemattd myds peh-
mentdad kirveenheiluttajien kaartia. Tai-
teilijalle sallitaan enemman kuin "puh-
taalle" tutkijalle.

Osin Jalonen on itse syypaa siihen,
ettd hénen suomalaisen kulttuurin suun-
tautumista pohtiva tutkimuksensa on
helppo leimata yksioikoiseksi. Han tar-
joaa kosolti lukuja kulttuurisesta laina-
tavarasta, hén on aidosti huolissaan
kansallisen kulttuurin ja kielen tulevai-
suudesta, mutta lapi pohdittu kirja ei
ole. Se on kiintoisa palapeli, &arsyttévan
kiintoisa oikeastaan, mutta moni strate-
ginen palanen on ja&nyt tekijin taskuun.

Jalosen kirja on koko lailla yksi
yhteen Jalosen lisensiaattityd. Teoriajak-
so on kutistettu, liite siirretty loppu-
osaan, otsikoita muunnettu raffelimmiksi,
pieneksi jujuksi tekstieramaahan on upo-
tettu Hotelli elaville -romaanin sankari-
tar lahdekirjailijaksi. Mutta substanssi
ja asioiden suhteet ovat samat Kuin
opinnaytteessd, tekstin tyylilaji samoin.

Seurauksena on, ettd kirja putoaa
valiin; se ei ole tutkimus eik& populaari-
teos kansanjoukkojen kayttoon. Lisensi-
aattitydon hahmoaan hakeva teoria on
lyhennyksessd pasdtynyt entistd epamés-
raisemmaksi ajatussokkeloksi ja puuro-
maisiksi kasitteiksi, Niilla ei ole paljon-
kaan yhteyttd empiriaan ennen loppulu-
kuja, joissa teoria selvasti kahlitsee
kirjoittajan ajatusta.

Miten paljon ilmavampi ja antoisampi
kirjasta olisikaan tullut, jos Jalonen
olisi heittdnyt teorian pakkopyorittelyt
sikseen ja rakentanut Suomen tiedonvali-
tyksen kuutta tuoreinta vuosikymmenta
kuvailevat luvut esimerkiksi erillisiksi
esseiksi! Harva opinnéytteen tekijé uskal-
tautuu kokeilemaan poikkeusratkaisuja,
mutta tissd tyossid eivat mokomat "pa-
kolliset kuviot” olisi olleet milla&n muo-
toa tarpeen. Jalosen kirja olisi ollut
aidompi ja rehellisempikin ilman sitd
"kulttuurituonnin  kansantiedettd", jota
hén teoriassaan tarjoilee,
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Puolikas peilista?

Olli Jalonen kuvaa Suomen kulttuurituon-
tia -~ tarkemmin: sen laajalevikkisinta
0saa, elokuvaa, kaannoskirjallisuutta,
kevyttd musiikkia ja sarjafilmeja - kaksi-
kymmenluvulta tah&n paivaan. Aineisto
on tilastojen ja "suuntautumispallojen”
runsaudesta  huolimatta  miellyttavalla
tavalla puolipehmedi. Jalonen etsii jokai-
sen jakson kulttuurituonnista tyyppipiir-
teitd, Menetelma toimii t&ltd osin, ku-
vailu on &lykastd ja oivaltavaa.

Perusasetelma sinalldan ja muutamat
sen sisemmat ratkaisut saattavat lukijan
miettelidgdksi: Onko jarkevaid erotella
tiedonvalityksen viihdeosuus télla tavoin
toisaalta journalismista, toisaalta tuotan-
non ja véalityksen rakenteista? Toki Jalo-
nen rakennetietoja luettelee jonkin ver-
ran, toki han tarjoaa paljonkin kulttuuri-
sopimuksia ja  kaupankfynnin lukuja,
mutta erilladn sisalloistd, joita han var-
sinaisesti luokittelee. Jalonen etsii kulta-
kin jaksolta ajan henke&, mutta ei ole
kiinnostunut sitd tuottavista rakenteista,

Myos aineistonsa sisélla Jalonen tekee
yléattavidkin  kavennuksia. Liekd paljon
mieltd siind, ettd hdn on uutterasti
laskenut 60 vuoden ajalta kaannoskirjalli-
suuden alkuperamaat, mutta rajoittanut
ynndlaskunsa aikuisten kaannosfiktioon,
jaéttdnyt syrjdan niin teitokirjallisuuden
kuin lasten- ja nuortenkirjallisuuden?

Meilld tiedetdsn vahan kulttuurisesta
lahihistoriastamme. jalosen empiria
tuo tuiki t8rkedd uutta tietoa. Héan
osoittaa palloillaan koko viihdetta koske-
vaksi sen, mikd elokuvasta on tiedetty
aikaisemminkin: ettd saksalaissuuntausta
ei  1930-luvulla ollut laajalevikkisessa
kulttuurissa ollenkaan, Kolmikymmenluku
oli amerikkalaisen viihteen Ilujittumisen
aikaa Suomessa, Vaan miten oli uutispuo-
lella? Maarallistd nayttdd ei ole, mutta
tapaustutkimukset  viittaavat  erilaisiin
nakymiin. Esimerkiksi  téssd  Jalonen
néyttéa peilistd vain puolikkaan,

Keinotekoiset kehykset

Kirja on kuin amerikkalainen kerrosvoi-
leipd, kiintoisia makuja, jotka eivit
sekoitu keskenaan. Huolellisellakin luke-
misella jaa sellainen maku suuhun, etta
Jalosen "kulttuurin etnologia® on synty-
nyt vain empirian k#éarepaperiksi. Lopussa




"kollektiiviset initiaatiot" ja vakivalta-
pyorittelyt vievat pohdiskelun sivuraiteil-
le. Otsikot ovat suurellisia, luvut lyhyita
ja nuivia, vaikka esimerkiksi kansallisen
kielen merkitysta pohtiva luku ja ver-
taukset Irlantiin  tarjoavat kiintoisia
langanpéaitd. Teemoja on lilan monta,
ne eivat milldan mahdu samaan kouraan.
Jos jotakin voi kutsua hakuammunnaksi
niin  Jalosen yritystd paastd selville
vesille empiirisestd aineistostaan. Jako
irroittautumisen kauteen {1923-43) ja
integraation kauteen (1948-78) kulttuuri-
tuonnissa on osuva, mutta pohdinta jaa
kesken.

Jalonen sanoutuu irti riippuvuusteo-
reettisesta tarkastelusta niin koko yh-
teiskunnan kehityksen tasolla kuin tie-
donvalityksessékin - tai ehkapad osuvam-
paa on taas puhua kerrosvoileivisté.
Jalonen tuo mukaan Kimmo Kiljusen,
pallottelee pikkuisen keskustan ja peri-
ferian suhteilla, mutta jattda ne sikseen.
Tiedotustutkimuksen riippuvuusteoreetik-
koja Jalonen ei ilmeisesti juuri tunne-
kaan, ei ainakaan sellaisia nyanssoidum-
pia pohdiskelijoita kuin Osvaldo Sunkel
ja Edmundo Fuenzalida. Kuitenkin Jalo-
sen oma empiria melkein tyrkyttda ver-
tailukohteeksi naiden esitystd "ylikansal-
lisen  kulttuurin” syntymekanismeista,
esitystd, joka ei ole likikdan vhtd yksi-
puinen kuin Hamelinkin tai Armand
Mattelartin. Jalosessa kylld on - varsin-
kin loppulukujen jaakopinpainissa - het-
kittdin Hamelinkin sukuista kalvinistista
kapeutta: hén julistaa ja julistaessaan

ohittaa kosolti tahdellisida nyansseja.
Syntyy saarnanuotti, joka ei ole tasté
paivasta,

Lahinnd Jalosen hahmotustapaa olisi
ehka kanadalainen H.A. Innis, joka on
kokenut mahtavan renessanssin anglo-
amerikkalaisessa maailmassa. Innisin
tapa ladella paallekk&éin ja perakkain
huikeita visioita ja wuuvuttavia detalji-
luetteloita, luokitella maailmanhistoria
sarjaksi ajassa tai tilassa kasvavia kult-
tuureita  synnyttda  vastavaitteitd ja
lisakysymyksid; Innis puhuu dominoivien
kulttuurien ketjusta, jossa kulttuurin
elinvoima mitataan sen ekspansiokyvylla
- ja heti perddn hén nostaa sormen
pystyyn ja samoo opettavaisesti, etta
yhteiskuntatieteilijat pyrkivat usein te-
kem#an aivan lilan yksioikoisia yleistyk-
sia, Innisiss& on samaa kiehtovaa ristirii-

taa kuin Jalosessa, jos kohta Jalonen
on paljon yksipuisempi. '

Jalonen on Innisin sukulaissielu siiné-
kin, ettd héan taitaa asiatekstin teon
- niin pian kuin pa&see eroon teoriamos-
sOstdan, jonka tyyli on yhtd brodeeraavaa
kuin ajatus.

Jalonen synnyttda kirjassa parhaim-
missa jaksoissa samanlaisen kutkuttavan
epdvarmuuden kuin Innis: liekd t&dma
mies koko ajan ihan vakavissaan?

Ehka on onni, ettd Olli Jalonen vael-
telee  suomalaisen tiedotustutkimuksen
sivupolkuja. Ainoa sallittu tiedotusopilli-
sen keskustelun muotohan t3ssd maassa
on juupas-eipés-jankkaaminen. Jalonen
antaa vihid erilaisesta mallista - miten
kévisikaan perusturvallisuutemme, jos
joutuisimme useammin epailemain, ettel
tiedotusoppi ehkd olekaan maailman
napa?

Ullamaija Kivikuru

Flokuva ja tiedotusopin
teoriahistoria

LOWRY, Edward. The Filmology Move-
ment and Film Study in France. Ann
Arbor, UMI Research Press, 1985, 217 s.

PAECH, Joachim et al. (Hrsg.). Screen-
Theory: zehn Jahre Filmtheorie in Eng-
land von 1971-1981. Osnabriick, Selbst-
verlag  Universitat  Osnabrick, 1985,
284 s,

Elokuvan asema tiedotustutkimuksessa
on ollut kaksikasvoinen tavalla, joka
kuvaa laajemminkin alan perinteiden
hajontaa. Yhdysvaltalaisessa mass com-
munication research -traditiossa elokuvan
merkitys on 1930-luvulta lahtien véahen-
tynyt suunnilleen samassa tahdissa kuin
Hollywoodin osuus viihdeteollisuuden
kokonaisvaihdosta. T&ma myo6s selittas,
miksi elokuvatutkijat ovat USA:ssa tyos-
kennelleet viime vuosikymmenind paa-
asiassa tiedotusopin ulkopuolella (yhtena

79



