
vat eksplisiitisti perinteisiin tiedotusväli
neisiin, joihin kaunokirjallisuutta ei sen 
erikoisluonteen vuoksi ole ollut tapana 
sisällyttää. Varpio huomauttaa (Hosiais
luoma, emt., s. 34) että sanataideteos 
"säilyttää tuoreutensa toisin kuin esimer
kiksi sanomalehti", minkä vuoksi saman 
tekstin reseption muutokset eri ajankoh
tina edellyttävät historiallisia pitkittäis
leikkauksia, joita joukkotiedotussanomien 
vastaanoton tutkimuksessa harvoin sa
massa mielessä tarvitaan. Segers toteaa 
kirjassaan (emt., s. 15-16), että esim. 
sanomalehtiuutisessa ei sallita samaa 
"epämääräisyyttä" kuin sanataideteokses
sa, koska epämääräisyys tekisi "välitetys
tä tiedosta monitulkintaista". Tähän 
voidaan huomauttaa, että toki on myös 
monitulkintaista journalismia, mutta 
silti väitetty ero yleisellä tasolla pätee. 

Niin ikään - Segersin kirjan mukaan 
- "fiktiivisiä tekstejä" toisin kuin esim. 
sanomalehtiuutisia "ei lueta ensisijaisesti 
siksi, että lukija sms1 informaatiota 
ympäröivästä todellisuudesta ---." Kom
menttini tähän on, että informoiva 
funktio on journalismissa korostetusti 
esillä mutta journalismilla on muitakin 
tehtäviä. Toisaalta taas fiktiokin kaikkien 
muiden funktioidensa ohessa informoi 
vastaanottajaansa muusta todellisuudesta 
ja tekee sen luonteensa pakosta, myös 
silloin kun enempää kirjailija kuin lukija
kaan eivät sitä haluaisi. 

Nämä hajahuomiot ja -kommentit 
eivät ehkä vielä avaa kiintoisia näkökul
mia. Itsekin painotan enemmän Segersin 
käsitystä kaunokirjallisen viestintäproses
sin luonteesta. Se käy ilmi useista kohdin 
hänen tekstejään, ehkä selkeimmin Ho
siaisluoman julkaisun Keskustelua-jaksos
ta: "Itse haluaisin tutkia lukijoiden näkö
kulmasta kirjallisuuden kommunikaatio
prosessia, ja tämä prosessi käsittää 
lukijan, tekstin, kirjailijan ja yhteiskun
nan yhdessä. Näitä neljää elementtiä 
voidaan tietenkin tutkia samalla kertaa 
ja jotakin elementtiä on alleviivattava." 
(emt., s. 185-186). 

Lähettäjä-sanoma-väline-vastaanottaja 
... Totta kai tämäntyyppisiä joukkotiedo
tusprosessimalleja on sovellettu mekaani
sesti ja yksinkertaisesti, mutta toisaalta 
kyseiseen prosessiin reaalimaailmassa 
kuuluvat lähettäjä, sanoma jne., ja pro
sessia realistisesti tutkittaessa on eri 
elementtejä eriteltävä sekä erikseen 
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että yhdessä. Vai miten sitten? 
Reseptioestetiikka ei esi tellyissä 

julkaisuissa tarkoita huomion kiinnittä
mistä vain lukijaan; lukija ei luo 'loppu
tulosta' tekstistä täysin riippumatta. 
Hosiaisluoman julkaisussa (s. 86) Segers 
kutsuu kriittisesti "äärimmäisten resep
tioesteetikkojen" nimellä niitä, jotka 
vähättelevät kaunokirjallisen viestintä
prosessin muita osatekijöitä kuin lukijaa. 

Segersiä ja muita tässä esiteltyjä 
reseptioesteetikkoja ei kukaan voine 
perustellusti väittää empirismin edusta
jiksi, mutta empii:rikkoja he ovat ja 
haluavat olla, mikä on tietenkin aivan 
toinen asia. Kirjansa päätteeksi Segers 
korostaa, että reseptiotutkimuksen "tulee 
tukeutua käytännölliseen tekstin- ja luki
jatutkimukseen" (emt., s. 135). Arvostel
lessaan tekstikeskeisen reseptiotutkimuk
sen tunnettua edustajaa Wolfgang Iseriä 
Segers katsoo tämän päätyneen lähelle 
sitä samaa hermeneutiikkaa, josta hänen 
tarkoituksensa oli irtautua. 

Tässä yhteydessä Segers tuntuu sa
maistavan hermeneutiikan pyrkimykseen 
"kartoittaa tekstin vaikutusmahdollisuudet 
tekstistä itsestään käsin implisiittisen 
lukijan teoreettisen konstruoinnin avulla" 
(emt., s. 117). Hän ei ehkä tunne sellais
ta semioottista tutkimusta, jota ym mär
tääkseni luonnehtii hermeneuttinen ote 
mutta joka samalla menee ihmisten 
pariin inventoimaan niitä merkityksiä 
joita he, eivät vain tutkija itse, tekstille 
antavat (ks. esim. David Morley, Kult
tuuriset muuntumat: vastarinnan politiik
kaa, Tiedotustutkimus 1/1985). Sen sijaan 
hän kritikoi useassa kohden kirjallisuus
tutkimuksen "vanhaa hermeneuttista 
- paradigmaa" (emt., s. 119). 

Kysymyksiä herää 

Miksi sukulaistieteetkin ainakin jossakin 
historiallisessa tilanteessa kehittyvät 
aika lailla eri jalkaa? Miksi hermeneu
tiikka on kirjallisuudentutkimukselle 
vanhaa paradigmaa, mutta tiedotustutki
mukselle ainakin Suomessa uutta? 

Miksi tiedotusopillinen yhteisö ei 
käynyt enemmän kuin kävi kriittistä 
keskustelua esim. työryhmän artikkelista 
Hetken kuluttua: uutiset! (Tiedotustutki
mus 4/1981), jossa ryhmä, K. Pietilä 
johtavana voimana, konstruoi valmiiksi 
ne merkitykset, jotka yleisö tv- ja vähän 

myös radiouutisille muka antaa? 
Korostan: muka; työryhmän väitteet 
ovat osaksi kyseenalaistettavissa. Voin 
kuvitella miltä Segersin kasvot näyttäisi
vät, jos hänelle käännettäisiin tuo artik
keli. 

K. Pietilä, vaikka sympaattista kyllä 
myöntää saamansa kritiikin tietystä 
näkökulmasta oikeutetuksi (ks. Kauko 
Pietilä, joukkotiedotuksen sosiologiaa 
pelastamssa, Tiedotustutkimus 3/1985, 
s. 5), jatkaa tuossa astikkelissaankin 
epäempiiristen 'positioteoreettisten' 
väitteiden esittämistä empiirisesti tutkit
tavissa olevista ilmiöistä. Eikö yhteis
kuntatieteissä enää tarvitakaan empiriaa? 
Vai - tämä on suopeamielisempi tulkinta 
- onko hän vuosien teoreettisen työn 
jälkeen vielä joskus tulossa empiriaankin? 

Minulla on enemmän kysymyksiä 
kuin vastauksia. Kuitenkin luulen subjek
tivistisen illuusion tai sen puuttumisen 
jakavan tutkijat dikotomisesti. Tuon 
illuusion vallassa olevat kuvittelevat 
kykenevänsä jotenkin valaistuina konstru
oimaan yleisön tekstille antamat merki
tykset valmiiksi yleisön itsensä puolesta, 
kun taas tuosta illuusiosta vapautuneet 
a la Segers ja muut reseptioesteetikot 
menevät lopuksi empiirikkoina yleisön 
pariin. 

Pertti Hemanus 

a 
laskemassa 

JALONEN, Olli: Kansa kulttuurien vir
roissa. Tuontikulttuurin suuntia ja sisäl
töjä Suomessa itsenäisyyden aikana. 
Otava 1985. 302 sivua. 

Ranskassa ja Kanadassa kulttuuririippu
vuuksien tutkimus on vanhaa perua. 
Tuloksista siinnyt huolestus on purkautu
nut välillä rajuihin, välillä hupaisiinkin 
vaate1s1m kulttuuristen suojamuurien 
tarpeellisuudesta - esimerkkinä vaikkapa 
Kanadan klassikko, Massey Report vuosi!-

ta 1949-51. Australia ja Uusi Seelanti 
ovat nyt astumassa samaan ruotuun. 
Näistä erillään ja eri äänilajissa kehitys
maissa on puhuttu kulttuurikolonialismin 
purkamisen puolesta. Cees Hamelinkin 
kaltaiset tiedotustutkijat ovat sovelta
neet riippuvuusteorioita tiedonvälitykseen 
ja kulttuurituotantoon ja päätyneet perin 
synkkiin näkymiin: heidän mukaansa 
vuosisatoja rakennetut kulttuurit litisty
vät satelliiteista syydetyn tarjonnan 
alle periferiassa. 

Suomessa tämä aihepiiri ei ole tuntu
nut kiintoisalta sitten 1930-luvun, jolloin 
Eino Railo ja kumppanit puhuivat koti
kuusen huminan puolesta amerikkalaista 
"humbuugia" vastaan. joskus Reporadion 
aikoihin teemaa pikkuisen palloteltiin, 
ja 1970-luvulla se samastettiin flow-tut
kimukseen silkka ajatusvääristymä, 
mutta tämä on antanut aiheen sille, 
että kulttuurisuuntautuneisuuden ja -riip
puvuuden tutkimus on leimattu seitse
mänkymmenlukulaiseksi. Pahempaa herjaa 
tuskin voi konsensus-Suomen brittiläisit
täin virittyneessä tiedotustutkimuksessa 
kenenkään niskaan syytää! Välipä hällä, 
että puusta katsoen riippu\ruuksien tutki
mus näyttäisi hyvinkin sopivan brittiläis
tyyppisen kulttuuritutkimuksen osaksi 

ja vielä vähemmän väliä on sillä, 
että Suomi nyt ehkä ensi kerran todella 
saattaa sopia Hamelinkin hahmottelemaan 
shabluunaan: koskaan ennen ei kototuot
toinen kulttuuri ole ollut yhtä ahtaalla 
ylikansallisten paineiden kanssa kuin 
nyt. 

lhka yllättäen Marshall MacLuhan 
"maailmankylineen" ja liberalismin vanhat 
profeetat ovat nousseet meillä arvoon 
arvaamattomaan, joskaan heidän nimiinsä 
ei suoraan vannota. Puhutaan vain siitä, 
miten maailma on kutistunut ja kulttuu
rit ovat sulautuneet toisiinsa. Kunnon 
intellektuellille on tähdellisempää tietää, 
mitä tapahtuu Lontoossa kuin Pieksä
mäellä. Tiedon vapaata virtaa ei siksi 
ole syytä kahlita. Jos kansa taas haluaa 
roskaa, mikä onkaan osuvampaa kuin 
antaa kansan tahdon demokraattisesti 
toteutua. 

Väliinputoaja 

Tässä ilmastossa ei Olli J aiosen kirjalle 
voi povata listaykkösen tai edes arvoste
lumenestyksen sijaa. Jalonen puhuu vää-
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rään aikaan väärää asiaa - olkoonkin, 
että puhuisi totta. Lempeimmät ehkä 
nimeävät J aiosen populaarikulttuurin 
historioitsijaksi, tiukkapipoisimmat taita
vat tarjota sensorin viittaa. Onneksi 
Jalosella on kirjallisuus minne palata, 
ja pääammatti epäilemättä myös peh
mentää kirveenheiluttajien kaartia. Tai
teilijalle sallitaan enemmän kuin "puh
taalle" tutkijalle. 

Osin Jalonen on itse syypää siihen, 
että hänen suomalaisen kulttuurin suun
tautumista pohtiva tutkimuksensa on 
helppo leimata yksioikoiseksi. Hän tar
joaa kosolti lukuja kulttuurisesta laina
tavarasta, hän on aidosti huolissaan 
kansallisen kulttuurin ja kielen tulevai
suudesta, mutta läpi pohdittu kirja ei 
ole. Se on kiintoisa palapeli, ärsyttävän 
kiintoisa oikeastaan, mutta moni strate
ginen palanen on jäänyt tekijän taskuun. 

J aiosen kirja on koko lailla yksi 
yhteen J aiosen lisensiaatti työ. Teoriajak
so on kutistettu, liite siirretty loppu
osaan, otsikoita muunnettu raffelimmiksi 
pieneksi jujuksi tekstierämaahan on upo~ 
tettu Hotelli eläville -romaanin sankari
tar lähdekirjailijaksi. Mutta substanssi 
ja asioiden suhteet ovat samat kuin 
opinnäytteessä, tekstin tyylilaji samoin. 

Seurauksena on, että kirja putoaa 
väliin; se ei ole tutkimus eikä populaari
teos kansanjoukkojen käyttöön. Lisensi
aattityön hahmoaan hakeva teoria on 
lyhennyksessä päätynyt entistä epämää
räisemmäksi ajatussokkeloksi ja puuro
maisiksi käsitteiksi. Niillä ei ole paljon
kaan yhteyttä empiriaan ennen loppulu
kuja, joissa teoria selvästi kahlitsee 
kirjoittajan ajatusta. 

Miten paljon ilmavampi ja antoisampi 
kirjasta olisikaan tullut, jos Jalonen 
olisi heittänyt teorian pakkopyörittelyt 
sikseen ja rakentanut Suomen tiedonväli
tyksen kuutta tuoreinta vuosikymmentä 
kuvailevat luvut esimerkiksi erillisiksi 
esseiksi! Harva opinnäytteen tekijä uskal
tautuu kokeilemaan poikkeusratkaisuja, 
mutta tässä työssä eivät mokomat "pa
kolliset kuviot" olisi olleet millään muo
toa tarpeen. J aiosen kirja olisi ollut 
aidompi ja rehellisempikin ilman sitä 
"kulttuurituonnin kansantiedettä" jota 
hän teoriassaan tarjoilee. ' 
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Puolikas peilistä? 

Olli Jalonen kuvaa Suomen kulttuurituon-
tia tarkemmin: sen laajalevikkisintä 
osaa, elokuvaa, käännöskirjallisuutta 
kevyttä musiikkia ja sarjafilmejä - kaksi~ 
kymmenluvulta tähän päivään. Aineisto 
on tilastojen ja "suuntautumispallojen" 
runsaudesta huolimatta miellyttävällä 
taval~a puoli pehmeää. Jalonen etsii jokai
se? .. Jakson kulttuurituonnista tyyppipiir
teita. Menetelmä toimii tältä osin ku-
vailu on älykästä ja oivaltavaa. ' 

Perusasetelma sinällään ja muutamat 
se_n sis~.~m~t ratkaisut saattavat lukijan 
m1ettehaaks1: Onko järkevää erotella 
tiedonvälityksen viihdeosuus tällä tavoin 
toisaalta journalismista, toisaalta tuotan
non ja välitylesen rakenteista? Toki Jalo
nen rakennetietoja luettelee jonkin ver
ran, toki hän tarjoaa paljonkin kulttuuri-
sopimuksia ja kaupankäynnin lukuja 
mutta erillään sisällöistä, joita hän var: 
sinaisesti luokittelee. Jalonen etsii kulta
k~? jaksolta ajan henkeä, mutta ei ole 
knnnostunut sitä tuottavista rakenteista. 

Myös aineistonsa sisällä Jalonen tekee 
yl~ättäviäkin kavennuksia. Liekö paljon 
m1eltä siinä, että hän on uutterasti 
laskenut 60 vuoden ajalta käännöskirjalli
suuden alkuperämaat, mutta rajoittanut 
ynnälaskunsa aikuisten käännösfiktioon 
jättänyt syrjään niin teitokirjallisuude~ 
kuin lasten- ja nuortenkirjallisuuden? 

Meillä tiedetään vähän kulttuurisesta 
lähihistoriastamme. J aiosen empiria 
tuo tuiki tärkeää uutta tietoa. Hän 
osoittaa paHoillaan koko viihdettä koske
v~ks_i sen,_ n:'ikä elokuvasta on tiedetty 
a1kmsemmmkm: että saksalaissuuntausta 
ei 1930-luvulla ollut laajalevikkisessä 
kulttuurissa ollenkaan. Kolmikymmenluku 
o~i amerikkalaisen viihteen lujittumisen 
mkaa Suomessa. Vaan miten oli uutispuo
lella? Määrällistä näyttöä ei ole mutta 
tapaustutkimukset viittaavat ~rilaisiin 
näkymiin. Esimerkiksi tässä Jalonen 
näyttää peilistä vain puolikkaan. 

Keinotekoiset kehykset 

Kirja on kuin amerikkalainen kerrosvoi
leipä, kiintoisia makuja, jotka eivät 
sekoitu keskenään. Huolellisellakin luke
misella jää sellainen maku suuhun että 
J alose~ "kult~~urin etnologia" on 'synty
nyt vam empman käärepaperiksi. Lopussa 

"kollektiiviset initiaatiot" ja väkivalta
pyörittelyt vievät pohdiskelun sivuraiteil
le. Otsikot ovat suurellisia, luvut lyhyitä 
ja nuivia, vaikka esimerkiksi kansallisen 
kielen merkitystä pohtiva luku ja ver
taukset Irlantiin tarjoavat kiintoisia 
langanpäitä. Teemoja on liian monta 
ne eivät millään mahdu samaan kouraan: 
Jos jotakin voi kutsua hakuammunnaksi 
niin J aiosen yritystä päästä selville 
vesille empiirisestä aineistostaan. Jako 
irroittautumisen kauteen ( 1923-43) ja 
integraation kauteen (1948-78) kulttuuri
tuonnissa on osuva, mutta pohdinta jää 
kesken. 

Jalonen sanoutuu irti riippuvuusteo
reettisesta tarkastelusta niin koko yh
teiskunnan kehityksen tasolla kuin tie
donvälityksessäkin - tai ehkäpä osuvam
paa on taas puhua kerrosvoileivästä. 
Jalonen tuo mukaan Kimmo Kiljusen, 
pallottelee pikkuisen keskustan ja peri
ferian suhteilla, mutta jättää ne sikseen. 
Tiedotustutkimuksen riippuvuusteoreetik
koja Jalonen ei ilmeisesti juuri tunne
kaan, ei ainakaan sellaisia nyanssoidum
pia pohdiskelijoita kuin Osvaldo Sunkel 
ja Edmundo Fuenzalida. Kuitenkin Jalo
sen oma empiria melkein tyrkyttää ver
tailukohteeksi näiden esitystä "ylikansal
lisen kulttuurin" syntymekanismeista, 
es~tystä, joka ei ole likikään yhtä yksi
pumen kuin Hamelinkin tai Armand 
Mattelartin. Jalosessa kyllä on - varsin
kin loppulukujen jaakopinpainissa - het
kittäin Hamelinkin sukuista kalvinistista 
kapeutta: hän julistaa ja julistaessaan 
ohittaa kosolti tähdellisiä nyansseja. 
Syntyy saarnanuotti, joka ei ole tästä 
päivästä. 

Lähinnä Jalosen hahmotustapaa olisi 
ehkä kanadalainen H.A. Innis, joka on 
kokenut mahtavan renessanssin anglo
amerikkalaisessa maailmassa. Innisin 
tapa ladella päällekkäin ja peräkkäin 
huikeita visioita ja uuvuttavia detalji
luetteloita, luokitella maailmanhistoria 
sarjaksi ajassa tai tilassa kasvavia kult
tuureita synnyttää vastaväitteitä ja 
lisäkysymyksiä; Innis puhuu dominoivien 
kulttuurien ketjusta, jossa kulttuurin 
elinvoima mitataan sen ekspansiokyvyllä 

ja heti perään hän nostaa sormen 
pystyyn ja sanoo opettavaisesti, että 
yhteiskuntatieteilijät pyrkivät usein te
kemään aivan liian yksioikoisia yleistyk
siä. Innisissä on samaa kiehtovaa ristirii-

taa kuin Jalosessa, jos kohta Jalonen 
on paljon yksipuisempi. 

Jalonen on Innisin sukulaissielu siinä
kin, että hän taitaa asiatekstin teon 
- niin pian kuin pääsee eroon teoriamös
söstään, jonka tyyli on yhtä brodeeraavaa 
kuin ajatus. 

Jalonen synnyttää kirjassa parhaim
missa jaksoissa samanlaisen kutkuttavan 
epävarmuuden kuin Innis: liekö tämä 
mies koko ajan ihan vakavissaan? 

Ehkä on onni, että Olli Jalonen vael
telee suomalaisen tiedotustutkimuksen 
sivupolkuja. Ainoa sallittu tiedotusopilli
sen keskustelun muotohan tässä maassa 
on juupas-eipäs-jankkaaminen. Jalonen 
antaa vihiä erilaisesta mallista - miten 
~ävis~k.ään perusturvallisuutemme, jos 
JOUtuisimme useammin epäilemään ettei 
tiedotusoppi ehkä olekaan m~ailman 
napa? 

Ullamaija Kivikuru 

Elokuva ja tiedotusopin 
teoriahistoria 

LOWRY, Ed":'ard. The Filmology Move
ment and F!lm Study in France. Ann 
Arbo~, UMI Research Press, 1985. 217 s. 

PAECH, Joachim et al. (Hrsg.). Screen
Theory: zehn J ahre Film theorie in Eng
land von 1971-1981. Osnabruck, Selbst-
verlag Universität Osnabruck 1985 
284 s. ' . 

Elokuvan asema tiedotustutkimuksessa 
on ollut kaksikasvoinen tavalla, joka 
ku:raa laajemminkin alan perinteiden 
haJontaa. Yhdysvaltalaisessa mass com
munication research -traditiossa elokuvan 
merkitys on 1930-luvulta lähtien vähen
tynyt suunnilleen samassa tahdissa kuin 
Hollywoodin osuus viihdeteollisuuden 
k~ko?aisvaihdosta. Tämä myös selittää, 
m1ks1 elokuv~~utkijat ovat USA:ssa työs
kennelleet vnme vuosikymmeninä pää
asiassa tiedotusopin ulkopuolella (yhtenä 
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vailu on älykästä ja oivaltavaa. ' 

Perusasetelma sinällään ja muutamat 
se_n sis~.~m~t ratkaisut saattavat lukijan 
m1ettehaaks1: Onko järkevää erotella 
tiedonvälityksen viihdeosuus tällä tavoin 
toisaalta journalismista, toisaalta tuotan
non ja välitylesen rakenteista? Toki Jalo
nen rakennetietoja luettelee jonkin ver
ran, toki hän tarjoaa paljonkin kulttuuri-
sopimuksia ja kaupankäynnin lukuja 
mutta erillään sisällöistä, joita hän var: 
sinaisesti luokittelee. Jalonen etsii kulta
k~? jaksolta ajan henkeä, mutta ei ole 
knnnostunut sitä tuottavista rakenteista. 

Myös aineistonsa sisällä Jalonen tekee 
yl~ättäviäkin kavennuksia. Liekö paljon 
m1eltä siinä, että hän on uutterasti 
laskenut 60 vuoden ajalta käännöskirjalli
suuden alkuperämaat, mutta rajoittanut 
ynnälaskunsa aikuisten käännösfiktioon 
jättänyt syrjään niin teitokirjallisuude~ 
kuin lasten- ja nuortenkirjallisuuden? 

Meillä tiedetään vähän kulttuurisesta 
lähihistoriastamme. J aiosen empiria 
tuo tuiki tärkeää uutta tietoa. Hän 
osoittaa paHoillaan koko viihdettä koske
v~ks_i sen,_ n:'ikä elokuvasta on tiedetty 
a1kmsemmmkm: että saksalaissuuntausta 
ei 1930-luvulla ollut laajalevikkisessä 
kulttuurissa ollenkaan. Kolmikymmenluku 
o~i amerikkalaisen viihteen lujittumisen 
mkaa Suomessa. Vaan miten oli uutispuo
lella? Määrällistä näyttöä ei ole mutta 
tapaustutkimukset viittaavat ~rilaisiin 
näkymiin. Esimerkiksi tässä Jalonen 
näyttää peilistä vain puolikkaan. 

Keinotekoiset kehykset 

Kirja on kuin amerikkalainen kerrosvoi
leipä, kiintoisia makuja, jotka eivät 
sekoitu keskenään. Huolellisellakin luke
misella jää sellainen maku suuhun että 
J alose~ "kult~~urin etnologia" on 'synty
nyt vam empman käärepaperiksi. Lopussa 

"kollektiiviset initiaatiot" ja väkivalta
pyörittelyt vievät pohdiskelun sivuraiteil
le. Otsikot ovat suurellisia, luvut lyhyitä 
ja nuivia, vaikka esimerkiksi kansallisen 
kielen merkitystä pohtiva luku ja ver
taukset Irlantiin tarjoavat kiintoisia 
langanpäitä. Teemoja on liian monta 
ne eivät millään mahdu samaan kouraan: 
Jos jotakin voi kutsua hakuammunnaksi 
niin J aiosen yritystä päästä selville 
vesille empiirisestä aineistostaan. Jako 
irroittautumisen kauteen ( 1923-43) ja 
integraation kauteen (1948-78) kulttuuri
tuonnissa on osuva, mutta pohdinta jää 
kesken. 

Jalonen sanoutuu irti riippuvuusteo
reettisesta tarkastelusta niin koko yh
teiskunnan kehityksen tasolla kuin tie
donvälityksessäkin - tai ehkäpä osuvam
paa on taas puhua kerrosvoileivästä. 
Jalonen tuo mukaan Kimmo Kiljusen, 
pallottelee pikkuisen keskustan ja peri
ferian suhteilla, mutta jättää ne sikseen. 
Tiedotustutkimuksen riippuvuusteoreetik
koja Jalonen ei ilmeisesti juuri tunne
kaan, ei ainakaan sellaisia nyanssoidum
pia pohdiskelijoita kuin Osvaldo Sunkel 
ja Edmundo Fuenzalida. Kuitenkin Jalo
sen oma empiria melkein tyrkyttää ver
tailukohteeksi näiden esitystä "ylikansal
lisen kulttuurin" syntymekanismeista, 
es~tystä, joka ei ole likikään yhtä yksi
pumen kuin Hamelinkin tai Armand 
Mattelartin. Jalosessa kyllä on - varsin
kin loppulukujen jaakopinpainissa - het
kittäin Hamelinkin sukuista kalvinistista 
kapeutta: hän julistaa ja julistaessaan 
ohittaa kosolti tähdellisiä nyansseja. 
Syntyy saarnanuotti, joka ei ole tästä 
päivästä. 

Lähinnä Jalosen hahmotustapaa olisi 
ehkä kanadalainen H.A. Innis, joka on 
kokenut mahtavan renessanssin anglo
amerikkalaisessa maailmassa. Innisin 
tapa ladella päällekkäin ja peräkkäin 
huikeita visioita ja uuvuttavia detalji
luetteloita, luokitella maailmanhistoria 
sarjaksi ajassa tai tilassa kasvavia kult
tuureita synnyttää vastaväitteitä ja 
lisäkysymyksiä; Innis puhuu dominoivien 
kulttuurien ketjusta, jossa kulttuurin 
elinvoima mitataan sen ekspansiokyvyllä 

ja heti perään hän nostaa sormen 
pystyyn ja sanoo opettavaisesti, että 
yhteiskuntatieteilijät pyrkivät usein te
kemään aivan liian yksioikoisia yleistyk
siä. Innisissä on samaa kiehtovaa ristirii-

taa kuin Jalosessa, jos kohta Jalonen 
on paljon yksipuisempi. 

Jalonen on Innisin sukulaissielu siinä
kin, että hän taitaa asiatekstin teon 
- niin pian kuin pääsee eroon teoriamös
söstään, jonka tyyli on yhtä brodeeraavaa 
kuin ajatus. 

Jalonen synnyttää kirjassa parhaim
missa jaksoissa samanlaisen kutkuttavan 
epävarmuuden kuin Innis: liekö tämä 
mies koko ajan ihan vakavissaan? 

Ehkä on onni, että Olli Jalonen vael
telee suomalaisen tiedotustutkimuksen 
sivupolkuja. Ainoa sallittu tiedotusopilli
sen keskustelun muotohan tässä maassa 
on juupas-eipäs-jankkaaminen. Jalonen 
antaa vihiä erilaisesta mallista - miten 
~ävis~k.ään perusturvallisuutemme, jos 
JOUtuisimme useammin epäilemään ettei 
tiedotusoppi ehkä olekaan m~ailman 
napa? 
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Elokuvan asema tiedotustutkimuksessa 
on ollut kaksikasvoinen tavalla, joka 
ku:raa laajemminkin alan perinteiden 
haJontaa. Yhdysvaltalaisessa mass com
munication research -traditiossa elokuvan 
merkitys on 1930-luvulta lähtien vähen
tynyt suunnilleen samassa tahdissa kuin 
Hollywoodin osuus viihdeteollisuuden 
k~ko?aisvaihdosta. Tämä myös selittää, 
m1ks1 elokuv~~utkijat ovat USA:ssa työs
kennelleet vnme vuosikymmeninä pää
asiassa tiedotusopin ulkopuolella (yhtenä 
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