julkaista myos Screenid, jolloin edellinen
rajoittui  enemmaé&n  yhdistysjulkaisuksi,
se tapahtui nimenomaan téssd 60-luvun
hengessa. Téarkeana osana sitd oli -
myos Perry Andersonin New Left Re-
viewissa esittdma - ndkemys, jonka mu-
kaan brittildinen ihmis- tai yhteiskunta-
tiede ei ollut tuottanut mitd4n omin~
takeista, jolloin uudet ajatukset tuli
tuoda maahan nimenomaan ulkomailta.

Joachim Paechin, Detlef Borchersin,
Gabi Donnerbergin, Inge Hartwegin ja
Eva Hohenbergerin toimittama Screen-
Theory koostuu sekéd toimittajien yhteen-
vedonomaisista katsauksista lehden ta&r-
keisiin kehitysvuosiin 1971-1981, joista
on alettu puhua "Screen-teoriana" (vrt.
esim. Veikko Pietilan artikkeli, Tiedotus-
tutkimus  4/1985), ettd  valikoiduista
avainartikkelien  kaannoksistd. Nimen-
omaan edellisten vuoksi kirja on avarta-
va, silldA se on hyvad osoitus liittotasa-
valtalaisesta elokuvateorian ja sen his-
torian tutkimuksesta. Teoksessa on jopa
30-sivuinen liiteosa, jossa on aihealueit-
tain luokiteltuna kaikki Screenissa t&na
aikana julkaistut artikkelit. Varsinkin
Borchersin  yleisjohdatus Screeniin ja
sen brittilaiseen kulttuuritaustaan on
tdynna kiintoisia tietoja. Esimerkiksi
vaite, jonka rmukaan Media, Culture
and Society perustettiin 1979 nimen-
omaan Screenin vastapainoksi, on - puo-
litotenakin - hyvéd osoitus siitd paradig-
maattisesta merkityksestd, joka elokuva-
tutkimuksella on eraissd eurooppalaisissa
maissa ollut. Monipuolisen yleiskuvan
"Screen-teorian”" eri ulottuvuuksista saa
lehden semiotiikka- (Paech), feminismi-
{Donnerberg ja Hartweg) sek&d realismi-
keskustelua (Paech) valottavista johdan-
noista. Ne myds kertovat, missd méaérin
"Screen-teria" on ollut - ldhtdkohtiensa
mukaisesti - sidoksissa ranskalaiseen
semiotiikkaan (Metz), strukturo- (Althus-
ser) ja semio-marxismiin (Kristeva) seka
psykoanalyysiin  (Lacan). Jollei kaikki
tdméa ole vield tuttua, riittdvan pika-
annoksen saa lukemalla Paechin ym:n
kirjasta johdannot sekd Screen Reader
-antologiat 1 & 2 (1977 ja 1981), joihin
on koottu lehdessad julkaistuja artikkelei-
ta.

Lowryn  historiikki on  kirjoitettu
osaksi siind jalkisemioottisessa hengessé,
joka tuntuu saavan yha laajenevaa jalan-
sijaa maailmalla ja joka samalla tekee

Screenin "kulta-ajan" jo annodazumaliin
kuuluvaksi ilmioksi. Tallaiseen nopeaan
perspektiivinvaihtoon ei silti tarvitse
mennd tAysin rinnoin mukaan. Myos
historia on tunnettava, jos sitd haluaa
kritikoida. Esimerkiksi Lowry esitt&a
filmologian "ensimmaisend yhtenaisena"
ajatuksena siitd, miten yliopistotasoinen
elokuvatutkimus tulisi jérjestdsa. Uskon,
ettei Lowry tunne Hans Traubin 30-luvun
kirjoituksia ja t&nd aikana saksalaisessa
sanomalehtitieteessd elokuvasta kéytya
keskustelua. Elokuvan asema tiedotusopin
historiassa on n&et paljon mielenkiintoi-
sempi kuin mitd standardiesityksid lu-
kiessa ja -kasityksid kuunnellessa saattai-
si luullakaan. Na&aitd elokuvatutkimuksen
monia historiallisia vaiheita on nyt jal-
leen syytéd korostaa, kun elokuva mutta
my6s muu audiovisuaalinen massaviestinté
ovat alkaneet Suomessakin saada kasva-
vaa huomiota osakseen.

Tarmo Malmberg

Lapsuus, painokone,
televisio

POSTMAN, Neil, Lyheneva  lapsuus.
Suom. Ilkka Rekiarvo. Juva, WSOY,
1985, 175 s.

Totisesti: me elamme Vaikutusvoimaiseen
Joukkotiedotukseen Uskon aikaa. Neil
Postmankin pyrkii kohukirjoineen ({alku-
teos ilmestyi 1982) tata uskoamme vah-
vistamaan.

Lyhenevan lapsuuden perusvaittadmén
voi nahda dualistisena. Yhtaalta Postman
julistaa, ettd kirjapainotaito eriytti tai
synnytti  lapsuuden  (yhteiskunnallisena
kategoriana). Kunnes - toisaalta - séh-
koisen tiedonvalityksen aika, ja erityises-
ti televisio, on "lapsuuden puutarhoja”
hyvaa vauhtia tuhoamassa; lapsuutta
(yhteiskunnallisena kategoriana) pois
haivyttamassd. Lapsuuden — vaistymisté
edesauttaa Postmanin mukaan vield
se, ettd aikuisuuskin oikeastaan on hé&-
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martyméssad. Kaikenlainen infantilismi
niin televisiossa kuin moniaalla muualla-
kin tekee aikuisista aikuislapsia. Eika
ero lapsiaikuisten ja aikuislasten wvalilla
sitten ole suuri!

Postman liittyy tv-kriitikoiden pitkaan
sarjaan. Televisio atomisoi, televisio
muuttaa kaiken tarinoinniksi ja showksi,
televisio ei vaadi ajattelua eikd ymmar-
tamistd. Postman naureskelee ABC:n
johtokunnan puheenjohtajalle, joka on
puhunut yleviad television edellyttamasti
"visuaalisesta lukutaidosta®.

Niin, olisiko suomalaisessakin "visuaa-
lisen lukutaidon" tai "television kuvakie-
len lukemisen" nimeen vannoskelussa
tuijotettu enemmankin tv-ilmaisun ideaa-
leihin kuin nykyisen tv-tarjonnan raadol-
liseen reaalitodellisuuteen?

Entd sitten gutenbergiaanisen ajan
perintd? "Taysin lukutaitoisen kulttuurin
asettamat vaatimukset joko synnyttiviat
tai voimistivat lahes kaikkia aikuisuuteen
liittAmidmme piirteita: itsehillintdkykya,
tyydytyksen viivastymisen sietoa, kehit-
tynyttd  kéasitteellisen ja  perikkaisen
ajattelun kykya, kiinnostusta seka histo-
rialliseen jatkuvuuteen ettd tulevaisuu-
teen, jarjen ja hierarkkisen jarjestyksen
suurta arvostusta”, kiittelee Postman.

Hanelle painettu sana kuitenkin on
vain ja ainoastaan yhtd kuin kirja. Moi-
nen on tietysti todellisuuden mielivaltais-
ta rajaamista, Kyllahan painettu sana
on nimenomaan tallda vuosisadalla ollut
suurille  ihmisjoukoille primaarisernmin
valittomén palkkion bulevardilehtia,
simultaaniseen otsikosta toiseen hyppimi-
seen viekottelevia homppéapalstoja tai
kaikkea muuta kuin keskittymista vaati-
via nelivarisia reklaamisanomia, Ns.

laatulehtienkin muotokieli on tietenkin "

jo satakunta vuotta poikennut yhta paljon
kirjan muotokielestd kuin Postmanin
lapsuusndkemys Piaget'n lapsuusndkemyk-
sesté.

Eli kahtiajako "selittdvan esitystavan
aikakausi” versus "kertovan esitystavan
aikakausi" on kylla liicittelija Postmanin-
kin postuloimana hiukan liian liioitteleva.

Mutta pois se, ettd Postmania pitaisi
pitaa halpana kvasitieteelld ratsastavana
bestselleristina. Hén pohjaa laajaan luke-
neisuuteen (tariten Lyhenevassd lapsuu-
dessakin kelpo lahdeviitteet). Ja nayttaa
pohdiskelleen huolellisesti erilaisia seli-
tysmalleja,
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Postmanin pohdiskelun lopputulos:
"Marksilaisilla ja freudilaisilla olisi val-
miit selitykset siithen, miksi lapsuus
on katoamassa, jos he ensin vakuuttuisi-
vat siitd, ettd ndin on todella tapahtu-
massa, Sosiobiologeilla, antropologeilla
ja  kenties tieteellisen kreationismin
kannattajillakin on asiasta mielipide.
Olen valinnut téssad Kkirjassa esitetyn
selityksen siksi, ettd sikali kuin yksittai-
sen nakokulman voidaan katsoa olevan
paikkansa pitava, se selittds asiat par-
haiten. Minusta mik&an ei ole niin il-
meistd kuin se, ettd lapsuus on kulttuu-
rin viesintatarpeiden ja viestintavalinei-
den tuote.”

Uskoako vai eikd uskoa?

Jyrki Pietila




