
tärkeänä poikkeuksena Guback). 80-luvul
la tilanne on kuitenkin alkanut hieman 
muuttua. 

Eurooppalaisessa perinteessä taasen 
elokuva on ollut huomattavasti tärkeäm
pi. Ajateltakoon vaikka vain toisen maa
ilmansodan jälkeistä tilannetta. Oli kyse 
sitten Saksan Hittotasavallasta (Hage
mann, Feldmann, Prokop, Diederichs, 
Faulstich), Ranskasta (Cohen-Seat, Mo
rin, Mitry, Metz, Zimmer), Italiasta 
(Alberoni, Fulchignoni, Eco, Bettetini, 
Tarroni), Espanjasta (Urrutia, Gubern), 
Tanskasta (Andersen, Kj0rup, Madsen) 
tai Englannista (Garnham, Tudor, Heath, 
MacCabe), niin elokuvatutkimuksella 
on ollut läheiset suhteet laajempaan 
(massa)viestintätutkimukseen tai tiedotus
oppiin. Onpa jopa maita (kuten Italia 
tai Ranska), joissa elokuvatutkimus on 
syvyydeltään ja innovoivuudeltaan mie
lenkiintoisimpia ellei mielenkiintoisin 
tiedotustutkimuksen osa-alue. 

Edward Lowryn kirja on ensimmäinen 
historiallinen kokonaisesi tys niin sanotus
ta filmologialiikkeestä, joka syntyi Rans
kassa heti toisen maailmansodan jälkeen. 
Sen vetäjänä oli Gilbert Cohen-Seat, 
jonka teos Essai sur Ies principes d'une 
philosophie du cinema ( 1946) pyrki ole
maan koko tämän filmologisen, so. elo
kuvatieteellisen ajattelun lähtökohtana. 
Jopa elokuvatutkimuksen piirissä tunne
taan filmologista perinnettä huonosti, 
pääasiassa vain nimeltä. Tässä mielessä 
Lowryn kirja on erittäin tervetullut, 
koska ranskaa tai tamatonkin saa sen 
perusteella selkeän ja tarkan kuvan 
aiheesta. 

Lowryn teoksen pohjana on hänen 
Teksasin yliopistossa (Austin) tekemä 
väitöskirjansa, jonka nimi Filmology: 
Establishin.g a P:roblematic for Film 
Study in France, 1946-1955 kertoo myös 
tarkemmin hänen rajauksestaan. Lowry 
käy näet läpi filmologialiikkeen vaiheet 
sen synnystä 50-luvun puoliväliin, jonka 
jälkeen sen merkitys osaksi muuttui 
osaksi alkoi vähentyä. Ranskassahan 
liike lakkasi 60-luvun alussa Revue inter
nationale de fHmologie -lehden myötä, 
mutta sen keskus siirtyi sitten Italiaan, 
m1ssa Ikon-Iehti on ilmeisesti tähän 
päivään saakka ollut sen tukipisteenä. 
Italiassa filmologian perinteeseen kuuluva 
kokeellinen psykologinen tutkimus on 
myös ollut ainakin vielä 1970-luvulle 
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aktiivista (esim. M.A. Croce ja Lumbel
li). 

Olen puhunut edellä - Lowryn tavoin 
filmologiasta "liikkeenä". Kyse oli 

näet varsin erikoislaatuisesta yrityksestä 
sekä luoda elokuvan kokonaistieteellinen 
tutkimusohjelma, taata sille asemat 
yliopistolaitoksessa että, mikä ei suin
kaan ollut vähämerkityksisin tavoite, 
vaikuttaa yhteiskunta- ja kulttuuripoliit
tiseen kehitykseen. Mikään näistä ei 
kuitenkaan toteutunut, ei ainakaan alku
peräisen suunnitelman laajuudessa. 

Cohen-Seatin ohjelmakirjoitusta lu-
kuunottamatta filmologian puitteissa 
ei ehkä yritettykään pintaa syvemmälle 
mennen ratkaista niitä metodologisia 
ja tieteenfilosofisia ongelmia, joita kaik
ki niin sanottu monitieteinen tutkimus 
pitää sisällään. Filmologian tarkoitukse
nahan oli yhdistää elokuvan esteettinen 
ja ilmaisullinen (fait filmique) sen psyko
logiseen ja sosiologiseen (fait cinemato
graphique) tutkimukseen. Pikku hiljaa 
nämä eri puolet alkoivat kuitenkin ir
taantua toisistaan, ja 50-luvun puolivälin 
jälkeen filmologian kovaksi ytimeksi 
muodostui lähinnä kokeellinen psykologia, 
so. erilaiset koetilanteessa tapahtuvat 
elokuvakatsomista koskevat tutkimukset. 
Ennen tätä olivat Edgar Morinin ja 
Georges Friedmannin tapaiset sosiologit 
olleet mukana, ja esiintyypä Roland 
Bartheskin eräässä Revuen viimeisistä 
numeroista (1960). 

Jos vain harva tuntee filmologialiik
keen ja sen pää-äänenkannattajan, niin 
sitä useammalle - myös ei-elokuvatutki
jalle - on tuttu brittiläisen Screen-lehden 
nimi. Nimittäin kun ranskalaisten Cahiers 
du cinema- ja Cinethique-lehtien touko-
kuun 1968 jälkimainingeissa syntynyt 
vahva marxilais-maolainen, runsaalla 
semiotiikalla ja Althusserin ideologiateo
rialla lisätty elokuvakirjoittelu siirtyi 
kanaalin toiselle puolelle, alkoi yksi 
modernin elokuvateorian keskustelluimpia 
jaksoja. 

Screenin julkaisijana oli, ja on edel
leen, The Society for Education in Film 
and Television (vrt. Elokuva- ja tele
visiokasvatuksen keskus Suomessa). Sen 
piirissä oli jo 1960-luvun alusta lähtien 
tunnettu sympatiaa tiettyjä kulttuuriradi
kaaleja ja uusvasemmistolaisia ajatuksia 
kohtaan. Kun Screen Education -lehden 
rinnalla alettiin vuodesta 1969 lähtien 

julkaista myös Screeniä, jolloin edellinen 
rajoittui enemmän yhdistysjulkaisuksi, 
se tapahtui nimenomaan tässä 60-luvun 
hengessä. Tärkeänä osana sitä oli 
myös Perry Andersonin New Left Re
viewissä esittämä - näkemys, jonka mu
kaan brittiläinen ihmis- tai yhteiskunta
tiede ei ollut tuottanut mitään omin
takeista, jolloin uudet ajatukset tuli 
tuoda maahan nimenomaan ulkomailta. 

Joachim Paechin, Detlef Borchersin, 
Gabi Donnerbergin, Inge Hartwegin ja 
Eva Hohenbergerin toimittama Screen
Theory koostuu sekä toimittajien yhteen
vedonomaisista katsauksista lehden tär
keisiin kehitysvuosiin 1971-1981, joista 
on alettu puhua "Screen-teoriana" (vrt. 
esim. Veikko Pietilän artikkeli, Tiedotus
tutkimus 4/1985), että valikoiduista 
avainartikkelien käännöksistä. Nimen
omaan edellisten vuoksi kirja on avarta
va, sillä se on hyvä osoitus liittotasa
valtalaisesta elokuvateorian ja sen his
torian tutkimuksesta. Teoksessa on jopa 
30-sivuinen liiteosa, jossa on aihealueit
tain luokiteltuna kaikki Screenissa tänä 
aikana julkaistut artikkelit. Varsinkin 
Borchersin yleisjohdatus Screeniin ja 
sen brittiläiseen kulttuuritaustaan on 
täynnä kiintoisia tietoja. Esimerkiksi 
väite, jonka mukaan Media, Culture 
and Society perustettiin 1979 nimen
omaan Screenin vastapainoksi, on - puo
litotenakin - hyvä osoitus siitä paradig
maattisesta merkityksestä, joka elokuva
tutkimuksella on eräissä eurooppalaisissa 
maissa ollut. Monipuolisen yleiskuvan 
"Screen-teorian" eri ulottuvuuksista saa 
lehden semiotiikka- (Paech), feminismi
(Donnerberg ja Hartweg) sekä realismi
keskustelua (Paech) valottavista johdan
naista. Ne myös kertovat, m1ssa maann 
"Screen-teria11 on ollut - lähtökohtiensa 
mukaisesti sidoksissa ranskalaiseen 
semiotiikkaan (Metz), strukturo- (Althus
ser) ja semio-marxismiin (Kristeva) sekä 
psykoanalyysiin (Lacan). Jollei kaikki 
tämä ole vielä tuttua, riittävän pika
annoksen saa lukemalla Paechin ym:n 
kirjasta johdannot sekä Screen Reader 
-antologiat 1 & 2 (1977 ja 1981), joihin 
on koottu lehdessä julkaistuja artikkelei
ta. 

Lowryn historiikki on kirjoitettu 
osaksi siinä jälkisemioottisessa hengessä, 
joka tuntuu saavan yhä laajenevaa jalan
sijaa maailmalla ja joka samalla tekee 

Screenin "kulta-ajan" jo annodazumaliin 
kuuluvaksi ilmiöksi. Tällaiseen nopeaan 
perspektiivinvaihtoon ei silti tarvitse 
mennä täysin rinnoin mukaan. Myös 
historia on tunnettava, jos sitä haluaa 
kritikoida. Esimerkiksi Lowry esittää 
filmologian "ensimmäisenä yhtenäisenä" 
ajatuksena siitä, miten yliopistotasoinen 
elokuvatutkimus tulisi järjestää. Uskon, 
ettei Lowry tunne Hans Traubin 30-luvun 
kirjoituksia ja tänä aikana saksalaisessa 
sanomalehtitieteessä elokuvasta käytyä 
keskustelua. Elokuvan asema tiedotusopin 
historiassa on näet paljon mielenkiintoi
sempi kuin mitä standardiesityksiä lu
kiessa ja -käsityksiä kuunnellessa saattai
si luullakaan. Näitä elokuvatutkimuksen 
monia historiallisia vaiheita on nyt jäl
leen syytä korostaa, kun elokuva mutta 
myös muu audiovisuaalinen massaviestintä 
ovat alkaneet Suomessakin saada kasva
vaa huomiota osakseen. 

Tarmo Malmberg 

Lapsuus, painokone, 
televisio 

POSTMAN, 
Suom. Ilkka 
1985. 175 s. 

Neil, Lyhenevä 
Rekiarvo. Juva, 

lapsuus. 
WSOY, 

Totisest'i: me elämme Vaikutusvoimaiseen 
Joukkotiedotukseen Uskon aikaa. Neil 
Postmankin pyrkii kohukirjoineen (alku
teos ilmestyi 1982) tätä uskoamme vah
vistamaan. 

Lyhenevän lapsuuden perusväittämän 
voi nähdä dualistisena. Yhtäältä Postman 
julistaa, että kirjapainotaito eriytti tai 
synnytti lapsuuden (yhteiskunnallisena 
kategoriana). Kunnes - toisaalta - säh
köisen tiedonvälityksen aika, ja erityises
ti televisio, on "lapsuuden puutarhoja" 
hyvää vauhtia tuhoamassa; lapsuutta 
(yhteiskunnallisena kategoriana) pois 
häivyttämässä. Lapsuuden väistymistä 
edesauttaa Postmanin mukaan vielä 
se, että aikuisuuskin oikeastaan on hä-
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märtymässä. Kaikenlainen infantilismi 
niin televisiossa kuin moniaalla muualla
kin tekee aikuisista aikuislapsia. Eikä 
ero lapsiaikuisten ja aikuislasten välillä 
sitten ole suuri! 

Postman liittyy tv-kriitikoiden pitkään 
sarjaan. Televisio atomisoi, televisio 
muuttaa kaiken tarinoinniksi ja showksi, 
televisio ei vaadi ajattelua eikä ymmär
tämistä. Postman naureskelee ABC: n 
johtokunnan puheenjohtajalle, joka on 
puhunut yleviä television edellyttämästä 
"visuaalisesta lukutaidosta". 

Niin, olisiko suomalaisessakin "visuaa
lisen lukutaidon" tai "television kuvakie
len lukemisen" nimeen vannoskelussa 
tuijotettu enemmänkin tv-ilmaisun ideaa
leihin kuin nykyisen tv-tarjonnan raadol
liseen reaalitodellisuuteen? 

Entä sitten gutenbergiaanisen ajan 
perintö? "Täysin lukutaitoisen kulttuurin 
asettamat vaatimukset joko synnyttivät 
tai voimistivat lähes kaikkia aikuisuuteen 
liittämiäm me piirteitä: itsehillintäkykyä, 
tyydytyksen viivästymisen sietoa, kehit
tynyttä käsitteellisen ja peräkkäisen 
ajattelun kykyä, kiinnostusta sekä histo
rialliseen jatkuvuuteen että tulevaisuu
teen, järjen ja hierarkkisen järjestyksen 
suurta arvostusta", kiittelee Postman. 

Hänelle painettu sana kuitenkin on 
vain ja ainoastaan yhtä kuin kirja. Moi
nen on tietysti todellisuuden mielivaltais
ta rajaamista. Kyllähän painettu .sana 
on nimenomaan tällä vuosisadalla ollut 
suurille ihmisjoukoille primaarisernmin 
välittömän palkkion bulevardilehtiä, 
simultaaniseen otsikosta toiseen hyppimi
seen viekottelevia hömppäpalstoja tai 
kaikkea muuta kuin keskittymistä va.ati
via nelivärisiä reklaamisanomia. · Ns. 
laatulehtienkin muotokieli on tietenkin· 
jo satakunta vuotta poikennut yhtä paljon 
kirjan muotokielestä kuin Postmanin 
lapsuusnäkemys Piaget'n lapsuusnäkemyk
sestä. 

Eli kahtiajako "selittävän esitystavan 
aikakausi" versus "kertovan esitystavan 
aikakausi" on kyllä liioittelija Postmanin
kin postuloimana hiukan liian liioitteleva. 

Mutta pois se, että Postmania pitäisi 
pitää halpana kvasitieteellä ratsastavana 
bestselleristina. Hän pohjaa laajaan luke
neisuuteen (tariten Lyhenevässä lapsuu
dessakin kelpo lähdeviitteet). Ja näyttää 
pohdiskelleen huolellisesti erilaisia seli
tysmalleja. 
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Postmanin pohdiskelun lopputulos: 
"Marksilaisilla ja freudilaisilla olisi val
miit selitykset siihen, miksi lapsuus 
on katoamassa, jos he ensin vakuuttuisi
vat siitä, että näin on todella tapahtu
massa. Sosiobiologeilla, antropologeilla 
ja kenties tieteellisen kreationismin 
kannattajillakin on asiasta mielipide. 
Olen valinnut tässä kirjassa esitetyn 
selityksen siksi, että sikäli kuin yksittäi
sen näkökulman voidaan katsoa olevan 
paikkansa pitävä, se selittää asiat par
haiten. Minusta mikään ei ole niin il
meistä kuin se, että lapsuus on kulttuu
rin viesintätarpeiden ja viestintävälinei
den tuote." 

Uskoako vai eikö uskoa? 

Jyrki Pietilä 
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