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T.S. Eliot kysyi kerran: "Missd on
se viisaus, jonka olemme hukanneet
tietoon? Missd on se tieto, jonka
olemme hukanneet informaatioon?"
Jos hé&n olisi kirjoittanut kym-
menen vuotta myodhemmin, olisi
hén lisénnyt: "Missd on se informaa-
tio, jonka olemme hukanneet da-
taan?", Haluaisin ottaa esille t&mén
tiedon regressoitumisen dataksi,
koska mielestani juuri tydstamalla
uudelleen tiedon ideaa saadaan ajan-
kohtainen informaatioyhteiskunnan
kasite tuottavampaan kayttdon.
Tama kasite on ollut seurassamme
jo seitseman-kahdeksan vuotta, aina
siitd asti kun Nora-Minc -raportti
julkaistiin Ranskassa ja Daniel Bellin
kirjat ilmestyivat. Tuolloin kytkey-
tyivat keskustelut tietokoneen kaytén
kulttuurisista seurauksista ajankoh-
taisiin huoliin talouden muuttuvasta
luonteesta.,  Palvelusektorin  kasvu
oli ohittanut tuotantosektorin. Jotkut
alkoivat  uskoa, ettd  viestinnin
alueella voisi nahda talouden yleisen
muutoksen  keskeisen mekanismin.
Noista viime vuosikymmenen puoli-
vélissd vaikuttaneista keskusteluista

olemme  kehittaneet idean, etta
olemme wmenossa kohti informaa-
tioyhteiskuntaa - idean, josta on
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tullut enemmé&n kuin teoria - se
on nyt pakkomielle. Minulla ei ole
erityista haastetta tarjottavana
vallitsevalle kasitykselle, mutta
mielestani on todella olemassa joita-
kin varauksia, jotka nyt ovat terve-
tulleita,

On tarkeatd katsoa niitd muu-
toksia, joita tapahtuu yhteiskunnassa
ja ihmisten tietoisuudessa, kun val-
litseva teknologinen ké&yt&ntd muut-
tuu, Varmasti juuri tadmé&n vuoksi
on kiinnostus 1400- ja 1500-lukujen
vaihteen  gutenbergildisen  vallan-
kumouksen aikaisiin muutoksiin kas-
vanut valtavasti, Informaatioyhteis-
kunnan idean keskitssd on tunne,
ettd me ik#Aankuin olisimme nykyisin
toteuttamassa uudelleen gutenbergi-
laista vallankumousta, vain erilaisen
teknologian avulla,

Painetussa sanassa onnistuttiin
1400-luvulla yhdistdmé&an tietoisuus
tekstistd  sellaisenaan  saattamalla

yhteen tekstejs, jotka olivat 13htoi-
sin eri paikoista ja ajoilta, Tassd
mielessd painotuote tuotti vallan-
kumouksen ajan ja tilan tietoisuudes-
sa. Se vahvisti &lyllista tietoisuutta
tekstuaalisista eroista, se teki ver-

tajlun tekniikasta ymméryksen pe-
rusinstrumentin., Siitd sai alkunsa
standardisoinnin ajatus; painaminen

oli ensimmaisida teknologioita, jotka




auttoivat yhdenmukaistamaan ympé-
ristdbmme elementtejd. Se yhdenmu-
kaisti kalentereita, tietosanakirjoja,
karttoja, kaavioita, ja talld tavoin
se loi mieliimme kuvan tiedon pysy-
vyydestd tietyillda elaméan aloilla.
Tietenk&aan painotuote ei siirtanyt
vain tekstuaalista informaatiota
kiintedssd muodossa ajasta ja paikas-
ta toiseen. Se teki mahdolliseksi
myos toistettavat kuvalliset esityk-
set, Nain jai mieliimme Kkéasitys
tiedon uudenlaisesta pysyvyydestd
sekd visuaalisella ettd tekstuaalisella
ulottuvuudella.

Painaminen my06s teollisti ajan,
tilan ja lukumaéarén tiedon lisd&misen
ja uusintamisen vialineind. Renessans-
sin jalkeisen ajan &lyllisiss& asenteis-
sa ilmenneet muutokset liittyivat
selvasti painotuotteen ilmaantumi-
seen., Elisabeth Eisensteinin ensim-
maisen gutenbergilaisen ajan yhteis-
kunnallisia muutoksia dokumentoiva
tyé on todellakin yhdessd Walter
Ongin toiden kanssa avannut namé
aiheet. Heidén kirjoituksiensa miel-
tékiehtovista rikkauksista on nykyisin
ammennettava ideoita lahes tiedot-
tomasti. Molemmat kiinnittavat
huomiotamme siihen, ettd ajattelun
systematisointi saattaa olla inhimilli-
sen kulttuurin muutoksen varsinainen
yvhteinen tekija. Aakkosjarjestys,
kiinteat tavat kayttda valimerkkeja
esitettdessd kieltd teksting, hakemis-
tojen ja “luetteloiden kasvu sekd
kaikki muut painotaidon mukana
tulleet typografian kiinteyden ele-
mentit kehittyvat ratkaiseviksi ele-
menteiksi &lyllisessd elaméssdmme.
Ne muuttivat kasityksid siitd, mika
on keskeistd sivistyksessd itsessian.

Ennen  gutenbergilaista vallan-
kumousta, kéasinkirjoitetun kulttuurin
kaudella liitcyivat Aalylliset taidot
abstraktin logiikan kasittelyyn.
Abstrakti logiikka riippuukin kirjoi-
tustaidosta, ei painamisesta eiké
usean lukijan mahdollisuudesta p&asta

samanaikaisesti
reen. Taten

saman tekstin 45~
kasinkirjoitetun ajan
tyypilliset taidot - sellaiset kuin
puhetaito, polemiikki ja vaittely
- merkitsivit  ajattelun  kayttoa
abstraktiin  jarkeilyyn soveltamalla
logiikan tekniikoita, erdanlaista
henkistd teknologiaa. Typografisessa
kulttuurissa &lyllinen ideaali alkaa
kuitenkin  vaihtua  véittelytaidosta
objektiivisen tiedon etsintdan. Puhuja
alkaa yhad enemmé&n erottautua siita
tiedosta, jota hén tarjoaa. Myos
vaihtuu se mitd tiedetdsn, tieto
miehittda tekstin, joka on karistanut
niskastaan ajan, tilan ja osaksi hen-
kildidenkin rajoitukset.

Katsokaamme  kaikkein wvarhai-
simpia keskusteluja kirjoituksen
synnyn alyllisista seurauksista,

Eraassd tekstissdan Platon (Sokrateen
suulla) herjaa kirjoitustaidon tulvah-
tamista yhteiskuntaan, jossa tiedon
haltija ei ennen eronnut tiedosta.
Sokrateen  tarinassa  Thoth-jumala
tuo kirjoitustaidon Theeban kunin-
kaalle sanoen: "Téaméa auttaa Egyptin
kansaa muistamaan”, Kuningas vas-
taa: "Ei, olet tuonut kuningaskuntaa-
ni unchtamisen taidon!" Kirjoitustaito
mahdollistaa eron tiedon haltijan
ja tiedon wvalilla, Kommentoidessaan
t4td Platon sanookin, ettd ongelmal-
lista kirjoitustaidossa on, ettd se
vaeltaa paikasta toiseen ja joutuu
"sellaisten késiin, joilla ei ole mi-

tdsn asiaa siithen". Toisin sanocen
yleisdstd tulee puhujalle - tiedon
haltijalle - samantekeva. Tiedosta

tulee monimutkaisten ja valittynei-
den suhteiden kohde, se valittyy
tekstin ja tekstid hallussaan pitavien
ja organisoivien kautta. Se on yksi
vaihe pitkédssd teollistumisprosessis-
sa, joka on mielesténi saavuttamassa
erdanlaisen  kliimaksin  nykyisessa
informaatiopohjaisessa yhteiskunnassa
ja taloudessa.
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Tarkoitukseni on t#ssd8 nimenomaan
tuoda esiin, ettd painotaito oli valt-
tamatdn ehto objektiivisen tiedon
mahdollisuuden syntymiselle ja mah-
dollisuudelle nahda objektiivisen
tiedon mahdollisuus. Tama on ollut

rakenteellinen tekija siind lansi-
maisessa kulttuurissa, jota olemme
kansoittaneet puolen vuosituhannen

ajan. Elektroninen kulttuuri ei kor-
vaa kéasinkirjoitettua eikd typografis-
ta kulttuuria, typografinen ei todel-
lakaan korvannut ké&sinkirjoitettua,
se kasvoi sen péédlle. Elamme nyt
aikaa, jona elektroninen kaytantd
kasvaa typografisen kéytanndn péaal-
le. Koska me eldamme tuon muutok-
sen keskelld, on hyvin valkeaa erot-
taa juuri tamé&n uuden informaatio-
jarjestyksen seuraamuksia. Pohjim-
miltaan se kuitenkin syrjayttaa
painojaljen yksikodn, kirjasimen, tie-
don perusyksikkon& ja korvaa sen
bitilla, tilastollisella yksikoélld, binda-
risten oppositioiden elementaarisella
logiikalla.

Voimme nyt alkaa houkutella
esille moniakin niistd seuraamuksis-
ta, joita ympéarillamme tapahtuvien
muutosten mahtava sarja merkitsee,
Tietokoneen bindarinen digitaalilo-
giikka korvaa typografian objektiivi-
sen kulttuurin sarjamaisen logiikan.
Kasitys  bindarisistd  oppositioista
lapaisee minka tahansa informaatio-
rakenteen kaikki tasot., Uusi tieto
kulkeutuu pols objektiivisen tiedon
mahdollisuuksien  &aareltd  alueelle,
jota hallitsevat tilastot ja toden-
néakoisyydet. Olemme  jattdmé&ssd
taaksemme  Gutenbergin ajan ja
tulossa Shannonin aikaan, jolloin
informaatio on riippuvainen pe-
rusyksikosta, joka tarjoaa varmuuden
illuusion lukemalla todenn&kdisyyksid
digitaalisten bittien virrasta - digi-
taalisen tiedon kokonaisuudesta,
joka on redusoitu tietokoneen pis-
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teiksi ja viivoiksi,

Parhaiten t&t& muutosta voi
ehkd kuvata rinnakkaisesimerkilla
musiikista. Vakiintuneessa analogisiin
aaltoihin perustuvassa musiikin a&ni-
tysjarjestelméssa voidaan sanoa
olevan Kkyse siita, ettd analoginen
signaali todellakin on peréisin suo-
raan  musiikkiesityksesta, ja se,
mitad levylle kiinnitetd&n, on todelli-
nen, objektiivinen esitys alkuperai-
sestd musiikkiesityksesta. Mutta
kun kuunnellaan digitaalista &&anitys-
td, Lkyseessd on A&#nitys joka on
vield paljon uskottavampi epéatarkalle
ihmiskorvalle.  Todellisuudessa se,
mitd digitaalidanityksessd vastaano-
tetaan, on esitys, joka on seurausta
signaalien otannasta. Orkesterin
esittdman musiikin ja kuulijan korvan
valiin asettuu keinotekoinen konst-
ruktio. On puhdasoppisia, joiden
mielestd meidédn olisi pidettava
kiinni analogisesta signaalista ja
torjuttava digitaalisaatio, koska
se on niin kaukana alkuperaisesta
orkesteri- tai lauluesityksesta.
Digitaaliddnitys on taydellisemmin
irtautunut 1ahtoajastaan ja -paikas-
taan. Mutta tietokoneen aikakaudella
kaikki informaatio kulkee t&amén
otantavaiheen lapi. Keskeistd infor-
maation tietokoneistumisessa on,
ettd olemme hylk&adméassad teknolo-
gian, jonka tarkoituksena on antaa
symbolinen esitys todellisesta puhe-
tapahtumasta, informaatiotapahtu-
masta. Olemme menossa vaiheeseen,
jossa meidén ja alkuperaisen infor-
maatioldhteen wvalilla on enemmén
teollistumisprosesseja. Saattaa tuntua
etaiseltd, jopa abstraktilta tavalta
sanoa asia nain, mutta mielesténi
tietokoneistuminen merkitsee tiedon
haltijan, tiedon ja vastaanottajan
véalisten suhteiden valloitusta.
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Ei ole enda patevdd tietd takaisin




puhtaaseen tekstiin. Ensimmaisten
gutenbergilaisten maailmassa tieto
oli hukassa, mutta ldydettavissa,
Tieto oli jotakin, joka oli joskus
tapahtunut, ja jonka intellektuellin
oli maarad tavallaan herattdad hen-
kiin. Koko kasitys esi-gutenbergilai-
sesta tiedosta oli nostalginen. Se
oli intellektuaalista nostalgiaa, joka
ikavoi sitda mikd oli ennen tiedetty
mutta sitten hukattu.

Painamisesta lahtien tieto on
alkanut kasvaa progressiivisesti;
tekstien vertailun, ajan ja tilan
aiheuttamien informaatioesteiden
eliminoinnin  kautta tiedosta on
tullut  tulevan etsintdsd., Tutkimus
modernissa mielessd korvasi keskiai-
kaisen skolastiikan ja sen tekniikat.
Elektronisella kaudella tiedosta
tulee kuitenkin jalleen tulkintapro-
sessin kohde. Tiedossa el ole ena3a
mitddn varmaa. Uudessa globaalissa
tietokoneistetun informaation Alek-
sandriassa ei ole lopullista havain-
nollista varmuutta, lopullista tekstin
patevointid alkuperdisen kirjoittajan
tai alkuperaisen auktoriteetin nojal-
la. Kyse on kulttuurista, joka perus-
tuu loputtomasti tulkitsevaan kési-
tykseen tiedosta.

Taman merkitys alkaa valjeta
ehkd hieman paremmin, jos sanon
jotakin siitad tilanteesta, johon muu-
tos gutenbergilaisesta tiedon muo-
dosta shannonilaiseen on. meidét
tuonut. Olemme  evoluutiotasolla,
jolla yha olemme voimakkaan tietoi-
sia teknologiasta itsestd&n. Tietokone
ei ole vielda meille itsestaanselvyys.
Ottaessamme esiin painetun kirjan
emme ajattele tekstin painojilkes,

kulttuurimme on yvksinkertaisesti
kouluttanut meidat sulauttamaan
kéasityksen tekstistd kasitykseen

informaatiosta. Aistimme kuljettavat
meidat suoraan merkitykseen, infor-
maatioon, heti kun olemme oppineet
lukemaan kieltd sujuvasti. Teknolo-
giat pyrkivat jatkuvasti kohti itses-

tdanselvyyttd. Jos naulaa hakattaessg

- Heideggerin esimerkin mukaan
- ollaan liian tietoisia vasarasta,
ei tyd suju kunnolla. Puuseppas

ei kasitys vasarasta kiusaa, koska
- jos hén on olkea puuseppd - vasara
on héanen kétensd jatke., Tulemme
tietoisiksi ty6valineistd wvain silloin,
kun ne toimivat huonosti. Kuunnel-
lessamme levytettyd musiikkia an-
namme tietoisuutemme kulkea tek-
nologian  lavitse. Tietokoneistetun
informaation tapauksessa kyse ei
vield ole itsestdanselvastd jarjestel-
méstd., Jopa puhelimen kyseessa
ollen - elektronisella ajalla perin
primitiivinen ja pieni laite - olemme

yha selvasti tietoisia valineesta.
Tunnemme  puhuvamme  henkilolle,
joka -on langan toisessa paassj,

mutta olemme silti melkoisen tietoi-
sia puhelimesta instrumenttina.
Teknologiat kehittyvat aina pistee-
seen, jossa ne toimivat tavalla,
joka nayttda olevan ei-teknologisesti
valittynyt. Lopulta tekniikka héipyy
taustalle eikd en&i kiinnitd itseensé
huomiota uutuutena,

Tietokoneen tapauksessa emme
selvastikdan vield ole tuossa paa-
maAdrasss, lukuunottamatta ehka
taskulaskinta. Olemme ehk& viela

vuosikymmenen tal pitemmé&n ajan
pa&ssd siitd hetkestsd, jolloin uudet

informaatiovélineet ovat meille
riittavan tuttuja - ja jolloin nuo
valineet tuntevat riittdvan hyvin

kielemme ja sen, ettd tarpeenamme
on muuntaa havaintoja kulttuurista
toiseen. Me olemme vield hyvinkin
sukupolven pa&ssad uusien informaa-
tiovilineiden itsestfanselvyyden
tilasta. Mutta kun uudet informaa-
tiotekniikat ovat téydellistyneet,
tuloksena on tiedonkulun nykyistékin
vBhaisempi rajoittuneisuus  aikaan
ja tilaan. Silloin koko informaation
ja keskinsiisten suhteiden maailma
asettuu ikaan kuin yhteen ainoaan
tila/aika -tasoon, fyysisestd irroitet-
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tuna niin kuin on jo suurelta osin
laita tietokoneistetussa tiedossa.
Tiedon pitd3 siirtyd yksi vaihe pi-
demmalle, typografisesta pysyvyydes-
! relativistiseen, tulkinnalliseen
vaiheeseen. Tapahtuu tavallaan para-
digman muutos siirtyessdmme analo-

gisesta digitaaliseen. Kyseessd on
siirtyminen objektiivisesta relatiivi-
seern, siirtyminen objektiivisena

esitetyn tiedon varmuudesta toisen-
laisiin varmuuksiin, jotka on johdettu
informaatioversioiden tyydyttavista
tulkinnoista. Se on siirtymista tés-
méllisyydesté todennékoisyyteen,
ja siind kaikuvat monet muut tieteen
ja kulttuurin viimeaikaiset muutok-
set.

Tehtévien tietokonelstuessa
voidaan havaita koko kulttuuriamme
lapdiseva paradigmamuutos. Esimer-
kiksi hinnoittelujarjestelma; hyodyk-
keelle saadan hinta toistensa kanssa
fyysisessd wvuorovaikutuksessa olevien
yksildiden vaihtotoimitusten kautta.
Mutta kun katsotaan moderneja
tietokoneistettuja markkinoita, joilla
valuuttojen ja hyddykkeiden hinnat
nykyisin maéaaritetdsdn, nahdian, ettd
todellisten yksildiden valisten luke-
mattomien vaihtotoimitusten silman-
répayksellisestd tulkinnasta abstra-
hoituu se, mitd kutsumme ‘hinnaksi’.
Tuo hinta on olemassa vain elektro-
nisesti, se on johdettu sarjasta
elektronisia esityksid. Se om suhteel-
linen ja jatkuvassa liikkeessd, se
on vain lukemattomien vaihtoaktien
tulkintaa tietokoneinformaatioksi.
Jokainen vaihtotoimitus on tapahtu-
ma, joka perustuu toisten samanlais-
ten tapahtumien tulkintaan ja syn-
nyttdd 'hinnan' objektiivisen ilmai-
sun, mutta ‘'markkinat' ovat vain

abstraktio, joka koostuu kokonaan
ATK-tiedosta,
Tunkeutuminen relativismin

ulottuvuuksien 13pi meidan kulttuu-
riimme tulee kestdmé&an vuosikym-
menid, Tahanastista prosessia on
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viime vuosina seurannut, suorastaan
verhonnut melko abstrakti optimis-
mi; sitd eksyy ldhes jokaiseen yri-
tykseen kuvailla prosessia. Meidan
on kuitenkin saatava siitd arvoiva
ote. Se ndet littyy taloudellisen
toiminnan asteettaiseen vahvistumi-
seen elaman sosiaalisten ja poliittis-
ten ulottuvuuksien kustannuksella,
Huolimatta sen musertavasta viista-
mattdmyydestd sitd ei voida yksin-
kertaisesti elda lavitse ilman yritys-
tdk&an moraaliseen arviointiin.

[\

Kuvitelkaamme kolme kylasa, joilla
kaikilla on yhteinen ongelma: ne
ovat taynnd murtovarkaita., Kylien
asukkaat ovat asiasta &arimméaisen
hermostuneita; milloin tahansa he
lahtevat taloistaan, niihin murtaudu-
taan ja ne ryoOstetddn., Kaikissa
kylissd& on paljon tyottomis. Kylat
keksivat kukin erilaisen tavan rat-
kaista murtovarasongelma. Ensim-
maisessd kyldssd ihmiset paattavat,
ettd kaikki, joilla on aikaa, pysyvit
kotona ja katselevat ulos ikkunasta.
Hyvin pian t&mé& epéavirallinen sosi-
aalinen prosessi ndyttda parantavan
murtovarasongelman, Toisessa kylassa
pastetdén vAarvatd ja kouluttaa omat
poliisivoimat, koska myds téassi
kylassd on kayttamatdéntd tyovoimaa.
Téam& myds ndyttdd ratkaisevan
ongelman, Kolmannessa kylassa
padtetdsn k&yttd8 kaikkein moder-
neinta tekniikkaa ja kayttddn ote-
taan lukuisia elektronilaitteita tark-
kailemaan jokaisen kodin toimintaa,
jokaisen kylalaisen liikkeita, Tama
séastda paljon tyovoimaa ja on
tehokas. Murtovarkaudet loppuvat.
Kaikki kolme kylda ratkaisevat
ongelman. Voidaan sanoa, ettd en-
simmaisessd kylassd wvallitsee luon-
taistalous, joka sisaltda ylenpaltti-
sesti informaatiota. Samalla kyla
on sailyttdnyt yksilon autonomian




informaation
Toinen kyld on
teollinen yhteiskunta, jossa
keskindiset suhteet ovat tulleet
asiantuntijoiden erikoisaloiksi. Tassa
kylassd on luultavasti paljon 138kéa-
reitd, psykologeja, lakimiehid ja
muita, joiden erityistaidot ovat
asteittain vieneet yksiloiden auto-
nomisuuden ja Korvanneet sen am-
mattilaisilla ja byrokraateilla. Kol-
mas kyld on vihdoin selvasti infor-
maatioyhteiskunta, jossa  yksiloita
tavallaan palvelee heidan hienostunut
valineisténsd ja jossa koko keskindis-
suhteiden kirjo on muutettu kauppa-
tavaraksi muuntamalla se informaa-
tioksi, Yhteiskunnan yhteiset asiat
on sulautettu elektronisen valineistodn
informaatiotyohon., Hinta, joka téstd

jattamalla
tamatta.

kaupallis-
selvasti
tietyt

vhteiskunnan ongelmien ratkaisusta
on jouduttu maksamaan on, ettd
sisdiset  suhteet on digitalisoitu

ja siten esineellistetty. Kun maito-
mies saa maksun elektronisella siir-
rolla, yhteiskunta ‘'saastas' valtavas-
ti pasallekkaistyotd, mutta samalla
maitomiehen ja hanen asiakkaidensa
vilinen suhde muodostuu itse tava-
raksi, kun aikaisemmin wvain hé&nen
tybnsd - ja mailtonsa - oli tavara.
Juuri tatd informaatioyhteiskunta
tarjoaa meille talouden mekanisaa-~
tion ja kulttuurin informatisaation
uuden vaiheen sivutuotteena.
Tavallaan voisi vaittds, ettd
taydellinen informaatioyhteiskunta
on téydellisen lapindkyva:  siind
jokainen voi saada selville ja tietda
kaiken, se on tavallaan taydellinen
yhtelstd, Mutta se on my0s yhteisdn
negaatio, silld kovin moni ihmis-
suhteiden aspekti on siind teknologi-
soitu., Toisin kuin teollisessa yhteis-
kunnassa silnd on vailkea panna
vastuuta mistddn erityisestd toimi-
alueesta kenenkaan harteille. Jokai-
nen ongelma teknistyy ja on helposti
muunnettavissa elektroniseen muo-
toon ratkaisun loytamiseksi. Thmiset

kommunikoivat, kun he tekevat
jotakin yhdessd, kun he osallistuvat
valmistamisen ja tekemisen maail-
maan. Informaatioyhteiskunta pyrkii
pakostakin vavisuttamaan sitd, mitd
on jaljella tuosta yhteisestd maail-
masta.

Yksityistyminen ja markkinat
ovat informaatiotalouden olennaisia
osia, mutta sen sivutuotteena on
masdraysvallan mystifikaatio; tilastol-
linen ja v&&jdmatdon voima ottaa
haltuunsa kaskytehtavat; vastuu
havidsa;, taloustiede imee itseensi
antropologian.

Naille muutoksille on olemassa
laajempikin alyllinen konteksti.
Olemme lopulta muuttamassa maail-
mankuvaamme  viktoriaanisen me-
kanistisesta mallista uuteen kyber-
neettiseen malliin, joka perustuu
uuteen Dbiologiaan, ekologiaan. Me
kaytamme ndiden tieteiden kielikuvia
katsoessamme yvhieiskuntaamme
ja tavallaan oikeuttaessamme muu-
toksen itsellemme, Uusien jalki-vik-
toriaanisten kielikuvien my6tad on
syntynyt myds erfénlainen vaari
tietoisuus, joka sopeuttaa meidéat
yhteiskunnan sellaiseen kehitysastee-
seen, jota el muutoin voisi moraali-
sesti hyvaksya., Uudessa sosiaalisessa
ympéristdssd on &&rimmaisen houkut-
televia puolia. La&dkari el endid tee
kotikdyntejd, vaan on yhteydessd
potilaaseensa  puhelimitse; mutta
toisaalta  hanelld on  kaytdssdan
palion laajempi asiantuntemus kuin
mitd vol kantaa mukanaan nahkalau-
kussa. Kokonaiset yhteiskunnat voi-
vat hyddyntd&d informaatioita, jotka
aiemmin olivat muiden yhteiskuntien
monopoleja. Mutta hyoddyntiesséén
niitd ne hyvéksyvat myds sen pro-
sessin, jossa vieras asiantuntemus
kirjoittaa uudelleen niiden yhteiskun-
nalliset suhteet,

Teknologisessa yhteiskunnassa
koko ymparisté muuttuy; teknologia
lisaa havaintoprosesseihin toisen
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kerroksen, Mutta informaatioyhteis-
kunnassa  havaitseminen  tapahtuu
ikaan kuin kaksinkertaisessa ymparis-
tossd; endd el pelkéstdsn ajella
autolla ympériinsa, vaan koko
maailma né&hdé&n autonikkunan lapi.
Kéytetyn teknologian kapasiteetit

ja rajoitukset eivat valitd ja rajoita
vain maailman kayttdos, vaan myds
maailman havaitsemista.

A
Meistd tulee myds toisessa mielessa
todellisuuden sivustakatsojia, ja

on yha vaikeampi pitaa ylla kasitys-
‘ta yksilén autonomisuudesta teknolo-
gisessa  todellisuudessa.  Yksilosta
tuntuu, ettd hén on armottomien
voimien armoilla, niin markkinoiden
kuin teknisten mahdollisuuksienkin.,
Samalla eldmme jatkuvasti siina
voimistuvassa myytissd, joka sai
alkunsa McLuhanin maailmankylan
ajatuksesta, Se on myytti, jonka
mukaan ihmisten maailma teknolo-
gian avulla jotenkin kasvaisi yhtei-

sbksi  tal yhteisdbn korvikkeeksi,
Aivan  kuin  teknologia kumoaisi
vaikeudet, jotka juontuvat ajasta

ja tilasta, Tam&a on myytti, optinen
illuusio. Se on perustaltaan totali-
taarinen - ehképa erilainen ja miel-
lyttava totalitaarisen kulttuurin
versio.

Kuten kaiken totalitarismin,
myds tadmén tulee alkaa historian
védrentdmiselld - tal pikemminkin
historian esineistéamisells, Kyberneet-
tinen teoria, shannonilainen maail-
mankuva, tekee historiasta eradnlai-
sen artefaktin; sen mukaan ihmisen
kayttéytyminen on tdysin esitettavis-
sd elekironisesti. Ei ole sattums,
ettd tekodlystd on tullut tarkea
termi  niiden  kulttuurissa, jotka
ovat vastuussa yhteiskunnan infor-
matisoinnista, Koska jos &ly voi
olla keinotekoista, niin silloin histo-
rian sattumanvaraisuus havias, Yh-
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teiskunnassa, jossa aly voidaan ym-
mértda 'keinotekoiseksi' ei ole enas
tilaa  informaation  ylenpalttiselle
inhimilliselle toistolle. Se, mista
ennen ajattelimme &alyn koostuvan,
el ole selvastikasn keinotekoista,
Kysymys ei ole pelkistdan sanoista,
Jos &ly on keinotekoista, se ei voi
toimia  alykkaasti, Jos uskomme,
ettd tekolly on jarkes, on meidan
itseamme ihmisingd koskevan ymmar-
ryksen luonne muuttunut, eivit
ne todelliset funktiot, joiden ennen
uskoimme muodostavan &lykkyyden,
Jos alamme uskoa, ettd aly
on mahdollista vangita keinotekoisiin
laitteisiin, niin silloin alamme uskoa,
ettd ihmiset voivat tehda oman
historiansa, mika on perin totalitaa-
rinen ajatus - ehkaépi totalitarismin
olemus. Jos kykenemme tekem#an
historiaa, niin silloin meilla ei ole
mitd&n opittavaa siitd. Ei ole sat-
tumanvaraisuutta, ei ole yhteissa,
Me olemme jo useamman sukupolven
pédssa ensimmé&isesta kylasténi,
jossa ihmiset katselevat ulos ikku-
nasta ja keraavat autonomisen tark-
kailun kautta eldvaa ja tiedostama-
tonta tietoa yhteiskunnasta, jossa
he elévét. Tavallaan informaatioyh-
teiskunta on - niin kuin se tata
nykyd késitetddn -  yhteiskunta,
jota el voi yllattad mikssn muu
kuin sen omat satunnaiset virhelas-

kelmat,

Sellaisessa maailmassa lopputu-
los el kéyténnossd voi osoittautua
siksi, mitd on tarjottu - &a&retén

mésrd valintoja informaation runsau-
desta. Tam& on se mita informaa-
tioyhteiskunnan puolestapuhujat
tarjoavat meille - aarettdmien mah-
dollisuuksien maailma, Todellisuudes-
sa se mielesténi n#yttd83 tarjoavan
juuri vastakohdan - se on &irimmai-
sen herkkd maailma, josta ihmisten,
instituutioiden ja valticiden valeja
tayttavat epailykset ja monimerki-
tyksisyydet on eliminoitu.




Loysin kerran 1800-luvun sano-
malehden, joka aloitti pitk#&n raport-
tinsa kutakuinkin n&in: "Lordi Pal-
merston sai kolme paivaa sitten
pikasanoman Pariisista lennattimella,
jonne viestintuoja oli tuonut sen
postivaunuilla Marseillesta saatuaan
sen lahetyksend Aleksandriasta pur-
jehtineen  rahtilaivan  kapteenilta,
joka oli saanut sen karavaanikaup-
piaalta, tulossa Punaiselta mereltd,
jossa kaakkoisten alueiden teelaivuri
oli saanut kiinalaisen kauppiaan
valittdman kiireisen viestin sisdltden
ilmoituksen Ulkoasiain ministerislle,

ettd Hinen Majesteettinsa joukot
olivat kayneet tulitaistelun Kiinan
Keisarin joukkojen kanssa; néyttaisi

siis siltd, ettd t&dma maa on nyt
sodassa Kiinan kanssa.”

Nykyaan ei maailmassamme,
jossa kansainvalisia suhteita koskevat
tiedot saadaan valittomésti ja tly-
dellising, ole tilaa epailyille, onko
maa sodassa vai ei, Virheestd sako-
tetaan globaalisella tuholla. Diplo-
matian markkinat ovat l8hes eksak-
tit, tilaa mietiskelylle ei ole. Elam-
me tilassa, jossa vélimatkan suurin
etu (kommunikointiin valttadmactdmaéan
ajan kuluminen) on menetetty. Ep&i-
lyksen tarjoama suuri suoja on hei-
kentynyt.

Samalla tavoin ja& hyvin vé&hén
tilaa epailyille yhteiskunnassa, jossa
kaikki informaatio kaikista tavaroista
on taydellistd jopa ennen Kkuin ne
on korjattu satona tai louhittu kal-
liosta, jopa ennen kuin on edes
tullut saa, joka maaraa sadon, kun
kaikki luonnonilmidt voidaan ennus-
taa etukfteen. Niinpd ovat voimak-
kaat maat sitd riippuvaisempia pe-
rushyodykkeitd tuottavien heikompien
valtioiden stabiilisuudesta. Kun tamé
riippuvuus pyrkii totaaliseksi, tarvit-
sevat ja haluavat voimakkaammat

valtiot yh& voimakkaampaa kontrol-
lia.  Yhteiskunnassa, jota  kohti
olemme  kehittymassa, ja jonka
merkkeja me vasta koetamme ym-
martds, on autonomiselle toiminnalle
yha vahemméan tilaa; alueet, joita
ennen hallitsivat arvaus ja harkinta
ja joissa oli tilaa erehdykselle, ovat
havinneet. Elamme yha taydellisem-
pien markkinoiden ja yha téaydelli-
semmén tiedon aikaa, mutta samalla
taloudellisesti ja sotilaallisesti erit-
tdin  hauraassa ja  vaarallisessa
maailmassa.

Gutenbergilaisen ja kéasinkirjoite-
tun  kulttuurin  p#alle kasvaneen
jarjestelmén totaalisuus on sellaista,
ettd todellakin tavallaan on olemassa
maailmankyld, jossa on riippuvuus-
suhteita, mutta jossa vastaavasti
on vidhemmdin sattumanvaraisuutta.
Se on yhteiskunta, joka ep&toivoises-
ti pyrkii hyvéan jarjestykseen selvi-

takseen omista puutteistaan, T.S.
Eliotin  kolminaiskaavaa lapaistes-
samme - viisaudesta tiedon kautta
aina informaatioon - havaitsemme,

miten yksi yhteisén pasulottuvuuksis-
ta katoaa. Kyseessd on korkeampien
yleistysten voima, jonka elektronis-
ten ATK-hakujen prosessit kumoa-
vat. On tietoa, jonka pitda sailya
tietdjdn hallussa ellei sitd haluta
kadottaa ja jota voidaan siirtd3
vain sen kayttdprosessin  kautta.
Sitd ei voida varastoida abstraktisti;
sitd el koskaan kuluteta. Se voi
I6ytyd  vain  kyldn  yhteismaalta
(village common), mutta maailman-

kylassa yhteismaata (Greenham
Common) kaytetddn t&td nykyé
ohjustukikohtana.

Suomennos tekstistd The Information

Society and Its Illusions llkka Timosen.
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