Torsten Thurén

Fakta ja fiktio reportaasissa

Suomentajan saatesanat

Kasilla oleva artikkeli on "paperi”
jonka Thurén esitti  Dubrovnikin
t&manvuotisessa journalismin tutki-
muksen seminaarissa; toisaalla téssa
lehdessd kerron mainitusta seminaa-
rista.

"Paperi" ei herattanyt kovinkaan
vilkasta keskustelua. Se ehka oli
liian johdonmukainen, liian koherent-
ti ja lilan vah&n provokatiivinen.
Kukaan osin fenomenologissavytteisen
seminaarin osanottaja ei vaittanyt
ettd faktan ja fiktion valilla journa-
lismissa ei olisi mitdan eroa, etta
mitd4n todenmukaisuuden kriteereitd
ei olisi olemassa tai ettd todenmu-
kaisuudella journalismissa ei olisi
mitéén arvoa.

Keskustelimme  Thurénin kanssa
kahden kesken siitd mahdollisuudes-
ta, ettd journalismia alettaisiin
yha enemmén tehdd kaikki todenmu-
kaisuuden kriteerit hylaten. Olimme
samoilla linjoilla: sellainen journalis-
mi olisi yhad manipulatiivisempaa
ja heikentaisi ihmisten toimintakykya
vield nykyisestaankin.

Tama ei toisaalta tarkoita, ettd
yksinkertainen tietoisuus - toiminta-
malli  olisi patevd. Informoidaan
esim. yhdysvaltalaisia miten toden-
mukaisesti tahansa heidén president-

tiensd ominaisuuksista, se ei auto-
maattisesti johda toimintaan politii-

kan uvudi i i. . -
distamiseksi Pertti Hem&nus

Ckkk

Romaanikirjailija
ja reportteri

Vuonna 1984 yhdysvaltalainen kirjai-

lija Gore Vidal julkaisi romaanin
nimeltd Lincoln, josta . pian tuli
bestseller. Kirja on kuvaus presi-

dentti Lincolnin elamé&stad helmikuus-
ta 1861 - pian tuon ajankohdan
jélkeen hén otti vastaan presidentin
viran - Thuhtikuuhun 1865, jolloin
hanet murhattiin,

Romaani koostuu kohtauksista
joissa esiintyvat - presidentti itse,
h&nen vaimonsa, hanen sihteerins3,
ministerinsd sekd poliittiset ystavan-
s8 ja  vihamiehensid. Nakokulma
vaihtelee kohtauksesta toiseen. Jo-
kainen kohtaus kuvataan yhden hen-
kilon  nakokulmasta, ja  kirjailija
raportoi mitkd ovat tdmé&n henkilén
ajatukset ja tuntemukset. Lincolnis-
ta, h#nen persoonastaan ja hénen
poliittisesta tyodstaén annettava
kuva kehittyy siltd pohjalta, miten
eri henkildét hinen ympérilldan rea-
goivat héneen. Tassd yksi esimerkki
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monista;

Lincoln ja h&nen vaimonsa puhu-
vat kenraali McClellanista, "Kolman -
nen kerran perdkkadin presidentii
ei ollut sy6ényt lounasta yhdessa
perheensd kanssa, ja niinpd Mary
itse toi  héanelle tasmélleen sita
mitd han oli pyytényt, el muuta
- leipdd ja hunajaa suoraan kennos-
ta., --- Lincoln levitti hajamielisesti
hunajaa leivanpalaselle, Mary poimi
nipun papereita. 'Sotilaallisesta
neroudesta'’, han luki. 'Ajattelen
ettd kenraali McClellanin pitaisi
lukea tatd, ei Sinun' 'Koska hén
on vield vuoteenomana, minun on
hoidettava hénen asiocitaan siina
kuin omiani. Todella, olemme aiko-
neet lainata hanen  armeijaansa
ja tehdd retken Virginiaan.'

'Niinpd  kai.  Yksin  jatettyna
h&n el muuta tee kuin pyrkii presi-
dentiksi, niin kuin juuri t&llakin
hetkelld., ---' Lincoln alkoi hitaasti
mutustaa leipda ja hunajaa. 'Minakin

tunnen epdvarmuutta. Ja minulla
on kenraali joka ei halua tavata
minua.’

"McClellan ei halua tavata Si-

nua?' Marya suututti yhd se havyt-
tomyys, ettd ylipaallikké oli mesta-
roinut presidenttié.

Lincoln puisteli paatdan. 'Joka
kerta kun haluan pistdytyd héanen
luonaan, minulle kerrotaan hanen

nukkuvan. Oletan ettd &rsytédn hanta
liikkaa,'

"Vaihda hanet toiseen!'

'Kehen?' Lincoln joi vettd rus-
keasta kiillotetusta kupista.

'Kehen tahansa!’

'En mind voi ottaa ketd tahansa.
Siindpa se ongelma onkin. Minulla
on oltava tietynlainen ylipaallikks.

Lincoln katseli vaimoaan syrjasil-
min." Jne.

Samana vuonna 1984 yhdysvalta-
lainen journalisti Bob Woodward

julkaisi kirjan nimeltd Wired - The
Short Life and Fast Times of John
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Belushi. John Belushi, komedisista
rooleistaan tuttu, kuuluisa elokuva-
tahti, oli vuonna 1982 kuollut huu-
meiden yliannostukseen. Woodward
kasittelee Belushin eldm&4 hinen
ennenaikaiseen kuolemaansa saakka
(han  oli  kuollessaan  33-vuotias).
Samalla kirja on kuvaus Yhdysvaltain
taiteilijapiirien elamastd, erityisesti
laajalle levinneestd kokaiinink&ytos-
ta.

Ulkoisesti Woodwardin kirja muis-
tuttaa suuresti Vidalin teosta, On
totta ettd suuri osa Woodwardin
kirjasta on narratiivista) mita Lin-
coln ei ole. Mutta edellisessa on
myds monia kohtauksia, joissa esiin-
tyvat Belushi ja hénen sukulaisensa,
ystdvanss, kollegansa yms. Kuten
Lincoln-opuksessa, kohtaukset on
aina nahty jonkun osanottajan nako-
kulmasta, ei koskaan Belushin omas-
ta, Tassd esimerkki:

Belushin vaimo ja ystavat ovat
taivuttaneet hanet palkkaamaan
henkivartijan, Smokeyn, pitdméan
hanet irti huumeista. Smokey tapaa
Belushin &#&nitysstudiossa, jossa Be-
lushi on juuri tekeméssd levya.

"Sitten he kaikki odottivat Johnia
joka tuli kolme tuntia myohassa,
ilmeisen piittaamattomana siita
ettd hén oli pitanyt Walshia, yhté
korkeimmin  palkattua rock and
roll -tdhted, jouten. John oli kers-
kailevalla paalla, kokaiinipilvesss,
paatteli Smokey, ---

"Minun on kéytavad kylpyhuonees-
sa', John sanoi, hieman lilan peh-
measti., 'Mutta  kuuntelen  ensin
taméan.! Han asetti korvakuulokkeet
paikoilleen ja kaantyi.

Muukalainen meni  valittdmasti
kylpyhuoneeseen ja tuli pian takai-
sin.

Smokey syodksahti sis&dn Johnin
huomaamatta. Plenessd huoneessa
hanen kaAtensd ja silménsa aloittivat
etsimisensd. Krominvarisessd paperi-
pyyhkeesséd hén havaitsi pienen ko-




kalinipaketin. Smokey sujautti sen
taskuunsa ja kaveli takaisin stu-
dioon.

John lopetti kuuntelun ja suunta-
si kulkunsa kylpyhuoneeseen. Muuta-
man minuutin kuluttua hén  tyonsi
oven auki, tydntyi wulos karjuen
ja Kkaveli muukalaisen luo. Smokey
ponnisteli kuullakseen mumisemalia
kdydyn keskustelun.

'Se on mahdotonta', muukalainen
sanoi ja meni kylpyhuoneeseen.
Han palasi sieltd hurjistuneen naksi-
send.

Smokey katseli kun John léntys-
teli ympéari huonetta, Siella vallitsi
danitykseen kuuluva tavanomainen
epdjérjestys ~ ruokaa, drinkkej4,
kahvia, savukkeita - kaikki poydalla.
Vantage Blue suussa roikkuen John
kaveli lattian yli ja harkitun valin-

pitAmattomasti  poimi  pakkauksen
Dunhill-savukkeita.
'Anna minun ndhda savukkeet',

Smokey sanoi astellen poydan luo,
'Mitka savukkeet?' John tiuskaisi.
'"Mista sind puhut?’

Smokey sanoi ettd hin arveli
Johnin polttavan Vantagea.

'En polta naitd mutta haluan
kokeilla', John sanoi.

Smokey  kouraisi  Dunhill-rasian

ja otti siitd lujan otteen. John pyo6ri
ympdarilld, Smokey ei sallinut hanen
mennd., Kumpikaan ei antanut perik-
si. Pian he olivat wméatkahtaneet
lattialle ja kilpailivat rasiasta paini-
malla. Vihdoin Smokey veti sen
Johnin kadestd ja népsaytti kannen
auki. Sisdpuolella oli kokaiinipaketti.

Kuten olemme nahneet, puheena
olevat kaksi kirjaa ovat ulkoisesti
hyvin samanlaisia. Mutta tietenkin
niiden valilla taytyy olla perustavan-
laatuinen ero? Vidal on kaunokirjaili-
ja, jonka erikoisalana ovat historial-
liset romaanit, ja kirja Lincoln
on historiallinen romaani. Woodward
toisaalta on yksi Yhdysvaltain kuu-
luisimpia tutkivia journalisteja; kuten

kaikki  tietadvat, han on  toinen
Watergate-jutun sankareista. Hane:
kirjansa on John Belushin elamikertc
ja  samalla tutkivan journalismin
nayte., Han vaittaa kertovansa totuu-
den, mita Vidal ei vaitd, Mutta
todellisuudessa Vidalin ja Woodwardin
valinen kuilu ei ole niin pohjaton
kuin aluksi voitaisiin ajatella,

Jalkisanoissaan Vidal ottaa pu-
heeksi kysymyksen kirjansa totuu-
denmukaisuudesta, ja hén korostaa

ettd se on térkea kysymys: "Missa
masdrin Lincoln-kirjan yleisesti aja-
tellaan olevan tosi? Paljonko siita
on tekemdlld tehtya? Tamé on tér-
kea  kysymys jokaiselle lukijalle
ja ansaitsee niin suoran vastauksen
kuin kirjailija voi antaa." Ja niin
Vidal vakuuttaa: "Kaikki pashenkilsr
olivat todella olemassa, ja he sano -
vat ja tekivaAt paljolti sitd mink:
mind olen pannut heididt sanomaa.
ja tekemdan" - muutamin poikkeuk-
sin jotka Vidal selvasti osoittaa,

Vidal siis tekee selvidksi, etta
ndnet on syytd ottaa vakavasti
el vain romaanikirjailijana vaan

myos historioitsijana. Hanen Lincoln-
in persoonallisuutta ja politiikkaa
koskevasta kuvauksestaan tulisi
ei vain kirjallisuuskriitikkojen vaan
myds ammattimaisten historiantutki-
joiden keskustella, Jos osoittautuisi
ettd Vidal on Xkuvannut tapahtumien
historiallisen kulun epakorrektisti,
olisi tAysi syy arvostella hanta,

Lincolnin pariskuntaa lounaspoy-
dassd kuvaava kohtaus on tietenkin
sepitetty, mutta Vidal vaittda anta-
vansa silla korrektin kuvan kiusalli-
sen kenraali McClellanin toiminnasta
ja Lincolnin reaktioista siihen. Ro-
maani Lincolnista on tekijansd mu-
kaan pitkalie tosi,

Bob  Woodwardilla on  korkea
ambitiotaso kirjoittaessaan John
Belushista. Esipuheessaan han sanoo:
"Kaikki taman kirjan sisaltadma in-
formaatio tulee ensi kadessa todista-
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jilta tai asiakirjoista. Haastateltavis-

ta 217 puhui nauhalle ja heidan
minulle antamansa informaatic on
kirjan ydin." Siteeratut dialogit
tulivat "suoraan mukana olleilta

sellaisina kuin he sanoivat muista-
vansa ne'",

Woodward on  tehnyt  jotakin
joka journalisteille on hyvin harvi-
naista: hin on lisdnnyt jokaiseen
lukuun viitteet, joissa h&n mainitsee
kuka on se lahde joka on esittanyt
mink&kin vaitteen. Ja vield enem-
mén, han myods kertoo milloin han
teki minkin haastattelun?

Niin ik&dan Woodward haastatteli
noin viittdkymmentd henkiloa jotka
"valottivat taustoja, ts. antoivat
informaatiota jota ei voinut kayttaa
suoraan heihin yhdistettyna". Tama
informaatio oli p#&aasiassa téAydenta-
vaa, ja néitd 13hteitd kaytettiin
vain vahvistamaan tosiksi sellaisia
yksityiskohtia jotka avoimesti nimel-
td4 mainitut lahteet olivat kertoneet.

Vihdoin Woodward kaytti kirjalli-
sia laéhteita: "Tapaamiskalentereita,
paivakirjoja, puhelinluetteloja, luot-
tokorttikuitteja, ladketieteellisia
asiakirjoja, kéasinkirjoitettuja muis-
tiinpanoja, kirjeitd, valokuvia, sano-
ma- ja° aikakauslehtijuttuja, royk-
kioittdin  kirjanpitdjien  asiakirjoja
Belushin muutaman viimeisen vuoden
ajalta, paivittaisia  filmituotanto-
raportteja, sopimuksia, hotellilaskuja,
matkalaskuja, taksikuitteja, limousii-
nikuitteja sekd kuukausittaisia selvi-
tyksid Belushin rahallisista menois-
ta",

Nain siis Woodward oli aarimmai-
sen tarkka ja han eksplikoi 1dhteensad
mallikelpoisesti. Jos journalisti kos-
kaan on tyoskennellyt tutkijan ta-
voin, Woodward tyoskenteli. Silti
meilld on aijhetta epailla, onko kaik-
ki kirjassa kerrottu kuitenkaan tot-
ta.

Kohtauksessa,
esti Belushia

henkivartija
kokaiinia,

jossa
saamasta
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henkivartija itse eli Richard "Smo-
key" Wendell oli paalahde. Kaksi
muuta henkiléd - kumpikin silmin-
nakijoita - "vahvisti yleisesti" mita
oli tapahtunut. Woodward siis kaytti
kolmea toisistaan riippumatonta
lahdettd, joten informaation pitaisi
olla luotettavaa. Mutta onko jokai-
nen yksityiskohta todella tosi?

Kuvattu episodi tapahtui
1980. Henkivartija "Smokey"
dellia haastateltiin kolmesti:
1982, 19.9.1982 ja 19.3.1983. Toisin
sancen ensimmé&inen haastattelu
tehtiin lahes kaksi ja puoli vuotta
itse tapahtuman jalkeen. Tietenkin
olisi absurdia uskoa, ettd Wendell
olisi muistanut eksaktisti mita sa-
nottiin  ja  ylimalkaan muistanut
jokaisen vyksityiskohdan tapahtumien
ketjussa. Woodward todennakodisesti
sai enemméan tai vdhemman tarkan
ja vksityiskohtaisen selostuksen
tapahtumista, ja sen han muunsi
kohtaukseksi  jonka dialogin hén
itse verbalisoi.

16.4.-
Wen-
17.9.

Sitd paitsi Wendell on jaavi
todistaja. Kuten niimme, hanella
oli draamassa sankarin rooli: héan

otti kokaiinin Belushilta oveluutensa
ja  voimakkuutensa ansiosta. Siksi
on aihetta uskoa ettd Wendell "pa-
ransi" kohtausta ja dramatisoi omaa
rooliaan.

Woodward oli todennakoisesti
tietoinen naistd todistajan puutteis-
ta. Kun h&n tastd huolimatta kuvaa
kohtauksen pienen pienid yksityiskoh-
tia myo6ten ilman varauksia, hén
ottaa vapauksia materiaalinsa suh-
teen. Han kuljettaa fiktiivisen ele-
mentin sisddn tutkivaan reportaasiin.

Téman ratkaisun syy on ilmeinen:
Woodward ei tyydy vain oscittamaan
miten Belushi raunioitui, h&n myos
kertoo dramaattisen ja traagisen
tarinan. John Belushin tarina on
tavallaan vanhan romanttisen teeman
variaatio: kertomus itsensid tuhoavas-
ta nerosta. Woodward ei tyydy esit-



tdmé&an  huumeiden  vAarinkayttod
Yhdysvaltain taiteilijapiireissd, hén
haluaa myds kertoa traagisen tarinan
John Belushin "lyhyestd elamésta
ja kiihkedstd elamanrytmistad”. Nain
siis sekd "Smokeylla" ettd Wood-
wardilla oli syytd dramatisoida &i-
nitysstudiossa sattunutta véalikohtaus-
ta.

Taten Woodwardin  kunnianhimo
kertojana heikentdd hanen uskotta-
vuuttaan ainakin yksityiskohtien
osalta.

Kuten olemme nahneet, Vidalin

romaanin ja Woodwardin reportaasin
valinen ero on enemméan aste- kuin
laatuero. Molemmat vaittavat kerto-
vansa totuuden ja molemmat sisal-
lyttavat fiktiivisia elementteja teks-
tiinsé.

Onko meilla aihetta tuntea ettd
nama kaksi kirjoittajaa petkuttavat
meité?

Itse en kerta kaikkiaan tunne
Vidalin petkuttavan minua. Tiedan
lukevani romaania, ja tieddn suurin
piirtein miten paljon todenmukai-
suutta voin odottaa ja vaatia silta.

Mutta mitd on ajateltava Wood-
wardista? Tunnen hanen vahin pet-
kuttavan minua. Woodward v&ittéa
kertovansa koko totuuden, mutta
kun sovellan hanen lahteisiinsad al-
keellisintakin 18hdekritiikkia, havait-
sen ettd hanen vaitteensd taytyy
olla lioitteleva, En kuitenkaan ole
kovinkaan h&mmentynyt, koska tdssd
tapauksessa yksityiskohdilla ei ole
suurta merkitysta. Elaméantavan
kuvauksessa sen yleisten piirteiden
luotettavuus on paadasia, ei kaikkien
vksityiskohtien paikkansapitavyys.

Bernstein ja Woodward,
Nixon ja Kissinger

Bob Woodwardin nimi liittyy lahei-
sesti Watergate-skandaaliin, Kuten
jokainen tietda, han ja hénen kolle-
gansa Carl Bernstein paljastivat

Nixonin hallinnon laittomat
puloinait.

Bernstein ja Woodward Kkirjoitei-
vat Watergatesta kaksi kirjaa., All
the President’'s Men?® kertoo heidan
omasta Watergate-paljastustydstaén.
The Final Days on kuvaus Nixonin
viimeisestd  vallassaoloajasta  seka
hdnen vetAytymiseensd johtaneista
olosuhteista.

Kirjalla The Final Days on useita
yhtalaisyyksia  edella  késiteltyjen
kirjojen kanssa. Se kertoo Yhdysval-
tain presidentistd. Se sisadlt&a traagi-
sen tarinan miehestd jonka murskaa-
vat hénen oman persoonallisuutensa
heikkoudet. Ja se sisaltaa kohtauksia
jotka perustuvat sanatarkkoihin
dialogeihin,

Suuri ero taas on siing, -etta
tdssd tapauksessa olemme tekemisis-
sd téArkean historiallisen tapahtuma-
sarjan kanssa, jonka kuvauksen véi-
tetdsdn olevan korrekti. Bernstein
ja Woodward esiintyvat historian-
tutkijoina, eivat kaunokirjailijoina.
Heiddn tarinansa on vaikuttanut
sithen kuvaan, jonka miljoonat yh-
dysvaltalaiset ovat saaneet Nixonista
ja Watergatesta. Sellaisessa kirjassa
jokainen fiktion elementti pitaisi
tuomita.

Bernstein ja  Woodward  ovat
tietoisia vastuustaan. Tamé ilmenee
esipuheesta, jossa he sanovat etté
"todellista kertomusta n&istd Nixonin
presidenttikauden viimeisist& péivistd

mani-

ei ole kerrottu adekvaatisti" (koros- .
tus TT:a). He haluavat "kertoa tuon_

kertomuksen ja luoda jarjestyksen
ristiriitoihin", He my6s kuvaavat
tyomenetelmiddn mita yksityiskohtai-
simmin,

Heidan suurin vaikeutensa oli
se vaatimus, ettd lahteiden tuli
pysyd anonyymeina, "L#hteen piti

jaada luottamukselliseksi. Kun t&ma
taattiin, ne henkilét joiden kanssa
keskustelimme, olivat halukkaita
antamaan meille informaatiota,
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jota emme muuten mitenk&an olisi
saaneet.

Bernstein ja Woodward haastatte-
livat 394 henkilds, joitakuita heista
jopa monia kymmenid kertoja. Yhta
haastateltiin 17 kertaa. Monet antoi-
vat kayttoon myos "itse tapahtumien
aikana tekemidan muistiinpanoja,
muistioita, kirjeenvaihtoa, merkinto-
ja, kalentereita ja paivakirjoja”".

Kirjoittajien = kunnianhimona  oli
jokaisen yksityiskohdan tarkistami-
nen, mutta he olivat hyvin selvilla
taman tehtavan vaikeudesta: "Esim.
raportoidessamme tapaamisia saa-
toimme miltei kaikissa tapauksissa
puhua yhden tai useamman mukana
olleen kanssa. Jos saimme tietoom-
me kaksi versiota samasta asiasta,
ratkaisimme ristiriitaisuudet uudella
haastattelulla, Jos tam& osoittautui
mahdottomaksi, jatimme pois kaiken
sellaisen aineiston jonka oikeellisuut-
ta emme kyenneet vahvistamaan.
Joissakin tapauksissa kysymys oli
tapaamisista joissa mukana olleilta
emme kyenneet saamaan informaa-
tiota; tuolloin haastattelimme niitd
henkilsitd, joille mukana olleet
olivat valittémasti tapaamisen jal-
keen kertoneet asiasta. Mitééan
taman kirjan sisallostd ei ole re-
konstruoitu ilman vahint&an kahden
henkilon antamaa tietoa. Meilla
oli onnea: noina viimeisind pé&ivina
Valkoisessa talossa p#a&henkilot ver-
tailivat keskenian sekd avustajiensa
kanssa muistiinpanojaan.”

Tyonsd kestlessd Woodward ja
Bernstein  oppivat, mitka lahteet
olivat luotettavia ja mitkd eivét.

Niita harvoja henkilsitd jotka yritti-
vt tarjota heille "vaaristyneits,
omaa etua palvelevia tai muuten
epaluotettavia” versioita tapahtumis-
ta kaytettiin lahteina vain, jos "luo-
tettavammat  ldhteet"  vahvistivat
heidén kertomansa.

Jos meidan on uskominen kirjoit-
tajia - eikad ole syyta olla uskomatta
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- he tyoskentelivat A8rimmaisen
huolellisesti ja  todella  yrittivat
antaa luotettavan kuvan tapahtumis-
ta. Mutta se ei tarkoita, ettd heidin
kirjansa olisi jokaista yksityiskoh-
taansa myOten korrekti. Nain ei
yksinkertaisesti voi olla. Kirja perus-
tuu sellaisten henkildiden kertomaan,
jotka osallistuivat kuvattuihin tapah-
tumiin tai olivat niiden todistajina.
Jos annetut tiedot perustuvat valit-
tomésti tapahtumien jalkeen tehtyi-
hin muistiinpanoihin ja jos useampi
kuin yksi todistaja antoi kirjoittajille
saman version, meiddn on syyta
uskoa ettd Bernsteinin ja Woodward-
in kuvaus on suurin piirtein luotetta-
va, Mutta sentyyppiset yksityiskoh-
dat kuin eksaktisti reprodukoidut
dialogit eivat voi olla kovin luotet-
tavia. Ihmisen muisti saattaa pettda

lyhyellékin aikavalilla, Edelleen:
haastateltavat olivat itse jotenkin
yhteydessa Watergate-kriisiin ja

heilla oli aihetta puhdistaa itsensi,
saattaa vihamiehensd huonoon hutoon
tal muulla tavoin antaa tapahtumista
vaaristelty kuva,

Kuitenkin my6s The Final Days
-kirjassa on kohtauksia, joiden dia-
logit ovat sanatarkkoja reproduktioi-
ta, Tarkastellaanpa kuuluisinta niis-
td, sitd jossa Richard Nixon henki-
sesti romahtaa ulkoministerinsa
Henry Kissingerin lasndollessa, Koh-
taus tapahtuu 7.8.1974 illalla, kaksi
pdivAa ennen kuin Nixon luopuu
presidentin virasta:

"Han kaveli alkoviin, Siina istui
presidentti  tuolissaan, jossa hé&n
oli ndhnyt presidentin usein. Kis-
singer ei itse asiassa pitényt presi-
dentistd. Nixon oli tehnyt hanesta
valtakunnan ihailluimman  miehen,
mutta ulkoministeri ei kuitenkaan
voinut tuntea kovin myonteisid tun-
teita hyvantekijaansad kohtaan. He
istuivat jonkin aikaa yhdessd ja
muistelivat  tapahtumia, matkoja,
yhteisesti tehtyja péatoksis., Presi-



dentti joi. Han sanoi jattavansa
virkansa. Se olisi parasta kaikille,
He puhuivat rauhallisesti - historias-

ta, vetadytymispaatdksestd, ulkopoli-
tiikasta.
Sitten Nixon sanoi, ettei ollut

varma kykenisikd h&n vetdytyméan.
Pystyisikd h&n olemaan ensimmédinen

presidentti, joka vapaaehtoisesti
jattaa virkansa?
Kissinger  vastasi  luettelemalla

presidentin aikaansaannoksia, etenkin
diplomatian alueella.

"Tuleeko historia  kohtelemaan
minua ystavallisemmin kuin aikalai-
seni?”, Nixon kysyi ja kyyneleet
valuivat hanen silmistian.

Varmasti, epailematts, Kissinger
sanoi. Kun kaikki kohu olisi ohi,
presidentti  muistettaisiin  rauhasta

jonka han oli saanut aikaan.

Presidentti romahti ja  alkoi
nyyhkyttéa,

Kissinger ei tiennyt mitd tehda.
Han tunsi tulleensa heitetyksi isén
rooliilne. Hén jatkoi puhumistaan,
han otti esiin aiheita joista hén

oli kuullut presidentin puhuvan mon-
ta kertaa, Han muistutti vihollisista,
valttamattomyydestd kestdd vastus-
tusta ja kohdata arvostelu avoimes-
ti,

Nyyhkytysten valilla Nixon oli
haikea. Mitad han oli tehnyt maalleen
ja kansalleen? H&n tarvitsi jonkin
selityksen. Miten t&haén tilanteeseen
oli tultu? Miten yksinkertainen mur-
tovaras, lukon rikkominen ja sisdan
tunkeutuminen, oli saanut aikaan
kaiken taman?

Kissinger jatkoi yh& puhumistaan
yrittden ohjata keskustelua takaisin
hyviin asioihin, kaikkiin saavutuksiin.
Nixon ei halunnut kuulla tatd. Héan
oli hysteerinen. 'Henry', h#&n sanoi,
'sind et ole kovin ortodoksinen juu-
talainen enkd min& ole ortodoksinen

kveekari, mutta meidan téytyy ru-
koilla.'
Nixon polvistui. Kissinger koki

ettd hénella ei ole muuta vaihto-
ehtoa kuin seurata esimerkkii, Pre-
sidentti rukoili &a&nekkaasti pyytaen
apua, lepoa, rauhaa ja rakkautta.
Miten sellaiset asiat voisivat repis
rikki presidentin ja maan?

Kissinger arveli hanen lopetta-
neen, Mutta presidentti ei noussut.
Han itki. Ja sitten Nixon, yha kyy-
nelehtien, kumartui eteenpiin ja
iski  nyrkilladn mattoa  huutaen:
'Mitd mind olen tehnyt? Mita on
tapahtunut?’

Kissinger  kosketti presidenttia
ja piti sitten hanesta kiinni, yricti
lohduttaa hé&ntd, yritti saada rau-
hoittumaan miehen joka oli matolla
kumarassa kuin lapsi. Yhdysvaltain
presidentti. Kissinger yritti jalleen
saada héneen varmuutta ja muistutti
mieliin h#énen saavutuksensa,

Vihdoin  presidentti  ponnistautui
seisomaan. Han istahti tuoliinsa
takakenoon. Myrsky oli ohi. Han

otti drinkin."

On ilmeistd ettd tadméan tarinan
primaarildhde on Kissinger. Nixon
ja Kissinger olivat kahden huonees-
sa, ja Nixon kieltdytyi antamasta
Bernsteinille ja Woodwardille haas-
tattelua, Mydhemmin lukija saa
tietdd mita Kissinger ajatteli 13h-

tiessadn  Nixonin luota ("Heikko
mies polvillaan, vaatteet hiestd
kosteina, Kissinger pakeni., --- Ki-
vellessdan West Wing -kaytéavan

lapi toimistoonsa Kissinger ajatteli,
ettd hé&n ei koskaan ollut tuntenut
olevansa niin 13helld Nixonia eika
niin etdalla héanestd. Ei koskaan
niin lahelld ketssn eikd niin kaukana
kenestékaén, jonka oli tuntenut.")
Niinpd Kissingerin taytyy olla
ldhde. Mutta onko han kertonut
tdmén  suoraan  Bernsteinille ja
Woodwardille? Vai ovatke naméa
puhuneet sellaisten henkildiden kans-
sa, joille Kissinger on vuorollaan
kertonut episodista? Kuten olemme
havainneet, kirjoittajat itse myénta-
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vat tatd tapahtuneen useita kertoja.
Jos nytkin on siitd kysymys, meidan
on syyta epailld informaation olevan
hyvin  vAaristynyttd. Tai kenties
Kissinger teki muistiinpanoja valit-
tomasti tapahtuman jalkeen. Siini
tapauksessa tarinan  luotettavuus
kasvaa, Mutta meille ei anneta
informaatiota lahteistd eikd meilla
siksi ole mitdan mahdollisuutta
arvioida tarinan todenmukaisuutta.

Kissinger kertoo saman episodin
muistelmissaan (Years of upheaval,
1982). Hanen versionsa on tallainen:

"Tuon yon  kohtaamisesta on
useita kuvauksia, Nixon oli kutsunut
minut toimistostani tunnin mittaiseen
verraten  asialliseen  keskusteluun.
On myds kovasydaminen kertomus
itsehillintdnsd menetténeestd presi-
dentista, joka iski nyrkilla mattoa
ja puhui katkerasti julmasta kohta-
lostaan. Kumpikaan ei vastaa sitd
mitd mind muistan. Ei ole epailysta-
kaan ettd tapaaminen kesti lahes
kolme tuntia. Nixon ei ollut tyyni
eikd asiallinen. Ei han silti ollut
menettényt itsehillintdansakaan,
Han oli murskattu, eik& ansaitsisi
enempdd pohdintaa jos asia olisi
ollut toisin. Mutta h&n myds hallitsi
itsensd, ---

Oli  tavallaan vain luonnollista,
ettd Nixonin piti viettdsd viimeinen
yksindinen iltansa Valkoisessa talossa
yrittamalla loytaa ponnistelujen
vuosille jokin myodnteinen merkitys.
Mitd tulisi historia sanomaan hénes-
td? Ettd han sai alkaan jotakin?
Oliko maailma turvallisempi paikka?
Voisimmeko me muistella jotakin
jota olimme tehneet yhdess&d? Han
jatkol kysymysten vuoclasta esitté-
mistd, Hén etsi apua yksindisyyteen~
s8  kykenemé&ttd uskomaan mitd
hanelle kerrottiin mutta torjumatta-
kaan sit8d., ---

Lahella puoltaystsd, sen jalkeen
kun olimme istuneet noin kaksi
tuntia Lincoln-huoneessa, valmistau-
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duin l&8htem&an. Nixon halusi saattaa
minua hissille 14pi pitk&én hallikayta-
van, joka jakaa presidentin palatsin
kahtia. Han  pysaéhtyi Lincolnin
makuuvhuoneen ovelle ja  ehdotti
ettd han ja mind rukoilisimme siella
yhdessd. Taméa ei ollut hyva tapa
pasttdd ilta tai kokonainen myrs-
kyisa elamanvaihe ja -ura. En ole
varma, ettd hanen ehdottamansa
tapa oli yht&d mielekads kuin jokin
muu ja asianmukaisempi kuin useim-
mat muut tavat.

Oman muistikuvansa mukaan
Nixon pyysi minua polvistumaan
kanssaan ja tein niin. Itse en muista
yhté selvasti polvistuinko todella,
Asialla ei ehkd ole suurta vilia.
Oli asento mika tahansa, minut
téytti syvd kunnioituksen ja pelon
tunne niin ettd en tiennyt tarkkaan,
mitd rukoilla.”

Kissingerin oma versio on
vahemmaé&n  yksityiskohtainen  kuin
Bernsteinin ja Woodwardin ja eroaa
siitd joissakin kohdin. Niinpad edelli-
sen mukaan kuuluisa polvistuminen
tapahtui presidentin toimistossa,
kun taas Kissingerin mukaan se
tapahtui Lincolnin makuuhuoneessa
Kissingerin ollessa lahdossd Valkoi-
sesta talosta. Mik&d tarkeampas,
Kissingerin versiossa Nixon kykeni
tuntuvasti  paremmin  hillitsemaan
itsed&n kuin DBernsteinin ja Wood-
wardin versiossa, jossa kuvataan
Nixon hysteerisesti lattiaa nyrkillasan
takovana., Kissinger jopa polemikoi
Bernsteinin  ja Woodwardin kirjaa
vastaan juuri t#ssd kohdin. (Alaviit-
teessd han viittaa heihin.) Ja on
tarpeen mainita ettd Kissinger viit-
taa tuota iltaa koskeviin muisti-
kuviinsa, ei kirjoitettuihin muistiin-
panoihin.

Eron vksi selitys on, ettd Kis-
singerin muistikuvat muuntuivat
niind vuosina jotka olivat kuluneet
itse tapahtumista ennen kuin héan
ryhtyi kirjoittamaan kirjaansa. Tai



kenties hén tietoisesti antaa asioista
silotellumman kuvan muistelmissaan
kuin niissd suorapuheisimmissa kom-
menteissa, joita han esitti valitto-
masti tapahtumien jélkeen.

Mutta saattaa olla myds niin,
ettd Bernstein ja Woodward "paran-
sivat" Kissingerin - tai kuka tami
lahde sitten olikin - kertomaa. Mis-
sdén tapauksessa emme voi olla
varmoja, ettd tapahtumasarjan jokai-

nen  vksityiskohta on  korrektisti
kuvattu,
Mutta onko silla valia? Kylla,

silla on, joka tapauksessa enemmén
kuin Belushi-esimerkissamme, jossa
yksityiskohdat ovat verraten merki-
tyksettomisd ja ainoastaan yleinen
kuva on térked. Mutta Nixonin ta-
pauksessa olemme tekemisissd téar-
keadn historiallisen tapahtuman kans-
sa, Kuva hysteerisesti itkevasta
presidentistd, joka rukoilee Kissin-
gerin vierelld ja lyd mattoa nyrkil-
laan, on osa yleistd Nixon-imagoa.
Ei ole myo6skdan kiinnostamatonta,
jos maailman mahtavimman valtion
p&damies, sodasta ja rauhasta paatta-
v3, murtuu stressin paineessa. Niinpd
téssd tapauksessa Bernsteinin ja
Woodwardin kirjan puute on se,
ettd emme saa tietdd miten he
ovat operoineet lahteillddn. Lukijoina
meilld on sytd tuntea joutuneemme
Bernsteinin ja Woodwardin petkutta-
miksi.

Johtopaatods

Voit kuvata tapahtumaa kahdella
tavalla, Voit kertoa sen esittdfksesi
hyvan tarinan, storyn. Tal voit pe-
rustella vaitettési, osoittaa mité
tapahtui. Tavallisesti journalisti
kertoo, on narratiivinen®, kun taas
historioitsija usein - ei aina - perus-
telee ja osoittaa, ts. han tekee
selvdksi mitd l&dhteitd on kayttanyt,
kuinka h#n on arvioinut niitd ja
miten han on tullut pastelmiinsé.

Tarina ei koskaan voi olla kaik-
kien yksityiskohtiensa osalta taysin
luotettava., Tama on itsestdfnselvas
mutta ansaitsee tulla  sanotuksi,
koska journalisteilla itselldsn tuntuu
usein olevan se varsin nalivi kasitys,
ettd he todella kertovat koko totuu-
den eivatkd mitd8n muuta kuin
totuuden. Esim. juuri Bernstein
ja Woodward vaittdvat tamansuun-
taista omasta tydstddn The Final
Days -kirjan esipuheessa.

Toivoakseni kéasittelemani esimer-
kit osoittavat kyllin selvasti, etta
tarina vol parhaimmillaan olla todel-
lisuuden likiarvo. Jos tama likiarvo
tuntuu jarkevalta, lukija on halukas
hyvaksym#&an sen. Kypsd ja pohdis-
keleva lukija hyvaksyy sen totuuden
likiarvon, kun taas naiivi lukija
ottaa kaiken sananmukaisesti todes-
ta.

Siten useimmissa tapauksissa
t8ytyy menneisyyttd rekonstruoivalla
journalistilla olla oikeus ottaa tiet-
tyjd wvapauksia. H&n tayitad pikku
aukkoja yksityiskohtien osalta, héan
luo dialogia ja kenties han myo0s
jarjestda hiuvkan uudelleen materiaa-
liaan. Mutta joissakin tapauksissa
on térkedd ettd tosiasiat reprodukoi-
daan eksaktisti. Silloin journalistin
on perusteltava ja osoitettava, ja
narratiivisen funktion on annettava
periksi.  Tutkivassa  journalismissa
on usein olennaista, kuka sanoi
tdsmélleen mitd tiettynd ajankohta-
na. Mutta miten eksakti journalistin
on oltava eri tilanteissa? Voimmeko
luoda mitéan selkeitd normeja?

Kolmessa esimerkissémme
olemme keskustelleet
tasossa eroja, esim. todellisuuden
kuvaamisen eksaktius vaihtelee.
Lincoln-kirja on tuntuvasti véhem-
méan eksakti kuin kaksi muuta.

Toiseksi kirjat erocavat sen suh-
teen, miten tarkka kirjoittaja itse
véittaad olevansa, mit&d han lupaa.
Vidalin  lupaukset ovat verraten

joista
on tarkkuus-
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KUVIO 1

Todellinen
tarkkuustaso
Lincoln matala
Belushi keskitasoinen
Nixon keskitasoinen
vaatimattomia, mutta Bernsteinin

ja Woodwardin suuria, epirealistisen
suuria.

Vihdoin eroja on myods sen suh-
teen, miten suurta tarkkuutta lukija
vaatii. Lincolnin tapauksessa lukijan
vaatimustaso on matala, Han tietaa
lukevansa romaania eikd han odota
muuta kuin hyvin karkeaa todellisuu-
den likiarvoa, hin vaatii ettd tarina
voisi olla tosi, Belushin tapauksessa
lukijan vaatimukset ovat suuremmat,
mutta eivat niin suuret kuin kirjoit-
tajan lupaukset. Kyseessid on el
méntavan kuvaus ja sille on tarkeaa
paalinjojen korrektisuus, oikeellisuus
suhteessa itse todellisuuteen. Mutta

Nixonin tapauksessa lukijan vaati-
mukset ovat hyvin suuret, yhtd
suuret kuin kirjoittajien lupaukset.

Olemme tekemisissé tarkeiden his-
toriallisten tapahtumien kanssa,
joiden jokainen yksityiskohtakin
on térkeéd.

Vertailu on esitetty
muodossa kuviossa 1.

Olemme havainneet ettd kaikessa
narratiivisessa journalismissa on
ja taytyy olla fiktiivinen elementti.
Mutta tdmé ei tarkoita, ettd journa-
lismin ja fiktiivisen kirjoittamisen
valilla ei olisi mit&4n eroa., Se tar-
koittaa ettd ero on pienempi Kkuin
voitaisiin luulla. Kysymys faktasta
ja fiktiosta journalismissa on hankala
eikd siihen ole mitdan yksinkertaista
ratkaisua. Lukijalla on legitiimi
oikeus kahteen asiaan: siihen etta

asetelman
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Kirjoittajan Lukijan
lupaukset vaatimukset
matala matala

korkea keskitasoinen
korkea korkea

hénelle kerrotaan totuus ja siihen
ettd hén saa lukea hyvan tarinan,
storyn. Mutta jos journalisti on
tietoinen rajoituksistaan ja tekee
ne selviksi yleisslleen, osa ongelmas-
ta on ratkaistu.

Viitteet

1Englannin kielen adjektiivi narrative
ei téssd yhteydessd ole taysin selva.
Keskustelussamme Thurén sanoi tarkoit-
tavansa silld sellaista kertomisen tapaa,
jossa jotakin tapahtumasarjaa koskevia
vaitteitd ei perustella, ei osoiteta tosiksi
eikd esitetd niitd koskevia varauksia,
Kuten han itse totesi, mainittua sanaa
voidaan kéyttda myos muissa merkityk-
sissa (PH-s).

2 < ; i
Thurén on koulutukseltaan historioitsija
ja erikoistunut opetustydssddn mm. jour-

nalismin l&hdekritiikkiin; haén on juuri
julkaissut kirjan Orientering 1 kallkritik
(Esselte  Studium, Stockholm  1986).
(PH-s).

3

Tama kirja on ilmestynyt myods suomek-
si nimellda Presidentin miehet (WSOY,
Porvoo 1974). (PH-s).

4T'assé kohden Thurén kayttda englannin
kielen verbiad narrate. (PH-s).



