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Viestinta ja vaikutus

Mass Communication Research -perinteen reanalyysi

1960-1985

Joukkotiedotuksen  vaikutusten so-
siaalihistoria on vielad kirjoittamatta
(Rowland 1984, 386-387). Tahéan
ei ole kyennyt mikaan tiedotustutki-
muksen "perinne"! (ks. esim. Hall
1982), joka on pyrkinyt arvioimaan
joukkotiedotuksen vaikutusta (esim.
K. Pietila 1985), Tahan mennessd
vaikutustutkimus on kuitenkin ollut
1zhinnd ns. Mass Communication
Research -perinteen (MCR) "sisalla"
olevan kahden tutkimussuuntauksen
tulosten empiiristd yleistystd (Kahma
1984),

Tarkastelen seuraavassa MCR-
perinnettd television "valtakaudella".
Tarkoitukseni on osoittaa, ettd kasi-
tys joukkotiedotuksen vaikutuksista
vahvistuu samalla kun joukkotiedo-
tuksen kaytto lisdantyy (arkipaivéan
realismin paine) ja kun kisitys vies-
tinndstd muuttuu  yksisuuntaisesta
siirtoviestinnastd vaihto- ja vuoro-
vaikutusviestinnaksi. Vaikutusproses-
sin kasitys muuttuu samalla seuraten
psykologian "suurta linjaa" behavio-
rismista kognitivismiksi (J.v. Wright
1980, Hartman 1963, 156-158,
166-173). Lisaksi pyrin eksplikoimaan
vaikutuksen  kéasitettd  erottamalla

sen selvasti viestinndn prosessin
kasitteestd. MCR-perinteen reana-
lyysi 1960-1985 on jatkoa aikaisem-
malle kirjoitukselleni Vaikutuksetto-
muuden myytti (Kahma 1984).
Schrammin mukaan (1949b,
398-404) MCR-perinne sisaltaa kaksi
eri suuntausta tai haaraa: Lippman-
nista (1922) lahtevan propagandan
tutkimuksen (esim. Lasswell ja
Lazarsfeld) sekd 1920- ja 1930-lu-
vuilta alkaneen (esim. Charters
1933) kognitivistisesti  sdvyttyneen
oppimisteoreettisen (elokuvan) vaiku-

tustutkimuksen (esim. Hovland ja
Festinger).
Historiallisesti  vaikutuksen on-

gelma onkin perinteessd jakaantunut
moraalisen huolestuneisuuden ongel-
maan  ("joukkotiedotuksen  kayttd
on haitallista") ja yksittaisen sano-
man vaikutuksen ongelmaan ("elokuva
voi ratkaista opetuksen ongelmat"),
Tata "uhan" ja "toivon" ristiriitaa
perinne on pyrkinyt ratkaisemaan.
Klapperin vaikutuksettomuuden teesi
(1960) yritti integroida perinteen
molemmat suuntaukset, Klapper
selitti  "uhan" pois: joukkotiedotus
vain vahvistaa jo olemassa olevia
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asenteita.

Mutta vahvistus-doktriinissa
on useita eri ulottuvuuksia (Blumler
& Gurevitch 1982, 244-245). Tama
johtuu siitd, ettd vaikutuksen késite
yleensd on hyvin epamaéaérainen (Hal-
loran 1980, V. Pietila 1977). Lisaksi
asenteiden "vahvistumista" selittavan
behaviorismin ja kognitivismin vali-
nen raja on epaselvd (Hartman emt.,
Lambert 1954, 59).

Sanoma vahvisti klapperilai-
suudessa asenteita siten, ettd vas-
taanottaja "valikoi" sanomajoukosta
"oikean" sanoman, joka palkitsi
vastaanottajan ja vahvisti hénen
asennettaan sitd objektia kohtaan,
josta sanoma jotakin kertoi., Téassa
tormadmme tietysti sithen ongel-
maan, ettd mikd sanoma monien
sanomien joukosta lopulta vahvistaa

asenteita eli kuinka me voimme
valikoida sen "oikean" sanoman
(Insko 1967, 61-63).

Oikeastaan sanoman  valikointi

(ja sitd seuraava asenteiden vahvis-
tuminen) voi tapahtua kolmella
eri tavalla: (1) Edelld kuvatulla
klassiseslla skinnerilaisella S-R-
~-mallilla  ("puhdas"  behaviorismi),
(2) hovlandilaisella (esim. Hovland
ym. 1974) neobehavioristisella ja
kognitivistisesti savyttyneella mallilla
sekd (3) niistd kehittyneilla asentei-
den ja kayttaytymisen véliseen tasa-
painoon pyrkivéalla dissonanssimallilla
(Secord & Backman 1964, 159-162).
Puhtaan S-R -mallin ongelmahan
on se, ettd mallissa uskotaan &rsyk-
keen olevan (vahvistusprosessissa)
organismin  ulkopuolella ja  siten
loputtomasti manipuloitavissa. N&in
ajatellen sanoman vaikutuskin olisi
vain sanoman ominaisuus, jota voi-
taisiin koko ajan muuttaa.
Schrammin varhaiset uutistutki-
mukset (1949a) esimerkiksi 1&htivat
klassisesta S-R  -mallista, jolloin
sanoman valikointi  tapahtui sen
mukaan, mik& uutinen tuottaa katso-

™ A

jalle tai lukijalle palkkion (joka
sitten vahvistaa asenteen). Klapper
ei kuitenkaan ajatellut aivan talla
tavalla: hian etsi "vahvistavaa" teki-
jad koko ajan vain vastaanottajasta.
Klapper ei siten ollut lopultakaan
kiinnostunut "vahvistavan arsykkeen"
(oikean sanoman) 18ytymisestd. "Uh-
kaa" ei poistanutkaan sanoman omi-
naisuus, vaan vastaanottaja itse.
Nain joukkotiedotuksen ja sano-
man "toivo" oli edelleenkin siina

itsessddn, mutta sen "uhka" vain
vastaanottajassa.
Kognitivistisessa tutkimuksessa

taas ei oltukaan kiinnostuneita yksit-
taisen arsykkeen ja sen aiheuttaman

reaktion valisesta suhteesta
(Scheerer 1954, 93-99). Sanoman
valikointiin vaikuttivat erilaiset

kognitiiviset ja emotionaaliset teki-
jat  (Lowery & DeFleur 1983,
144-145) ja Hartman 1963, 175-179).
Hovlandin ja kumppaneiden (emt.)
kokeissa sanoma el muuttanut asen-
teita, mutta Hovland ei kuitenkaan
tulkinnut  tatd  Klapperin tavoin
vaikutuksettomuudeksi, Filmin katse-
lun (sanoman) jalkeen vastaanottajat
kykenivat tekemaén yleistyksia fil-
min kertomista asioista ilman asen-
nemuutoksia. Hovland tulkitsi t&méan
joukkotiedotuksen pitkaaikaisiksi
vaikutuksiksi, joita wvain oli erittéin
vaikea tutkia.

Hovland erotti toisistaan asen-
teet ja mielipiteet. Han ajatteli,
ettd myds sanoman konnotatiivinen
merkitys saattoi vaikuttaa denotatii-
visen lisdksi. Mutta lopultakaan
Hovland ei kyennyt eritteleméan,
kuinka nadma konnotatiiviset merki-
tykset olisivat toimineet sanoman
vaikutuksessa. Hovlandilta puuttui
asenteiden ja kayttaytymisen vélinen
teoria (Weick 1966, 234-244). Mutta
Hoviand keskitti huomionsa juuri
sanoman ominaisuuksien mahdolliseen
vaikutukseen.

Lopulta

erilaiset tasapainoteo-



riat tarkastelivat Hovlandilta puut-
tuvaa kytkentda asenteiden, mieli-
piteiden  (kognition) ja  sanoman
valilla. Vastaanottaja saattoi hyvak-
syd sanomia, jotka eivdt vastanneet
lainkaan hanen ennakko-odotuksiaan:
hén ei siis wvalikoinut pois téallaista
sanomaa, vaan poisti sen avulla
epitasapainoa asenteiden ja kayttay-
tymisensd valilta.

Dissonanssiteoriat siis  ajatteli-
vat, ettd henkild ottaa jonkun sano-
man vastaan jostain motiivista (Insko
1967, 281-284). Nain vastaanottajalla
taytyi olla myds kyky vastustaa
sanomaa ja sen vaikutusta (Schramm
& Porter 1982), Mutta dissonanssi-
teoriatkin  olivat  behavioraalisesti
painottuneita (neobehavioristisia),
koska kognitio ei ollut systeeminen
kokonaisuus vaan erillisisistd osista

(asenteet ja kayttaytyminen) muo-
dostunut.

Sanomavirran {flow) seuraami-
nen, "oikeitten" sanomien valinta

virrasta {(Bauer & Bauer 1966, 519)
ja sanoman kyky wvain vahvistaa
asenteita ei oikein toiminut. Ongel-
mana ndyttdisi olevankin juuri, etté
yksisuuntainen ja lineaarinen sano-
mavirta (flow-viestinta) ja sen pas-
siivinen seuraaminen (exposure)
ja sanoman valikointi ja vahvistumi-
nen olivatkin monimutkaisia kognitii-
visia toimintoja.

Viestinté

ja kognitio

1960-luvulla  MCR-perinteessd  oli
siten ainakin kolme seikkaa, jotka
pakottivat epdilemasdn vaikutukset-
tomuutta (vahvistus-doktriinia) ja
integroimaan perinnetté.

(1) kasitys viestinnasta

(2) kasitys vastaanottajajasta
ja

(3) kasitys kognitiosta, asenteis-
ta ja kéyttaytymisestd

Vallitseva viestinnan kasitys
eli siirtoviestintd (flow) pakotti
ajatuksen juuri tuolloin asetelmaan,
jossa vastaanottaja vain passiivisesti
seuraa sanomavirtaa ja valikoi sano-
mia joko palkkion toivossa tai jos-
tain mahdollisesta motiivista, Mutta
behaviorismin eri muunnelmat eivit
osanneet tarkastella kunnolla motii-
vin késitettd ja kognitiiviset proses-
sit eivat vield muodostaneet "sys-

teemia" (Planalp & Hewes 1981,
60-61).
Kasitys vaikutuksesta oli vai-

kutuksettomuuden vallitsevasta tee-
sistd huolimatta hyvin epaméaariinen
ja  hamkala. Lineaaris-kausaalinen
viestintdmalli tosin etsi selkeésti
"oikeaa" #arsykettd, joka olisi aiheut-
tanut "oikean" reaktion vastaanotta-
jassa.

Mutta paradoksaalista juuri
oli, ettd vaikutusta etsittiin vain
vastaanottajasta ja hanen ominai-
suuksistaan (Halloran 1964, 31-51).
Ja lisdksi vastaanottajan kognitiivi-
set "vakiotkin" olivat vain behavio-
raalisesti painottuneita, Tiedotusopil-
lista tutkimusta tuolloin hallinnut
behaviorismi vain konvergoitui kogni-
tivismiin (Berger & Lambert 1968,
81-82) ja muuttui neobehaviorismiksi
(et.,, 122-125). Nain lopultakin kai-
kista yrityksistd huolimatta vaiku-
tuksen  ké&sitys nojautui  pitkalti
klassiseen S-R -malliin.

Behaviorismi ei  siis
mihinkdan MCR-perinteestd. Mutta
kognitivismi perinteessa muuttui
joka tapauksessa niin, ettd sen toi-
minta ké&sitettiin psykologian teorian
mukaisesti systeemiseksi ja aktiivi-
seksi (Zajonk 1968, 391). Sanoman
valinnalle alkoikin 1970-luvun alussa
tulla nopeasti kognitivistisia selityk-
sid, kun dissonanssiteoriat eivat
olleet kyenneet luotettavasti kuvaa-
maan vaikutusta (esim. Donohew
& Palmgren 1970 ja 1971).

Tosin  vasta  1960-luvulla oli

kadonnut
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psykologiassakin behaviorismi joutu-
nut luovuttamaan valta-asemaansa
kognitivismille (Neisser 1981, 12).
MCR-perinteessékin kasitys
sekd viestinnistd ettd vastaanotta-

jasta alkoi muuttua: siirtoviestinta
(flow) muuttui  vaihtoviestinnaksi
(exchange), passiivinen  sanoman
"vastaanottaja" aktiiviseksi sanoman
kayttajéaksi.

"Oikean" sanoman valinta sano-

mavirrasta ei siten endi perustunut
yksinkertaiseen &rsyke-reaktio -suh-
teeseen, vaan vastaanottajan "kogni-
tiiviset skeemat"” ohjasivat sanoman
tulkintaa ja sen valikointia. Vastaan-

ottaja ei siten "asetu sanoman
eteen" tyhjéna, vaan "vaihtaa merki-
tyksia" lahettajan kanssa (Smith
1982, 335-343).

Viestintd ja

sen kayttdsyy

Dissonanssiteoriat olivat tuoneet

jo motiivit joukkotiedotuksen kéaytdn
tarkasteluun. Mutta kun siirtoviestin-
td muuttuu vaihtoviestinnaksi, in-
tegroituvat perinteen kaksi "vanhaa"
suuntausta, joukkotiedotuksen kaytts-
syytutkimukseksi (uses & gratifica-
tion) 1960-luvun aikana. Tutkimuksen
asetelma on tuolloin kuin suoraan
kognitivismin julistuksesta:

"Yhteistd kognitiivisiksi luetuille monen-
laisille ajattelutavoille on oletus {hmisen
toiminnallisesta aktiivisuudesta. Ihminen
tuottaa itse toimintansa tavoitteellisuu-
den sisdisten mallien (skeemojen) ja
toimintachjelmien avulla. Ihminen el
ole &rsykkeiden passiivinen vastaanottaja
elkda ympdriston manipuloima 'musta
laatikko', vaan tarkolitushakuinen infor-
maatlon prosessoija" (Vuorinen 1982,
97).
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Passiivinen sanomavirran  vali-
kointi ei kyennyt en&3 selittdmaéan
jatkuvasti kasvavaa joukkotiedotuksen
kayttod. Joukkotiedotuksen "uhka"
muuttuikin vain "toivoksi". Schram-
min mukaan (Schramm ym. 1961,
142) lapsi kayttaa aktiivisesti jouk-
kotiedotuksen sanomia, Han on "op-
piva eladin", josta vain oppimisen
avulla tulee ihminen. T&ssd proses-
sissa lasta on autettava ja televi-
siolla on silloin merkittdva funktio
(et., 144-153). Mutta samalla joukko-
tiedotuksen kaytté kasvoi uhkaavas-
ti,

Kun lapset Yhdysvalloissa
1950-luvun alussa katselivat televi-
siota vanhempien arvion mukaan
1,5 tuntia paivassd (arviot tosin
vaihtelivat eri tutkimuksissa, ks.
enemman Merrill 1961, 263-265),
niin 1960-luvun alussa 6-7 vuotiaat
katselivat jo 3-4 tuntia p&iviassd
(Maccoby 1954, 241 ja Schramm
ym. 1961, 159). Ja aivan pienetkin
lapset  katselivat tuohon aikaan
jo pari tuntia paivassd, vaikka radion
kuuntelu 1930-luvulla alkoi vasta
9-12 vuoden iassd (Longstaff 1936,
220). Vuonna 1960 Yhdysvalloissa
lapsi viettikin ensimmaisen 16 ika-
vuotensa aikana yhta paljon aikaa
television &aressd kuin  koulussa
(Schramm ym. 1961, 170). Ja vihdoin
1970-luvulla joukkotiedotusvalineiden
seuraaminen kulutti enemmén lasten
vapaa-aikaa kuin muut harrastukset
(Comstock ym. 1978, 389-391).

Joukkotiedotuksen kayttd tietys-
ti vaihteli eri maissa. Englannissa
lapset katselivat televisiota 1950~
luvun puolivalissd alle 2 tuntia pai-
vassd (Himmelweit ym. 1962, 111).
Samaan aikaan Yhdysvalloissa katselu
oli jo kaksinkertaista (et.,, 426).
Yhdysvalloissa tv  levisikin 13hes
kaikkiin kotitalouksiin vuosina
1950-1962, jolloin tv oli auki per-
heissd& 5 tuntia paivassd (Arons
& May 1963, 102). Thmiset katsoivat



vain sellaisia ohjelmia, jotka olivat
jo suosittuja (et., 46-47). Nain oh-
jelmatarjonta jo 1960-luvulla yksi-
puolistui: tv oli viihteelinen valine.
Nyt sanoman valintaprosessi ei kyen-
nyt endd millaan selittdmadn pois
joukkotiedotuksen "uhkaa".

Mutta tatd  "uhkaa" pyrittiin
sdatelemasdn yleisdanalyyseilla (pa-
laute). Samalla "toivokin" oli heran-
nyt, kun ryhdyttiin selvittdma&an
kayttosyitd ja -tarpeita. Nain oletet-
tiin vaikutuksen salaisuuden selvia-
vén.

Tv-katselu méaarasi jo 1950-lu-
vulla lasten elaménmenoa (Maccoby
1954, 244), mutta 1970-luvulle tul-
taessa katselu oli jo oma elaménta-
pansa (Salomon & Cohen 1978, 268).
Valinnan perustana ollut ajatus jouk-
kotiedotuksen tietoisesta seuraami-
sesta (ja sen valikoinnista) tuntui
nyt varsin vaikealta: joukkotiedotuk-
sen "seuraamista" ei enda kyetty
edes erottamaan muusta puuhasta
(Alexander ym. 1981, 250-251).

1950~ ja 1960-lukujen taitteessa
sekd Englannissa ettd Yhdysvalloissa
véestd omaksui totaalisen television

kayton: katsojat eivat endd olleet
uskollisia "omalle” kanavalleen,
vaan kanavapujottelun avulla etsivat
televisiosta "jotain" (Groombridge
1972, 153). Nain arkipdivdinen rea-
lismi pakotti tutkimuksen uusiin
asetelmiin,

Joukkotiedotuksen kayttdsyyn

(ja motiivin) lisaksi tutkittiin 1960~
luvlla myos joukkotiedotuksen suoraa
vaikutusta. Mutta nama uutisten
levidmistutkimukset osoittivat myos,
ettd ns. valiintulevat tekijat eivét
enda toimineet (Spitzer & Spitzer
1965, 110). Joukkotiedotus siis vai-
kutti: katsojat alkoivat yhd enemmaéan
samaistua television "todellisuushah-

moihin" (Fuchs & Lyle 1972,
238-239). Lapset sotkivat todelliset
ja  fiktiiviset olennot keskenaén

(Schramm ym. 1961, 144),

"Todellisen todellisuuden" sijaan
alkoi jo 1960-luvulla ilmestya "vali-
netodellisuus" (Halloran 1964 ja
Zucker 1978, 239). "Vailinetodelli-
suus" alkaa ma&ratd nyt ihmisten
elamanmenoa: tutkimus pohtii ihmis-
ten  péaivakirjajarjestysta  (agenda
setting). Paivakirjatutkimus pyrkii
nyt puolestaan integroimaan vilineen
suuren kayton (kayttdsyytutkimuksen)
ja vanhan vaikutustutkimuksen (im-
pact).

Lazarsfeldin klassisen &&nestys-
kayttdytymistutkimuksen aika oli

mennyt, Vuonna 1971 Yhdysvaltain
kongressi jo rajoitti ehdokkaiden
vaaliesiintymistd  (Robinson 1977,

10). Thminen ei enda yksinkertaisesti
valikoinut sanomia joukkotiedotukses-
ta, vaan joukkotiedotus valikoi oman
yleisénsé,

Vaikutuksen prosessi ja maéaari-
telmé eivdt endi perustuneet psyko-
logiasta lainattuun kayttaytymisteo-
reettiseen kaavaan, jossa vastaano-
tettu sanoma (drsyke) aiheuttaisi
valittomasti vastaavan reaktion
katsojassa. Kayttosyy- sekd paivakir-
jajarjestystutkimus nojasivat téysin
kognitiivisia prosesseja  koskevaan
tietoon. Lapsiin kohdistunut vaiku-
tustutkimus oli  oikeastaan koko
ajan aina 1930-luvulta lahtien ollut
kognitiivisempaa kuin perinteen
toinen haara eli propagandan tutki-
mus (Wartella & Reeves 1985).
Mutta paasuuntauksien kohdalla
vaikutusprosessin selitys oli muuttu-
nut psykologian "suuren linjan" (be-

haviorismista  kognitivismiin) mu-
kaan.

Kayttosyytutkimus

ei 16ydd motiivia

Kayttosyytutkimus halusi saada
selville valineen mahdollisimman

yksinkertaisen kéayttdosyyn. Katsojalla
oletettiin olevan erilaisia motiiveja
tai tarpeita, joita joukkotiedotus
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sitten tyydyttéa.

Motiivitutkimus hautautuikin
pian empiiriseen suohon. Ristiriitai-
set empiiriset havainnot ja ankara
teoreettinen kritiikki sdvyttivat
tutkimusta (Elliot 1974, Swanson
1977). Mikaén yksittainen motiiviteo-
ria ei tuntunut selittavan joukkotie-
dotuksen kéayttéd (McGuire 1974).
Eniten kannatusta saivat hyodtymoti-
vaatio (joukkotiedotuksen kaytosta
on hydtya elaméssi) ja samaistumis-
motivaatio (rakentaa identiteettis,
laukaisee affektioita) (Weaver 1980,
363). Kayttosyytutkimukselta puuttui
kuitenkin adekvaatti tarve- ja mo-
tiiviteoria (Katz ym. 1973-4, 513
ja V. Pietila & Haapasalo 1975,
48),

Kayttosyytutkimus
useita eri ldhtdkohtia (McQuail
& Gurevitch 1974) aivan samalla
tavalla kuin vahvistus-vaikutus-tut-
kimus., Ja edelleenkin on motivaation
ja kaytén suhde varsin epaselvi
(McLeod & Becker 1981, 94-96).

Joukkotiedotuksen kiaytén tarve
ja motiivi eivat siis saaneet selitysta
tutkimuksessa, koska jo itse kaytto
jai epéselvaksi (pinttynyt tapa vai
tietoinen valikointi). Radion kuuntelu
tosin  oli seliteity wvain tavaksi
(Kaufman 1944, 105 ja Herzog 1944,
6 sekad Lazarsfeld 1940, 121-132,
255-266), Elokuvien katselu oli ollut
sekd tapa ettd tietoinen, valinta
(Emery 1959, 197-198), mutta tele-
vision katselua ei tutkimus pyrkinyt

omasikin

vield selittdm&an tavaksi, vaikka
erd8at  vaestoryhmét  katselivatkin
televisiota 1970-luvulla 7 tuntia
paivassd  (Comstock  ym. 1978,
91-93).

Mutta ehkad ihmiset eivat wvain
olleet tietoisia k&yttdmotiiveistaan,

kuten Swanson sanoi (1977, 218).
Nain kayttosyytutkimus jai lahesty-
mistavaksi eiké pyrkinytkaan kehkey-
tyméan teoriaksi., Katsoja oli nyt
"kognitiivinen olento" ja hénen suh-
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“ler 1979, 33).

teensa vilineeseen oli aktiivinen.
Aktiviteetti oli kuitenkin "kanavapu-
jottelua" ja "rankkaa katsomista".
Joukkotiedotuksen sis&ltod -sellaisenaan
ei enddn voinut selittdd sen kayttda
(ja vaikutusta) (Peled & Katz 1974,
66). Sanomalla oli "joku merkitys",

jota wvain ei kyetty selittdmé&an
(Swanson 1980, 46).
Kognitiivisten = prosessien  (huo-

mion kiinnittyminen, havainto, mer-
kitys jne.) esiinmarssista huolimatta
katsoja saattoi yha olla passiivinen,
jolloin itse asiassa "merkitys tuotti-
kin katsojan" (Swanson). Katsomiselle
ei loytynyt selitystd elamaéstd, vaan
elaméntapa selitti katsomisen (Blum-
Joukkotiedotuksen
aiheutti katsojan
eristdytymistd ja  deprivoitumista,
katsominen korvasi selvasti muita
asioita. Mutta Katzin mukaan (1979,
81-82) nama olivat vain joukkotiedo-

"rankka kaytcts"

tuksen erilaisia funktioita, eivat
vaikutusta.

Vaikka katsoja olisi valikoinutkin
jonkun sanoman monien joukosta,

han ndin vain toteutti seuraamansa
valineen' tietyn funktion. Nyt joka
tapauksessa muuttui tuon valikoinnin
selitys. Sanoma ei ena& vahvistanut
asenteita. Katsoja "kaytti sanomaa"
siksi, ettd héanelld oli- sithen tarve
tai motiivi. Kayton syy oli katsojan
mielenkiinto sanomaan.
Valikointi-vahvistus ~-doktriini
koki tarkedn muutoksen: se ei ollut
endd puolustuskannalla eikd sen
tarvinnut koko ajan etsid ja puolus-
tella katsojan katsomista. Katsoja
vol nyt nimitt&in oman mielenkiin-
tonsa ochjaamana hyviksyd myds
itsensd kanssa ristiriidassa olevia
sanomia., Joukkotiedotuksen sisallossa
voitiin hyvaksyad "maailman ristirii-
taisuuksia", Vaikutustutkimuksessa
oli moraalisen huolestuneisuuden
kysymys selitetty pois jo toisen

- kerran: maailma oli kerta kaikkiaan

ristiriitainen ja sen "tosikuvan"



tuli nakya joukkotiedotuksessa.

MCR-perinteessd  joukkotiedotuk-
sen kéayttd  ja vaikutus ovat vain
sen funktioiden toteutumista. Taté-
han Klapper vaati vaikutuksettomuu-
den teesin jouduttua "arkipaivan
realismin" pakon eteen (1963) ja
tdma on puolestaan Altheiden ana-
lyysi perinteesta (1985, 9-21). Tar-
keintd on kuitenkin se, ettd samalla
kun kayttésyy- ja vaikutustutkimus
integroituvat funktionalismin avulla,
ne toteuttavat hovlandilaisen unel-
man  suostuttelusta: viestintd on
aina suostuttelua, muuten sitd ei
voi méadaritella viestinndksi (Betting-
haus 1968, 23-24).

Valineen "rankka kaytto"
vaikuttaa tutkimukseen

Maailman ristiriidat ja tapahtumat
alkoivat 1970-luvulla olla vélineiden
"sastelemid" katsojien paissd., Katso-
ja ei endi ollut viestinnan siirtomal-
lin antamien valintojen edessd, vaan
maailma oli kuvattuna vélineissa
ja katsoja poimi sen sieltd itselleen.
Katsojan silma ei valikoinut sano-
maa, vaan kamera valikoi tapahtu-
man silmille (Lang & Lang 1984,
203). Valineet valikoivat ja rakensi-
vat katsojalle jo "maailman histo-
rian" (Altheide & Snow 1979,
246-247). Kayttosyytutkimus esitti
silloin umpikujassaan tarke&n kysy-
myksen: luovatko sittenkin véalineet
itse ne tarpeet, joita niiden ajatel-
laan tyydyttdvan (Katz ym. 1973-4,
520).

Katsominen alkoi olla kulttuuri-
sesti maaraytynyt tapa, jolloin jouk-
kotiedotuksen valkutukset itsess@én
saattoivat myos maéadrédtd tuota kult-
tuurista tapaa (kuten paivakirjajar-
jestystutkimuksessa). Valineet kulti-
voivat katsojan, vievit hanet "pasa-
kadulle", jossa on tungosta (Gebner
& Gross 1976). Steinbockin ajatus
(1984, 52), ettd vain "uusin" tv-tut-

kimus esittdd kysymyksen "miten
katsoja katsoo" on vanha kysymys
1960-luvun kayttdsyytutkimuksessa,
Mutta nyt muuttuu myds vaiku-
tuksen kiasite: se ei ole enda muutos
asenteissa, tiedoissa tai kayttayty-
misessd. Kun katsoja katsoo paljon
televisiota, se on kulttuurisesti
mé&sraytynyt tapa. T&h&n vaikuttaa
itse valine, se esittdd "mahdolliset
maailmat"” meille ja m&aaraa néin
"paivajarjestyksemme”. Viestinta
ei ole enda sanoman siirtoa tai
vaihtoa vaan ennen kaikkea vuoro-
vaikutusta véalineen kanssa.
Siirtomallissa vaikutus oli v&héai-
nen, vaihtomallissa arkip&ivan suuri
joukkotiedotuksen kayttd kumosi
vahiisen vaikutuksen, mutta vaikutus
perustui edelleenkin samaan lineaa-
ris-kausaaliseen viestinndn selityk-
seen (Delia 1977, 73). Vuorovaiku-
tusmallissa vaikutuksen selitys ei
endd riipu vain sanoman aiheutta-

masta  vastausreaktiosta (ja sen
muutoksesta), vaan myds sanoman
esitystavasta, Ta&lloin viestintd ei

ole enda vain tapahtuman ja siitd
kertovan sanoman (katsojan) vélinen
epistemologinen ongelma (siirra
oikea kuva katsojalle tehokkaasti),
vaan véalineen "pinnalla" tapahtuvan
esityksen ja katsojan valinen vuoro-
vaikutussuhde.

Vuorovaikutus,
paivakirjajarjestys-
ja vakivaltatutkimus
Vuorovaikutusviestintd on ollut aina
erdanlaisena perustana lasten suhdet-
ta joukkotiedotukseen kéasittelevissa
tutkimuksissa. Joukkotiedotuksen
vaikutuksia lapsiin on aina tarkastel-
tu my6s Kkognitivistiesti (Wartella
& Reeves 1985). Vuorovaikutuksen
kasite tosin on tullut mukaan kuvaan
vasta 1980-luvulla (Collins 1983,
Rice 1984).

Jo pitkdan on kuitenkin ajatel-
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tu, ettd lapset oppivat aikuisten
katselutavat (Maccoby 1954). Katselu
korvaa jotain (Schramm ym. 1961,
146 ja Roberts 1973, 192 sekd Him-
melweit ym. 1962, 388). Koska
vilineen "pinnalla" tapahtuu lasten
mielestd aina paljon enemman kuin
"todellisuudessa”, korvaa véaline
helposti todellisuuden (Bogart
1972-73, 492-493). Tallsin lapset
eivat opi ainoastaan katselutapaa,
vaan myos "elaméntavan”. Niin
korrelaatio vilineen esittaman "ku-
van" ja lapsen siitd saaman "kuvan"
valilla on ilmeinen (Rubinstein 1974,
83). Joukkotiedotus siis vaikuttaa.
Vaikutuksen salaisuuden selvit-
taminen vaatii nyt vain véalineen
esityksen tulkintaprosessin selvitta-
mistd katsojan "padssd" (Swanson
1981, 173). Vastaanottaja punnitsee
valineen kuvaamien asioiden térkeys-
jarjestyksen.
Paivakirjajarjestystutkimuksessa
etsittiinkin aluksi vain korrelaatiota

valineiden sanomien ja ihmisten
asenteiden valilta.
Television vakivaltatutkimuksissa

puolestaan pyrittiin koko ajan selvit-
tdmé&an sitd, kuinka lapset kasittavéat
television  vakivaltaisen  esityksen
ja onko sanoman ja kaytt8ytymisen
valilla  silloin  kausaalinen suhde
(Hunter 1984).

Paivakirjajarjestyksessd tutki-

musidea on yksinkertainen: kuinka
ihmiset organisoivat ja jasent&vét
maailman ymparilldan joukkotiedo-

tuksen vaikutuksista (McCombs 1981,
211). Empiirinen péaivakirjatutkimus
tuotti kuitenkin ristiriitaisia tuloksia
samalla tavalla kuin kayttdsyytutki-
mus. Joskus sanomat mAarAavat

"maailman jasentamista”, joskus
eivat (Winter 1981, 236). Lisaksi
kovan  kiistan aiheutti klassinen

ongelma voimakkaimmasta vélineesté
(Eyal 1981, 227-230). Samaa ongel-
maa pohti jo Hovland (1954) kirjoit-
taessaan tuolloin vaikutustutkimuksen
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historiaa.

Paivakirjatutkimus  olikin = vain
lazarsfeldilaisen d8nestyskayttadyty-
mistutkimuksen suora jatke. Se
vain tunnusti joukkotiedotuksen
vaikutuksen ja ymmarsi viestinnén
vuorovaikutuksena kun lazarsfeldilai-
syys n&ki sen puhtaana siirtona.
Uusi viestinndn kasitystapa nosti

kuitenkin paivakirjatutkimuksen
1970-luvun tuottoisimmaksi tutkimus-
suuntaukseksi (Blumler 1978 ja 1981,
Chaffee 1977, Gitlin 1978).

Fejas (1984, 224) jopa epaili,
ettd "symbolisen mediatodellisuuden”
vaikutuksia  yleisoon ei  koskaan
kyetd selvittdmé&an. Se ei olisi edes
tarkedsa, vaan térkeinta olisi joukko-
tiedotusvélineiden toimintaperiaattei-
den selvittdminen, MCR-perinne
naki jopa paivakirjatutkimuksen
journalismin tutkimuksen uutena
nousuna (Blumler 1978, 226 ja Chaf-
fee 1978, 44). Koska Blumlerin
mukaan (1981, 43) MCR-perinteelta
puuttui eurooppalainen yhteniisyys,
se voi seurata joko paivakirjatutki-
musta tai lehdistoteorioiden kehitte-
lya, Paaasiassa paivakirjatutkimus
kuitenkin johdatteli MCR-perinnetta
kulttuuriseen tiedotustutkimukseen
(McQuail 1983, 199-205, Gitlin 1978,
256).

Behaviorismin  ja  kognitivismin
valinen "taistelu" perinteessd oli
nostanut esille myds kiclen tutki-
muksen. Kognitiivisten toimintojen
tuntemus  lis@antyi ja  television
vakivaltatutkimus vaati sitten jo
tv-kerronnan ymmarryksen tutkimus-
ta (Wartella 1980, 517-522). Valineen
muoto tal kieli "muotoili" kokemuk-
siamme sekd my6s kanssakfymis-
tdmme valineen parissa (Altheide
1985, 264-265),

Kéayttosyy-, paivakirjajarjestys-
sekd  television  vakivaltatutkimus
médarittelivat (tai ymmarsivat) vies-
tinndn eri tavalla kuin vanha vaiku-
tustutkimus. Mutta kéasityksiin jouk-




kotiedotuksen  vaikutuksista  t&dmé
ei ole paljoakaan vaikuttanut: tutki-
mus ei ole kyennyt tuottamaan
kumuloituvaa tulosta  1930-luvulta
lahtien (Carey 1980, 154 ja Golding
&  Murdock 1980, 59-60 seka
McQuail 1980, 12).

Mik&an tutkimussuuntauksista
ei ole kyennyt ratkaisemaan vaiku-
tuksen "arvoitusta". Paivakirjatutki-
muksessa idea oli yksinkertainen
ja "vanhoista" suuntauksista eroava
(McQuail 1983, 196-197), mutta
kasityksen vaikutuksesta se muotoili
samalla tavalla kuin Berelson (1950):
joissakin tilanteissa jotkut vélineet
saattavat vaikuttaa jollakin tavalla.

Ajanjakso 1950-1970 on
MCR-perinteessd ankaraa yritysta
muuttaa siirtomallin "kovaa" (infor-
maatioteoreettista) viestintékasitysté
inhimilliseksi viestinnéksi (Lin 1973,
212). MCR-perinteen valtavirta
(vanha vaikutustutkimus, kayttosyy-
tutkimus, paivakirjatutkimus ja vaki-
valtatutkimus) ei ole t#ssd onnistu-
nut kovin hyvin, koska inhimillisen
viestinndn (tai "yhteisyysviestinnan")
juuret ovat niissd eurooppalaisen
sosiologian savytt&missd virtauksissa,
jotka valtavirta on unohtanut (Litt-
lejohn 1982, 261-265).

MCR-perinteen valtavirrassa
viestintd on vain lineaarinen proses-
si, joka sisaltdd palautteen ldhetté-
jan ja vastaanottajan valilld, Vaikka
valineen kieli ja esitystapa nousevat-
kin 1970- ja 1980-luvuilla esiin,
vaikutus on edelleenkin vain sano-
maan tai merkitykseen reagointia
(kausaalisessa mielessd) (Fisher 1978,
170). Valtavirrassa lineaarinen kom-
munikaatioprosessi siirtyy vain
1950-luvulta 1980-luvulle tultaessa
abstraktista mallista kontekstiin
tai "katsomistilanteeseen" (Rogers
& Chaffee 1983, 21, Delia ym.
1982, 147-192).

Paivakirjajarjestyksen tal moti-
voituneenkin television k&aytdn tai

aggressioita her&ttdvan ohjelmiston
on lineaarisen viestintdmallin (olkoon
se siirto, vaihto tai vuorovaikutus)
mukaisesti liityttdva "oikean kuvan
valittymiseen todellisuudesta”. Nain
vaikutustutkimus on vain tuon li-
neaarisen viestintamallin kontrollin
valine: vaikutus sallitaan (funktio),
mutta se ei saa ylittAad funktion
rajoja (Grossberg 1979, 61).

Vuorovaikutus ja
tekstin tutkimus

Kognitiivisten prosessien  tutkimus
osoittaa, ettd vastaanottaja vol
oppia tahattomasti valineen sanomis-
ta (ks. esim. Lindlof 1980, 288-289,
Kellerman 1985, 104-107). Vilineiden
"sanomat" ovat hyvin strukturoituja
ja organisoituja ja pyrkivat noudat-
tamaan vastaanottajan kognition
"rakennetta" (Hunter 1984, 32-33).
Vastaanottajat eivat reagoi enai
pelkéstdan sanomaan, vaan myo0s
vilineen esitykseen tai sen lajityyp-
piin, genreen. Jo 10-12 -vuotiaat
lapset luottavat uutisiin juuri laji-
tyyppina, eivatkd en8d3 vertaa sité
samalla tavalla "todellisuuteen”
kuin pienemmé&t lapset  (Blosser
& Roberts 1985, 476-478).
Vuorovaikutus tapahtuu siis
katsojan ja valineen vélilla (Altheide
1985, 130) niin, ettd valine luetuttaa
"olemistapansa”, tekstinsd katsojalla.
Valineen "formaatti" muotoilee teks-

tistaan "juuri tietyn tekstin" ja
genre strukturoi sen ja maaraa
teemat joiden ympérilla "tarinat”
sitten kerrotaan myds  uutisessa
(Findahl & Hoijer 1985, 379-392).
Valineen esitys maaraa Lkatsojan

kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen
"ehtoja". Vaikutuksen kéasittdmistapa
muuttua: lapsen kognitiivisen kehi-
tyksen taso maaraa sekd vuorovaiku-
tuksen luonteen ettd lapsen reagoin-
nin valineen "esitykseen" (Husson
1982, 346-347).
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Vuorovaikutuksen luonne on
kuitenkin monimutkainen, Tutkimus
on vasta alussa perinteessid. Televi-
sion vakivaltatutkimus on selvasti
osoittanut vain korrelaation katsomi-
sen (vakivaltaohjelmat) ja kayttay-
tymisen (aggressiot) vilille (esim.
Rubinstein 1981, 125 ja Huesman
& Eron 1983, 173 ja Television
and Behavior 1983, 31). Tutkimuksen
lahtokohtana on kuitenkin tavallises-
ti  piagetlainen  kehityspsykologia:
valine-katsoja -suhteen tarkastelun
perustana on aikuinen-lapsi -suhde.
Ongelmana on heti reduktionismi:
onko suhde sittenk&an samanlainen
molemmissa tapauksissa? Muuttuvat-
ko suhteet samalla tavalla kehityk-
sen myota?

Noble (1983, 32) pyrki kokeelli-
sesti jaljittelemasn tallaista "aitoa”"
plagetlaista suhdetta ja konstruoi
television "puhuvat paat" aikuisten
kaltaisiksi. Hén pyrki ndin "oikeaan"
vuorovaikutukseen katsojan ja televi-
sion véalilla. Noblen ajatuksen mu-
kaan valine esittaisi jotain eikd
olisi vain huomionkiinnittymisen
(attention) antaja., Kokeessa Noble
kykenikin kasvattamaan vuorovaiku-
tuksen kestoa aivan pienilld lapsilla.

Mutta lapsen ja aikuisen wvuoro-
vaikutus muuttuu koko ajan. Vaikka
valine pyrkisi jaljittelemésn aikuista,
se noudattaa myds "omaa" kerron-
taansa, sen rakennetta ja genrea
Tarinalla on aina valineessd oma
"koodinsa" samoin kuin genrella
(esim, tapahtumien logiikka ja jar-
jestys sarjafilmeissd ja uutisissa).
Taman on esimerkiksi Brudson (1981,
36-37) empiirisesti osocittanut.

Lapsen kognition kehittyessd
loogiset operaatiot valtaavat alaa:
uutisen ymmérrys ei ole vield kehit-
tynyt esimerkiksi 6-11 -vuotiailla
(Noble & Freiberg 1985, 25). Talloin
védlineen ja lapsen vuorovaikutus
ei vol pelkistdan perustua sanoman
nakyvien ja  ilmeisten piirteiden
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aiheuttamiin &rsykkeisiin kuten kuu-
lussa lasten kielenopetusohjelmassa
Sesame Street.

Pelkkd  valineen ja
vélinen vuorovaikutus ei siis riita
tutkimuksen pohjaksi kuten Noble
(et., 33) huomauttaa. Viestinnan
madrittely vuorovaikutusmallin avulla
ei sekd&n poista viestinnidn méaritte-
lyn ongelmaa, koska vuorovaikutuk-
sen luonne on ratkaisematta (vrt.
Carey 1980, 8-9).

Katsojan ja tv-maailman vélinen
vuorovaikutus vaatii my6s tv-maail-
man "olemistavan" kuvauksen (vrt.
Postman 1966, 272-273). Empiirises-
tikin on kyetty helposti osoittamaan,
ettd television ja lapsen vilinen
vuorovaikutus ei vastaa lapsen ja
aikuisen valista vuorovaikutusta
(Singer & Singer 1976, 80) koko
lapsen kehityskaaren ajan. Vailineen
ja lapsen véilinen dialogi on liian

katsojan

yksipuolista: lapsen "ikonivarasto"
ei kykene tunnistamaan television
vyoryttamaa  valtavaa "hahmojen"

armeijaa (Bruner 1982, 18-21).

Yhteenveto

MCR-perinteessd vaikutuksen kasit-
tdmistapa liittyy selvisti viestinnén
késitystapaan. Mitd enemmén yksi-
suuntainen  siirtoviestintd muuttuu
vaihto- tal vuorovaikutusviestinnéksi,
sitdA enemmén  vahvistuu  kéasitys
joukkotiedotuksen (sanoman) vaiku-
tuksesta. Samalla kasitys vaikutuk-
sesta laajenee pois asenteista ja
kayttaytymisesté.

MCR-perinne
tutkimushaaran, jossa vaikutuksen
ongelma ja viestinnin mAsrittely
eivat ole olleet samanlaisen kiike&n
mielenkiinnon kohteena kuin valta-
virrassa. Samoin t#ssd chicagolaises-
sa koulukunnassa eurooppalaisen
sosiologian  vaikutus n#kyy siten,
ettd koulukunta ei ole havitellut
itselleen omaa tieteenalaa yhti

sisadltda kuitenkin



innolla kuin esimerkiksi lazarsfeldi-
laisyys tai schrammilaisuus (esim.
Park 1941, 11 ja 1950, 168).

Valtavirrassa vaikutusprosessin
selitys nayttda noudattavan psykolo-
gian suurta muutosta behaviorismista
kognitivismiin (DeFleur & Ball--
Rokeach 1982, 134). Tiedotusopissa
on tekstin  tutkimus lis&&ntynyt
1980-luvulla, MCR-perinne nayttda
seuraavan myds lingvistiikan suurta
linjaa ja slirtynee kielen pragmaat-
tisten kysymysten pohdintaan (Ellis
1984, 58-60 ja Haslett 1984,
252-253).

MCR-perinteen omaksuma vies-
tinndn kasitys (malli) on joustava.
Vaikutuksen kasitys vol muuttua
sekad psykologian ettd lingvistiikan
suuren linjan mukana, mutta viestin-
td el kadota perimmaistd olemis-
taan, lineaaris-kausaalista ja yksi-
suuntaista viestinnin mallia.

Kognitiivisten prosessien ja
kielen kayton tutkimus MCR-perin-
teessd  osoittavat kuitenkin, ettad
perinteen vaalima vaikutustutkimus
on eraslla tavalla umpikujassa, Vai-
kutusprosessin arvoitus ei ole yrityk-
sistd huolimatta ratkennut. Samalla
on vaikutuksen ja viestinnan k&sit-
tamistapa pysynyt kaukana sosiologi-
sista kysymyksista, Péaaasia MCR-
perinteen vaikutustutkimuksessa
on ollut "paan sisaisten asioiden”
tutkimus: sanoma vaikuttaa katsojan
"oazssa" jos vaikuttaa.

Viitteet

lKéytén tassd termid perinne, vaikka
tutkimusala kuvaisi ehkd paremmin asiaa,
Kysymys tiedotustutkimuksen eri perin-
teistd on kuitenkin niin laaja ongelma,
ettd siihen el ole tassd kirjoituksessa

mahdollista puuttua.
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