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(PiutaAkho-6) 

"fli.eLLilyäni 
vii-!>))-cyrmne.niä 
voin nyt -6anoa 
maailma on -6ana" 

a-6iaa 
vuolla 

e.ltä 

(Samuli PWLone.n) 

l\;ykypäivän kummallisin paradoksi 
koskee asevarustelua. Samaan aikaan 
kuin aseiden määrää lisätään kansa­
kuntien ja kansalaisten turvallisuuden 
nimissä, useissa maissa ihmisten 
turvattomuudentunne johtuu ennen 
muuta asevarustelusta ja sodanuhan 
lisääntymisestä. Tämän paradoksin 
säilyvyys johtuu suurelta osin siitä, 
että asevarustelussa on nykyisin 
kyse paljosta muusta kuin pelkkien 
aseiden tuottamisesta. Asevarustelu 
ei kaikessa teknisyydessäänkään 
ole ilmiö, joka etenee meidän ulkoi­
sessa maailmassamme. Pommeja 
ja muita aseita ei ole pelkästään 
sotilastukikohdissa, ydinasesiiloissa 

' 
s 

tai merten syvyyksissä kulkevissa 
sukellusveneissä - pommi on pääs­
sämme. 

Aseet ja asevarustelu ovat 
asioita, joihin tajunnassamme kyt­
keytyy mell<:oinen joukko mielikuvia, 
arvostuksia, myyttejä ja irrationaali­
sia uskomuksia. Keskeisimmät myytit 
koskevat ihmisten turvallisuutta 
ja turvallisuuden tuottamistapoja. 
(:J)J:::Ct~r[ 1981; Buzan 1983). Tajunnal­
linen asevarustelu ja aseistautumi­
seen liittynyt kulttuurituotanto ovat 
muovanneet ihmisten turvallisuuskä­
sityksiä etenkin "turvallisuuspolitii­
kan" nimikkeen alla, samalla kun 
turvallisuus ja rauha käsitteinä on 
latistettu. 

Asevarustelun 
taustasta 

Asevarustelun syiden tutkimuksessa 
on 1980-luvulla korostunut uudella 
tavalla aseistautumisen tajunnallisen 
ja kulttuurisen taustan selvittely, 
paljolti vastapainona teknologia­
ja intressipainotteisille selityksille. 
Asevarustelun selittämisen keskeiset 
teoriat ovat yhtäältä korostaneet 
sitä, että aseteknologinen kehitys 
ja sotilaallinen tutkimus etenevät 
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suhteellisen itsenäisesti ulkomaail­
masta riippumatta ja että tämä 
asevarustelun teknolog1nen Eigen­
dynamik tuottaa aseita vakaasti 
kiihtyvässä tahdissa. Toisaalta aseva­
rustelua on selitetty salamyhkäisen 
sotilaallis-teollis-byrokraattis-aka­
teemisen liittoutuman monitahoisten 
intressien avulla ja sotalaitosten 
eri aselajien keskinäisellä kilvoitte­
lulla. Näiden teorioiden antamilla 
eväillä on tähän asti hahmotettu 
yhtä osaa aseistautumisen liikevoi­
masta ja etenkin valaistu yksittäis­
ten asehankintaohjelmien vaiheita, 
mutta kun tarkastelemme asevarus­
telua yhteiskunnallisena ja kulttuuri­
sena ongelmana, tarvitsemme eittä­
mättä muita ajatuksellisia apuväli­
neitä. (Wiberg 1982, 23-74; Hietanen 
1984a) 

Asevarustelun taustoja koskevas­
sa tutkimuksessa on toki jo pitkään 
ollut suuntauksia, jotka ovat osittain 
puuttuneet varustautumisen "peh­
meään" puoleen eli asioihin aseva-
rustelutilastojen ja sotilaallisten 
voimasuhteiden ulkopuolella. Yksi 
näistä on ollut ns. kuva (image)­
ja perseptiotutkimus, jossa tutkimus­
kohteena ovat olleet subjektiiviset 
kuvat vastapuolista, joko spesifeinä 
viholliskuvina tai yleisempinä uhka­
kuvina. (Frei 1984; Varis 1982.) 

Viholliskuvien ja yhteisöidenti­
fikaation muotoutumisen tutkimuksen 
uranuurtaja oli Harold D. Lasswell, 
ennen muuta teoksellaan 
Polities Personai Insecurity 
( 1935), jossa hän käsitteli symbolien 
ja käsitteiden merkitystä "meidän" 
ja "heidän" erottelussa ja vihollisku­
van synnyttämisessä. (Lasswell 1935, 
3-71 ). Suurvaltapolitiikan vihollisku­
vien "psyko-logiikasta11 on Charles 
E. Osgoodin tutkimus Alternative 
to or ajaton klassik-
ko, jossa asevarustelua selvitellään 
Neanderthalin ihmisen maailmanku­
van ja possibilismin käsitteen avulla. 
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Osgood käsittelee kahta toimintata­
paa, possibilismia ja probabilismia. 
Hänen mukaansa ihmiset yleensä 
käyttäytyvät probabilismin mukaises­
ti ja pohtivat toimenpiteitään eri­
laisten todennäköisyyksien ja "mitta­
tikkujen" mukaan. Sitävastoin aseis­
tautumista koskevassa päätöksenteos­
sa korostuu Osgoodin mukaan pos­
sibilismi, jonka mukaan kaikki toi­
menpiteet, joihin vastapuolen/viholli­
sen on mahdollista ryhtyä, tulevat 
varmasti tulevaisuudessa toteutumaan 

ellei niitä hyvissä ajoin estetä 
tai ellei niihin keksi tä vastalääkkei­
tä. (Osgood 1962, 18-36). 

Possibilistinen käyttäytyminen 
ja viholliskuvan luominen ei toki 
ole kuluvan vuosisadan tuote, vaan 
kamppailua ensimmäisten todellisten 
vihollisten, barbaarien, ja sivistyksen 
välillä on käyty jo yli kaksituhatta 
vuotta. Ensimmäiset barbaarit 
nimitys lienee onomatopoieettis-
deskriptiivinen olivat antiikin 
kreikkalaisia ahdistelleita ei-helleeni­
sla kansoja, mutta vuosisatojen 
varrella barbaarien nimikkeen alla 
on kulkenut heterogeeninen joukko 
kansoja, skyytialaisista, mongoleista, 
kelteistä ja hunneista turkkilaisiin, 
berbereihin ja venäläisiin asti. Bar­
baareissa on olennaista ollut se, 
että "sivistys" on aina tarpeittensa 
mukaan määritellyt barbaarisuuden 
rajat ja barbaareiHa on ollut sosiaa­
linen tai poliittinen tilaus "sivisty­
neissä" valtioissa. W.R. Jones on 
barbaarimyyttiä koskevassa tutki­
muksessaan tiivistänyt kaiken olen­
naisen toteamukseen "And now what 
shall become of us without any 
barbarians?" (Jones 1977, 101; Luos­
tarinen 1986, 55-73) 

Perseptioiden ja viholliskuvien 
ongelmaa on tutkittu myös sotilas­
sosiologiassa ns. sotilaallisen ajatte­
lutavan ja maailmankuvan (military 
mind) käsitteen avulla. Ruotsalainen 
Bengt Abrahamsson on väitöskirjas-

saan Military Professionalization 
and Political Power jakanut sotilaal­
lisen maailmankuvan neljään osa­
seen, nationalismiin, yleiseen riski­
teoriaan, pessimistiseen ihmiskäsityk­
seen ja konservatismiin. Abrahams­
sonin mukaan nationalismi 
sotilaallisessa maailmankuvassa joh­
taa kansallisen asevaraisen turval­
liisuuden ja elintärkeiden kansallisten 
etujen ylikorostukseen. Samanaikai­
sesti vallitsee voimakas epäluulo 
kansainvälisten järjestöjen sodanesto­
kykyä ja aseidenriisuntapyrkimyksiä 
kohtaan. Yleisen riskiteorian, alar­
mismin mukaan ulkoinen uhka valtion 
turvallisuudelle on jatkuva ja sama­
ten sodan todennäköisyys on jatku­
vasti korkea. Yleinen riskiteoria 
t01mn tällöin itseään toteuttavana 
ennusteena - sillä voidaan ex post 
facto selittää, miksi sota syttyi 
tai miksi sota ei alkanutkaan. Soti­
laallisen maailmankuvan kolmas 
osanen, pessimistinen käsitys ihmis­
luonteesta tukeutuu vanhaan viisau­
teen "homo homini lupus", ihminen 
on ihmiselle susi, mutta samalla 
siihen sisältyy aineksia edellä esite­
tystä possibilismista: "vihollisen 
yllätyshyökkäys on aina mahdolli­
nen". Neljäs osanen, sotilaallinen 
konservatismi ei viittaa pelkästään 
konservatismin poliittiseen ulottuvuu­
teen vaan pikemminkin vanhakantai­
sUn ajatustottumuksiin, "sotia on 
aina ollut ja tulee olemaan", "jokai­
sessa maassa on armeija - jos ei 
oma, niin sitten vieras", "sotilaalli­
set tyhjiöt ovat uhka maailmanrau­
halle", jne. (Abrahamsson 1971, 
59-111; Hietanen 1982a, 74-83) 

Tällaisten psykologisoivien 
ja maailmankuvaan pureutuvien 
teorioiden välityksellä on kuva ase­
varustelun dynamiikasta monipuolis­
tunut merkittävästi. Vanhempaa 
perua on militarismia ilmiönä käsit­
televä tutkimus, jossa on osittain 
käsitelty myös tajunnallisia kysymyk-

siä ja asevarustelun syvärakennetta. 
Militarismia ei ole kovin helppo 
yksiselitteisesti määritellä, toisinaan 
sen on katsottu olevan asevoiman 
itsetarkoituksellista korostamista, 
sodan ihannointia ja aseisiin perustu­
van pakkovallan pitämistä tehok­
kaimpana ja tavoiteltavimpana vallan 
ja vaikuttamisen muotona. Toisinaan 
militarismia on kuvattu toimintana 
ja prosessina, jossa sotalaitos tun­
keutuu yhteiskunnan normeihin, 
instituutioihin ja ihmisten elämän­
pnrnn. (Wallensteen, Galtung & 
Portales 1985). 

] ohan Galtung on erottanut 
toisistaan militarismin matalan ra­
kenteen (tai pintarakenteen) ja syvä­
rakenteen, joista ensinmainittu sisäl­
tää varustelumenot ja sotalaitoksen 
toiminnan, kun taas syvärakenteessa 
liikkuvat viholliskuvat, perseptiot 
ja tajunnan militarisointi (Galtung 
1985, 1-20). Varustelun syvärakenne 
ei välttämättä operoi vuorovaikutuk­
sessa sodan institutionaalisen pinta­
rakenteen kanssa. 

Varustelun 
kulttuurista 

Parin viime vuoden aikana on ilmes­
tynyt tutkimuksia, joissa on uudella 
haastavalla tavalla käsitelty aseva­
rustelun syitä ja seurauksia kulttuu­
rin näkökulmasta. Kätevänä iskusa­
nana on ollut varustelukulttuuri, 
armament culture, jolla tarkoitetaan 
aseiden ikiomaa alakulttuuria. Varus­
telukulttuuri ei koostu pelkästään 
aseista ja sotilaallisista strategiois­
ta, vaan myös asevarustelun kulttuu­
rituotannosta, aseisiin liitetyistä 
merkityksistä, arvoista ja myyteistä. 
(Luckham 1984, 1-23; Timonen 1986, 
37-38). Aseiden kulttuuria käsitteli 
jo 1960-luvulla hieman toisessa 
merkityksessä Ralph E. Lapp teok­
sessaan The Weapons Culture, jossa 
lähinnä selviteltiin varusteluhankkei-
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den toteutusta ja oikeuttamista 
Yhdysvalloissa (Lapp 1968). 

Varustelukulttuurin käsitteen 
on tutkimuksen apuvälineeksi muo­
vannut Robin Luckham (1984) ja 
hänen lisäkseen samaa teemaa, 
militarismia kulttuurituotantona 
ja asevarustelun tajunnallisia ulot­
tuvuuksia on käsitellyt mm. R.B.j. 
Walker ( 1984, 1986). 

Luckham ja Walker käyttävät 
varustelukulttuurin analyysissään 
kulttuurin käsitettä hyvin väljästi 
ja kaikenkattavasti - kollektiivisen 
tajunnan tapaan - ja niinpä kulttuu­
rin käsitteen sisältö selviää vain 
välillisesti, kun kirjoittajat luokit­
televat varustelukulttuurin tuottajia 
ja tuotteita. Varustelukulttuurin 
tuotteet Luckhamilla ulottuvat kou­
lujen oppikirjoista ja sotilasparaa­
teista sotaleluihin, videopeleihin 
ja televisiouutisiin - varustelukult­
tuuri vaikuttaa kaikkialla. (Luckham 
1984, 35; Hietanen 1984b, 11 117). 

Luckhamin ja Walkerin kirjoi­
tuksissa varustelukulttuurista on 
alempaan militarismin ja asevaruste­
lun tutkimukseen verrattuna uutta 
esitetyn teorian - tai työjärjestyksen 

kattavuus ja kulttuurituotannon 
kulutushyödykkeiden sisällyttäminen 
tarkasteluun. Kun tavaratuotanto 
on myös tuottamista, 
tulee keskeiseksi kysymykseksi mil­
laista kulttuuria asevarustelu saa 
aikaan? Luckham Walker painot­
tavat ideologian osuutta varustelu­
kulttuurissa ja sitä, että aseilla 
on oma elämänsä varsinaisten tar­
koitusperiensä ja käyttötapojensa 
ulkopuolella: aseet ovat yhteiskun­
nallisia toimijoita ja vaikuttajia, 
joilla on tajunnan valtaa. (Walker 
1986, 11-18) Näin ollen osana varus­
telukulttuuria on olemassa asefeti­
sismi tavaraf etisismille rinnakkaisena 
ilmiönä. 

Luckhamin ja Walkerin varuste­
lukulttuuritutkimus ei ehkä sitten-
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kään ole niin mullistavaa kuin päälle 
päin näyttää. Asevarustelun taustojen 
tutkimuksessa on nimenomaan vihol­
liskuvatutkimuksessa ja militarisrni­
tutkimuksessa käsitelty paljolti sa­
moja asioita, Varustelukulttuurin 
saralla on uutena piirteenä kielellis­
ten aspektien ja diskurssien sisällyt­
täminen tutkimukseen. Siten aseva­
rustelu näyttäytyy tajunnallisena 
toimintana, joka ei rajoitu asetehtai­
siin tai asevarastoihin. Varustelu 
kohdistuu korvien väliin. 

Aseiden kielestä 

Preussilaiskenraali Carl vol Clause­
witz totesi runsaat puolitoista vuosi­
sataa sitten, että sodalla on oma 
kielioppinsa, muttei omaa logiikkaa. 
Samaan tapaan voimme väittää, 
että asevarustelulla on nykypäivänä 
oma kielioppinsa ja ideologiansa, 
muttei omaa logiikkaa. ( von Clause­
witz 1980, 35). Clausewitzilaisessa 
ajattelussa sota oli yksi viestinnän 
muoto: kun sanat eivät riittäneet 
kertomaan ajatuksista ja asenteista 
tai kun sanat tuntuivat tehottomilta, 
otettiin aseet käyttöön. Väkivaltaa 
käytettiin viestimiseen ja aseiden 
todella annettiin puhua, kuten vanha 
fraasi muistuttaa. 

Varustelukulttuurissa sanat 
näyttävät olevan niin tehokkaita, 
ettei aseiden tuhokäyttöön tarvitse 
turvautua. Kielen voidaan väittää 
olevan yksi varustelukulttuurin tuki­
pilareista. Ludwig Wittgenstein tote­
si ensimmäisen maailmansodan aika­
na kielen rajojen merkitsevän 
maailman rajoja ja tämä pätee 
myös varustelukulttuurissa: asevarus­
telun kieli rajaa meidän maail­
maamme ja maailmankuvaamme. 
(Hietanen- Joenniemi 1982). 

Asevarustelun kieli ei muodosta 
erityistä kielellistä järjestelmää, 
vaan pikemminkin se on muunnettua 
sotilaallista ammattikieltä, joka 

on levittäytynyt yhteiskuntaan ja 
tullut päällisin puolin steriiliksi 
yleiskieleksi. Varustelukieli koostuu 
monenlaisista aineksista: sillä on 
yhtäläisyyksiä mainonnan kielen 
kanssa ja ovathan tehtävätkin tuot­
teen markkinoinnissa paljolti saman­
laisia: siinä on piirteitä tekniikan 
kielestä ja asiantuntijain mandariini­
kielestä - ja tärkeänä taustavaikut­
tajana näyttää olevan Lewis Carrol­
lin sankarihahmo Tyyris Tyllerö, 
joka peilimaailmassa istuskeli aidal­
laan ja filosofoi: "Kun käytän sanaa, 
se merkitsee mitä haluan sen mer­
kitsevän - ei enempää eikä vähem­
pää" (Carroll 1980, 173; Hietanen 
1986). 

Ydinaseiden aikakaudella vuo­
den 1945 jälkeen varustelukulttuurin 
kantajaksi on syntynyt oma alakieli, 
ydinasekieli (nukespeak), jonka tehtä­
vä on rajautunut mahdollisen 
ydinasesodan tuhovaikutusten etään­
nyttämiseen ihmisten ajatuksista 
ja ydinasevarustelun oikeuttamiseen. 
Ydinasekieli luo kuvan uljaasta 
maailmasta, jossa aseiden tuhovoima 
kätkeytyy megatonnien, avaruuskH­
pien, kantomatkojen, CEP:n ja 
EMP:n taakse. Ydinasekieli onkin 
kelpo esimerkki runoilija Gunnar 
Ekelöfin 1930-luvulla käyttämästä 
denaturoidusta kielestä. (Merton 
1969) Bo Carpelan on tehokkaasti 
tiivistänyt varustelukielen vyöryn 
kriisitilanteessa teoksessa Myöhäiset 
äänet: 

"Kieli valikoi varastostaan kliseitä ja 
syötti niitä oraalisten tiedotusten jouk­
koon ...• Se sanoi: 'Kriittinen komplikaa­
tio'. Se tiedotti: 'Tilanne on hallinnas­
samme'. Se tiivisti: 'yleinen valmiusti­
la'... Kielellä ei ollut silmiä. Siitä ei 
ollut uneksimaan, ei muuttumaan, vain 
hautautumaan omiin toistoihinsa, lop­
pumattomiin syytöksiinsä, eliminointeihin­
sa ja likvidointeihinsa, anti- ja superkä­
sitteisiinsä, megatonneihinsa ja säteily­
mutaatioihinsa, gerilloihin ja GI:hin, 
väännöksiin, uskotteluihin, sanahirviöihin-

sä ja peruslauselmiinsa, iskusanoihinsa, 
vetoomuksiin, fetisseihin, dokumentteihin, 
kaikkiin osasiinsa jotka tyynesti, kavalas­
ti ja asiallisesti virtasivat matkaradios-
ta ••. " 

Atomipommin pudottaminen 
Hiroshimaan ja Nagasakiin - pom­
mien lempiniminä "Pikkupoika" ja 
"Paksu mies" ja Yhdysvaltain 
ydinkokeet Bikinillä vuotta ;nyöhem­
min saivat aikaan varsinaisen atomi­
villityksen: erilaisia Atomi-kauppoja, 
Atomi-kahviloita ja atomipesuloita 
perustettiin ja atomijuomina levisi­
vät maailmalle Yhdysvalloista 
Atomex ja Atomette, Suomalaisetkin 
innostuivat atomista nopeasti: Lap­
peenrannan torilta aloitti voittokul­
kuosa Atomi-lihapiirakka, joka myö­
hemmin sai seurakseen vetypommin 
jälkeisellä kaudella Vety-lihapiirakan; 
Riihimäellä alettiin valmistaa 
Atomi-olutta ja jopa näkkileipää 
myytiin atomin voimalla Bikinin 
atomipom mikakeiden jälkeen 
1940-luvun lopussa (mainosrHminä 
"Kai pukit siinä kummia jo pohti, 
atomipommit kun ne vinkui kohti. 
Nyt vahvistukseks - aavistella alan, 
ne vaasalaista tarvitsisi palan"). 
Atomista taikasana, jonka veto-
voimaan mainosmiehet luottivat 
ja jota käytettiin mitä erilaisimmissa 
yhteyksissä: suomalaisen päivälehden 
urheilusivuilla 1950-luvun alussa 
todettiin brasilialaisen jalkapallotäh­
den morsiamesta: "linjakas Silvana 
on oikea atomi". (Hellman & Könö­
nen 1982). 

Atomivillitystä on riittänyt 
1980-luvulle asti. Suomalaisilla mäki­
hyppääjillä on parin vuoden ajan 
ollut käytössä Atomic-sukset, joita 
viime talvena eräs iltapäivälehti 
luonnehti "mäkisodan uudeksi 
ydinaseeksi". Kärjekkäin esimerkki 
ydininnostuksesta oli Lapissa vuoden 
1985 alussa, kun neuvostoliittolaisen 
harjoitusohjuksen eli maalilaitteen 
pudottua Inarinjärveen paikallinen 
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den toteutusta ja oikeuttamista 
Yhdysvalloissa (Lapp 1968). 

Varustelukulttuurin käsitteen 
on tutkimuksen apuvälineeksi muo­
vannut Robin Luckham (1984) ja 
hänen lisäkseen samaa teemaa, 
militarismia kulttuurituotantona 
ja asevarustelun tajunnallisia ulot­
tuvuuksia on käsitellyt mm. R.B.j. 
Walker ( 1984, 1986). 

Luckham ja Walker käyttävät 
varustelukulttuurin analyysissään 
kulttuurin käsitettä hyvin väljästi 
ja kaikenkattavasti - kollektiivisen 
tajunnan tapaan - ja niinpä kulttuu­
rin käsitteen sisältö selviää vain 
välillisesti, kun kirjoittajat luokit­
televat varustelukulttuurin tuottajia 
ja tuotteita. Varustelukulttuurin 
tuotteet Luckhamilla ulottuvat kou­
lujen oppikirjoista ja sotilasparaa­
teista sotaleluihin, videopeleihin 
ja televisiouutisiin - varustelukult­
tuuri vaikuttaa kaikkialla. (Luckham 
1984, 35; Hietanen 1984b, 11 117). 

Luckhamin ja Walkerin kirjoi­
tuksissa varustelukulttuurista on 
alempaan militarismin ja asevaruste­
lun tutkimukseen verrattuna uutta 
esitetyn teorian - tai työjärjestyksen 

kattavuus ja kulttuurituotannon 
kulutushyödykkeiden sisällyttäminen 
tarkasteluun. Kun tavaratuotanto 
on myös tuottamista, 
tulee keskeiseksi kysymykseksi mil­
laista kulttuuria asevarustelu saa 
aikaan? Luckham Walker painot­
tavat ideologian osuutta varustelu­
kulttuurissa ja sitä, että aseilla 
on oma elämänsä varsinaisten tar­
koitusperiensä ja käyttötapojensa 
ulkopuolella: aseet ovat yhteiskun­
nallisia toimijoita ja vaikuttajia, 
joilla on tajunnan valtaa. (Walker 
1986, 11-18) Näin ollen osana varus­
telukulttuuria on olemassa asefeti­
sismi tavaraf etisismille rinnakkaisena 
ilmiönä. 

Luckhamin ja Walkerin varuste­
lukulttuuritutkimus ei ehkä sitten-
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kään ole niin mullistavaa kuin päälle 
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hotelli tarjoili ohjuksen etsijöille 
ja muille halukkaille ruokalistallaan 
radioaktiivista rautua ja ohjuksella 
ohitettua poroa, palanpainikkeena 
tietenkin ohjusolutta. 

On syytä olettaa, että Tsherno­
bylin ydinreaktorionnettomuus laan­
nuttaa atomi-intoilua ainakin joksikin 
aikaa. Atomin viehätysvoima ja 
kaikkivoipuus ei riitä poistamaan 
Tshernobylin jälkeistä hämmennystä. 
Kesällä 1986 harva ravintola rohke­
nee laittaa ruokalistalleen edes 
huumorimielessä radioaktiivista rau­
tua tai muita atomiherkkuja. Muu­
taman vuoden takainen teesi "Pa­
rempi olla aktiivinen tänään kuin 
radioaktiivinen huomenna" saattaa 
päästä uudelleen suosioon. 

Radioaktiivisessa raudussa oli 
kyse muustakin kuin huumorimieles­
tä. Se havainnollisti asevarustelun 
arkipäiväistämistä, Asevarustelun 
oikeuttamisen yhtenä ongelmana 
on se, että aseet eivät kuulu välit­
tömään arkitodellisuuteemme: harva 
on ohjuksia tai muita tuhoaseita 
luonnossa kosketellut tai nähnyt 
- paitsi televisiossa ja sanomalehtien 
sivuilla. Sen vuoksi varustelukieli 
vilisee arkisia sanoja, joilla on ihmis­
ten mielessä konkreettinen merkitys­
sisältö, ja kielellisen asevarustelun 
yksi pääsuuntaus onkin aseistautumi­
sen arkipäiväistäminen ja iqhimillis-
täminen. Avaruuden sotilaallista 
käyttöä, eufemistisesti "Tähtien 
sotaa" on asian teknisen monimut­
kaisuuden vuoksi esitetty avaruus­
sateenvarjon ja -kilven rakentamise­
na, ja avaruuden ohjustentorjuntajär­
jestelmien lyhenteitä ovat mm. 
BAMBI ja SAINT, jotka tuovat mie­
leen televisiosarjan hahmoja, eivätkä 
niinkään tuhoaseita. Lisäksi ydinase­
kielessä puhutaan ydinaseperheistä 
samaan tapaan kuin sosiaalipolitii­
kassa ydinperheistä. Tällä tavoin 
varustelukieli on hyvä esimerkki 
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persuasiivisesta, suostuuelevasta 
viestinnästä, jossa todelliset ongel­
mat peittyvät epäkielen turvallisuus­
koodin alle. (Suojanen 1985, Pasierb-
sky 1983). -

Arkipäiväistämiselle rinnakkaise­
na ilmiönä varustelukulttuurin opera­
tiivisella puolella on etäännyttämi­
nen. Etäännyttämisen turvin aseva­
rustelusta ja sodasta, ennen muuta 
ydinasesodasta voidaan karsia pois 
kaikki moraaliset ja eettiset vastuu­
näkökohdat sekä siirtää aseiden 
tuhovaikutuksia koskevia pelkotiloja 
ihmisen pääkopan perimmäseen nurk­
kaan. Tätä nykyä etäännyttämisessä 
tuntuu kuvan käyttö olevan kielellis­
tä eristämistä tehokkaampaa. Niinpä 
keskeinen osa etäännyttämistä on 
sodan tarkasteleminen sotapelinä 
(videopelien tapaan, ja suuri osa 
videQpeleistä on sotapelejä ja nolla­
summapelejä), erilaisina skenaarioina 
ja kaavakuvina. Uusimpien aseiden 
nerokkuutta ovat havainnollistamassa 
videofilmit, joita television uutiset 
ja ajankohtaisohjelmat välittävät: 
useimpien mieleen on painunut kuva 
risteilyohjuksesta emotehtaansa 
mainosfilmissä rauhaisalla sunnuntai­
risteilyllä autiomaiden ja nummien 
halki, sekä tulevaisuuden avaruus­
sodankäyntiä käsittelevä, taitavan 
teknisesti toteutettu kuvaus satelliit­
tien ja ydinohjusten tuhoamisesta 
ulkoavaruudessa. Kummassakin fil­
missä ihmiset, ihmisten elinympäristö 
ja tuhoaseiden vaikutukset on jostain 
syystä unohdettu pois. Niinpä 
meissä ei ole aseiden laukaisijoita 
eikä aseiden uhreja - on vain vi­
suaalisia kauneusarvoja. 
tarisoitumista voidaan aiheellisesti 
pitää rin­
nakkaisilmiönä, 

Lopuksi 

Varustelukieleen on vaikea käydä 

käsiksi, mikä osaltaan johtuu siitä, 
että aseiden alakulttuurin kieli on 
tulkintoja sisältävää metakieltä, 
täynnä merkityksiä. Asefetisismitul­
kinnan yhteiskunnallisia aseoliaita 
lähellä on teologi Dorothee Söllen 
teesi, jonka mukaan pommi on 
aikaisen sekularisoituneen ihmisen 
jumala, kunnioitusta herättävä ja 
mystisiä palvontamenoja aikaansaava 
voima. Tässä katsannossa varustelu­
kieli paljastuukin palvontamenojen 
Ii turgiaksi, seremoniakieleksi, jolla 
on oma merkitysmaailmansa. (Sölle 
1983). 

Varustelukulttuurille hegemoni-
sena vastakulttuurina ei ole helppo 
loihtia vastakulttuuria tai vastakiel­
tä. Joitakin merkkejä vastakielen 
synnystä on viime vuosina silti ollut. 
Esimerkiksi euro-ohjuskysymys 
1980-luvun alussa tuotti kielellistä 
kilpavarustelua: Uusien euro-ohjusten 
sijoittamista Eurooppaan oikeutettiin 
Nachrustung (jälkivarustelu)-käsit­
teellä, mutta vastakäsitteitäkin 
ilmaantui, esimerkki Euroshima 
Hiroshiman eurooppalaisena versiona. 
(Pasierbsky 1983) Viime aikoina 
on avaruuden aseistamisen kiehto­
vuutta ja Tähtien sotaa laimentanut 
ydintalven tai ydinkaamoksen 
- käsite, jolla on havainnollistettu 
niitä vaikutuksia, joita ydinaseiden 
käytöllä olisi: maapallon lämpötila 
laskisi useita asteita ja elinolot 
muuttuisivat ratkaisevasti - eloon­
jääneillä. Vastakielen täytynee olla 
riittävän realistista, jotta se pystyy 
havahduttamaan, eikä esimerkiksi 
sitä kieltä, jota Paavo Rintala käyt­
ti monologissa haulikolle: 

"Aseille on muutenkin puhuttava hyvin 
epäreaalista kieltä, sitä kieltä, joka 
ei kuulu tähän unimaiseen todellisuuteen, 
jossa minä elän, vaan siihen toiseen, 
joka myös on täällä koko ajan läsnä, 
mutta joka ei ole kotoisin täältä .•. " 

(Rintala 1963) 
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hotelli tarjoili ohjuksen etsijöille 
ja muille halukkaille ruokalistallaan 
radioaktiivista rautua ja ohjuksella 
ohitettua poroa, palanpainikkeena 
tietenkin ohjusolutta. 

On syytä olettaa, että Tsherno­
bylin ydinreaktorionnettomuus laan­
nuttaa atomi-intoilua ainakin joksikin 
aikaa. Atomin viehätysvoima ja 
kaikkivoipuus ei riitä poistamaan 
Tshernobylin jälkeistä hämmennystä. 
Kesällä 1986 harva ravintola rohke­
nee laittaa ruokalistalleen edes 
huumorimielessä radioaktiivista rau­
tua tai muita atomiherkkuja. Muu­
taman vuoden takainen teesi "Pa­
rempi olla aktiivinen tänään kuin 
radioaktiivinen huomenna" saattaa 
päästä uudelleen suosioon. 

Radioaktiivisessa raudussa oli 
kyse muustakin kuin huumorimieles­
tä. Se havainnollisti asevarustelun 
arkipäiväistämistä, Asevarustelun 
oikeuttamisen yhtenä ongelmana 
on se, että aseet eivät kuulu välit­
tömään arkitodellisuuteemme: harva 
on ohjuksia tai muita tuhoaseita 
luonnossa kosketellut tai nähnyt 
- paitsi televisiossa ja sanomalehtien 
sivuilla. Sen vuoksi varustelukieli 
vilisee arkisia sanoja, joilla on ihmis­
ten mielessä konkreettinen merkitys­
sisältö, ja kielellisen asevarustelun 
yksi pääsuuntaus onkin aseistautumi­
sen arkipäiväistäminen ja iqhimillis-
täminen. Avaruuden sotilaallista 
käyttöä, eufemistisesti "Tähtien 
sotaa" on asian teknisen monimut­
kaisuuden vuoksi esitetty avaruus­
sateenvarjon ja -kilven rakentamise­
na, ja avaruuden ohjustentorjuntajär­
jestelmien lyhenteitä ovat mm. 
BAMBI ja SAINT, jotka tuovat mie­
leen televisiosarjan hahmoja, eivätkä 
niinkään tuhoaseita. Lisäksi ydinase­
kielessä puhutaan ydinaseperheistä 
samaan tapaan kuin sosiaalipolitii­
kassa ydinperheistä. Tällä tavoin 
varustelukieli on hyvä esimerkki 
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persuasiivisesta, suostuuelevasta 
viestinnästä, jossa todelliset ongel­
mat peittyvät epäkielen turvallisuus­
koodin alle. (Suojanen 1985, Pasierb-
sky 1983). -

Arkipäiväistämiselle rinnakkaise­
na ilmiönä varustelukulttuurin opera­
tiivisella puolella on etäännyttämi­
nen. Etäännyttämisen turvin aseva­
rustelusta ja sodasta, ennen muuta 
ydinasesodasta voidaan karsia pois 
kaikki moraaliset ja eettiset vastuu­
näkökohdat sekä siirtää aseiden 
tuhovaikutuksia koskevia pelkotiloja 
ihmisen pääkopan perimmäseen nurk­
kaan. Tätä nykyä etäännyttämisessä 
tuntuu kuvan käyttö olevan kielellis­
tä eristämistä tehokkaampaa. Niinpä 
keskeinen osa etäännyttämistä on 
sodan tarkasteleminen sotapelinä 
(videopelien tapaan, ja suuri osa 
videQpeleistä on sotapelejä ja nolla­
summapelejä), erilaisina skenaarioina 
ja kaavakuvina. Uusimpien aseiden 
nerokkuutta ovat havainnollistamassa 
videofilmit, joita television uutiset 
ja ajankohtaisohjelmat välittävät: 
useimpien mieleen on painunut kuva 
risteilyohjuksesta emotehtaansa 
mainosfilmissä rauhaisalla sunnuntai­
risteilyllä autiomaiden ja nummien 
halki, sekä tulevaisuuden avaruus­
sodankäyntiä käsittelevä, taitavan 
teknisesti toteutettu kuvaus satelliit­
tien ja ydinohjusten tuhoamisesta 
ulkoavaruudessa. Kummassakin fil­
missä ihmiset, ihmisten elinympäristö 
ja tuhoaseiden vaikutukset on jostain 
syystä unohdettu pois. Niinpä 
meissä ei ole aseiden laukaisijoita 
eikä aseiden uhreja - on vain vi­
suaalisia kauneusarvoja. 
tarisoitumista voidaan aiheellisesti 
pitää rin­
nakkaisilmiönä, 

Lopuksi 

Varustelukieleen on vaikea käydä 

käsiksi, mikä osaltaan johtuu siitä, 
että aseiden alakulttuurin kieli on 
tulkintoja sisältävää metakieltä, 
täynnä merkityksiä. Asefetisismitul­
kinnan yhteiskunnallisia aseoliaita 
lähellä on teologi Dorothee Söllen 
teesi, jonka mukaan pommi on 
aikaisen sekularisoituneen ihmisen 
jumala, kunnioitusta herättävä ja 
mystisiä palvontamenoja aikaansaava 
voima. Tässä katsannossa varustelu­
kieli paljastuukin palvontamenojen 
Ii turgiaksi, seremoniakieleksi, jolla 
on oma merkitysmaailmansa. (Sölle 
1983). 

Varustelukulttuurille hegemoni-
sena vastakulttuurina ei ole helppo 
loihtia vastakulttuuria tai vastakiel­
tä. Joitakin merkkejä vastakielen 
synnystä on viime vuosina silti ollut. 
Esimerkiksi euro-ohjuskysymys 
1980-luvun alussa tuotti kielellistä 
kilpavarustelua: Uusien euro-ohjusten 
sijoittamista Eurooppaan oikeutettiin 
Nachrustung (jälkivarustelu)-käsit­
teellä, mutta vastakäsitteitäkin 
ilmaantui, esimerkki Euroshima 
Hiroshiman eurooppalaisena versiona. 
(Pasierbsky 1983) Viime aikoina 
on avaruuden aseistamisen kiehto­
vuutta ja Tähtien sotaa laimentanut 
ydintalven tai ydinkaamoksen 
- käsite, jolla on havainnollistettu 
niitä vaikutuksia, joita ydinaseiden 
käytöllä olisi: maapallon lämpötila 
laskisi useita asteita ja elinolot 
muuttuisivat ratkaisevasti - eloon­
jääneillä. Vastakielen täytynee olla 
riittävän realistista, jotta se pystyy 
havahduttamaan, eikä esimerkiksi 
sitä kieltä, jota Paavo Rintala käyt­
ti monologissa haulikolle: 

"Aseille on muutenkin puhuttava hyvin 
epäreaalista kieltä, sitä kieltä, joka 
ei kuulu tähän unimaiseen todellisuuteen, 
jossa minä elän, vaan siihen toiseen, 
joka myös on täällä koko ajan läsnä, 
mutta joka ei ole kotoisin täältä .•. " 

(Rintala 1963) 
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Ilkka Saari 

Eurooppalaisen televisiojärjestelmän 
muutoksesta on puhuttu paljon, 
mutta jollakin tavalla puhe ei ole 
paljastanut, kuinka teknologia, poli­
tiikka ja talous kietoutuvat toisiinsa 
monin eri tavoin. Yksi tapa etsiytyä 
muutoksen logiikan ymmärtämiseen 
on perehtyä yhden maan, tässä 
tapauksessa brittitelevision kehityk­
seen. Koska monen eurooppalaisen 
televisioyhtiön esimerkkinä ovat 
olleet Iso-Britannian televisioyhtiöt 
ITV ja BBC, on paitsi perusteltua 
myös mielenkiintoista tutkia, miten 
muutoslogiikka näyttäytyy television 
eurooppalaisessa pioneerimaassa, 
jolla on pitkä public service -perin­
ne. 

Iso-Britannian tekee mielenkiin­
toiseksi myös se, että maassa on 
vuodesta 1979 harjoitettu Euroopan 
puhtainta open market -ideologiaa. 

Kun koko läntisen kapitalismin 
yli pyyhkii voimakas tuotannon yli­
kansallistumisen aalto, tutkitaan 
tässä artikkelissa, miten muutos 
näkyy tv-järjestelmässä. 

Korkea 
kotimaisuusaste 

Brittiläisen tv-järjestelmän 
on tehnyt vahvaksi se, että julkinen 

kontrolli on taannut BBC:lle mono­
polin lisenssimaksuihin ja ITV-yhtiölle 
yksinoikeuden mainostuloihin. BBC 
ja ITV - vaikka ovat kilpailleetkin 
- eivät ole saman rahoituslähteen 
varassa. Tämä rahoituksen kaksois­
järjestelmä on yhdistetty eurooppa­
laisittain vahvaan public service 
-eetokseen. 

Neloskanava, Channel 4 or1 
rahoitettu mainoksilla ja !TV-yhtiöi­
den tukimaksuilla. Sekä BBC että 
ITV (+Channel 4) ovat voimakkaan 
säätelyn kohteena. Kotimaisuusaste 
on asetettu korkealle, niin, että 
käytännössä ohjelmien brittiläisyyden 
aste nousee 60-70 prosentin tuntu­
maan. 

BBC:n ja ITV:n kilpailua ei 
ole käyty puhtaasti vähem mistäkat­
sojien kustannuksella. Esimerkiksi 
ITV:n budjetista kuluu puolet ohjel­
miin, jotka ajetaan prime time 
-ajan ulkopuolella (Hollyns 1984, 
338-339). 

Publie service -idealismista 
kertoo erityisesti neloskanavan pe­
rustaminen. Ajatuksena on nimen­
omaan pienten katsojaryhmien palve­
leminen ja todellisten vaihtoehtojen 
tarjoaminen. Puhtaan markkinalogii­
kan varassa Channel 4 ei olisi elä-
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