Aki Hietanen

Aselden kielestd, mielesta

ja kulttuurista

"Nuo  makedonialaiset”,
hin  sanod, "ovat kan-
keita ja moukkamaisia
Lhmisdid, he nimitidvat
Lapiota Lapioksi”

( PLutankhos)

"Mietittycini
vLLbLkymmenti
voin nyt sanoa
maallma on sana”

aslaq
vuotita
etti

(Samuli Paronen)

Nykypaivan kummallisin paradoksi
koskee asevarustelua. Samaan aikaan
kuin aseiden ma&raa lisadtdan kansa-
kuntien ja kansalaisten turvallisuuden
nimisss, wuseissa maissa ihmisten
turvattomuudentunne johtuu ennen
muuta asevarustelusta ja sodanuhan
lisddntymisestd, Taméan paradoksin
sailyvyys johtuu suurelta osin siité,
ettd asevarustelussa on nykyisin
kyse paljosta muusta kuin pelkkien
aseiden tuottamisesta. Asevarustelu
ei kaikessa teknisyydessd&nkaan
ole ilmio, joka etenee meidan ulkoi-
sessa maailmassamme. Pommeja
ja muita aseita ei ole pelkéstaan
sotilastukikohdissa, ydinasesiiloissa

tai merten syvyyksissid kulkevissa
sukellusveneissi - pommi on pass-
sdmme,

Asest ja asevarustelu ovat
asioita, joinin tajunnassamme kyt-
keytyy melkoinen joukko mielikuvia,
arvostuksia, myyttejd ja irrationaali-
sia uskomuksia. Keskeisimmat myytit
koskevat thmisten turvallisuutta
ja  turvallisuuden  tuottamistapoja.
@herg 1981; Buzan 1983). Tajunnal-

ja aseistautumi-

linen asevarustelu
seen liittynyt kulttuurituotanto ovat
mmuovanneet ihmisten turvallisuuska-
sityksid etenkin "turvallisuuspolitii-
kan" nimikkeen alla, samalla kun
turvallisuus ja rauha kéasitteind on

latistettu.

Asevarustelun

taustasta

Asevarustelun syiden tutkimuksessa
on 1980-luvulla korostunut uudella

tavalla aseistautumisen tajunnallisen

ja  kulttuurisen taustan selvittely,
paljolti vastapainona teknologia-
ja intressipainotteisille selityksille.

Asevarustelun selittdmisen keskeiset
teoriat ovat yhtdalta korostaneet
sitd, ettd aseteknologinen kehitys
ja sotilaallinen tutkimus etenevat
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suhteellisen itsenéisesti ulkomaail-
masta riippumatta ja ettd8 t&ma
asevarustelun  teknologinen Eigen-
dynamik tuottaa aseita vakaasti
kiihtyvassd tahdissa. Toisaalta aseva-
rustelua on selitetty salamyhkaisen
sotilaallis-teollis-byrokraattis-aka-
teemisen liittoutuman monitahoisten
intressien avulla ja sotalaitosten
eri aselajien keskinaisella kilvoitte-
lulla. Naiden teorioiden antamilla
evailla on tdhan asti hahmotettu
yhtd osaa aseistautumisen liikevoi-
masta ja etenkin valaistu yksittais-
ten asehankintachjelmien vaiheita,
mutta kun tarkastelemme asevarus-
telua yhteiskunnallisena ja kulttuuri-
sena ongelmana, tarvitsemme eitta-
mattd muita ajatuksellisia apuvali-
neita, (Wiberg 1982, 23-74; Hietanen
1984a)

Asevarustelun taustoja koskevas-
sa tutkimuksessa on toki jo pitk&an
ollut suuntauksia, jotka ovat osittain
puuttuneet  varustautumisen "peh-
medan" puoleen eli asioihin aseva-

rustelutilastojen ja sotilaallisten
voimasuhteiden  ulkopuolella.  Yksi
naistd on ollut ns. kuva (image)-

ja perseptiotutkimus, jossa tutkimus-
kohteena ovat olleet subjektiiviset
kuvat vastapuolista, joko spesifein&
viholliskuvina tai yleisempingd uhka-
kuvina. (Frei 1984; Varis 1982.)
Viholliskuvien ja  yhteisdidenti-
fikaation muotoutumisen tutkimuksen
uranuurtaja oli Harold . Lasswell,
ennen  muuta  teoksellaan  World
Politics and Personal Insecurity
(1935), jossa han kasitteli symbolien
ja kasitteiden merkitystd "meidan"
ja "heidan" erottelussa ja vihollisku~
van synnyttamisessd. (Lasswell 1935,
3-71). Suurvaltapolitiikan vihollisku-
vien '"psyko-logiikasta" on Charles
E. Osgoodin tutkimus An Alternative
to War or Surrender ajaton klassik-
ko, jossa asevarustelua selvitelldan
Neanderthalin ihmisen maailmanku-
van ja possibilismin kasitteen avulla.
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Osgood késittelee kahta toimintata-
paa, possibilismia ja probabilismig,
Hénen mukaansa ihmiset yleensy
kayttdytyvat probabilismin mukaises-
ti ja pohtivat toimenpiteitdan eri-
laisten todennakoisyyksien ja "mitta-
tikkujen" mukaan, Sitdvastoin aseis-
tautumista koskevassa pastdksenteos-
sa korostuu Osgoodin mukaan pos-
sibilismi, jonka mukaan kaikki toi-
menpiteet, joihin vastapuolen/viholli-
sen on mahdollista ryhtya, tulevat
varmasti tulevaisuudessa toteutumaan
- ellei niitd hyvissd ajoin estets
tai ellei niihin keksitd vastalaakkei-
ta. (Osgood 1962, 18-36).
Possibilistinen kéyttdytyminen
ja viholliskuvan luominen ei toki
ole kuluvan vuosisadan tuote, vaan
kamppailua ensimmaisten todellisten
vihollisten, barbaarien, ja sivistyksen
valilla on kayty jo yli kaksituhatta

vuotta, Ensimmaiset barbaarit -
nimitys lienee onomatopoieettis~
deskriptiivinen - olivat  antiikin

kreikkalaisia ahdistelleita ei-helleeni-
sid  kansoja, mutta  vuosisatojen
varrella barbaarien nimikkeen alla
on kulkenut heterogeeninen joukko
kansoja, skyytialaisista, mongoleista,
kelteista ja hunneista turkkilaisiin,
berbereihin ja venalaisiin asti. Bar-
baareissa on olennaista ollut se,
ettd "sivistys" on aina tarpeittensa
mukaan mé&éaritellyt barbaarisuuden
rajat ja barbaareilla on ollut sosiaa-
linen tai poliittinen tilaus "sivisty-
neissad" valtioissa. W.R. Jones on
barbaarimyyttid koskevassa  tutki-
muksessaan tiivistnyt kaiken olen~
naisen toteamukseen "And now what
shall become of us without any
barbarians?" (Jones 1977, 101; Luos-
tarinen 1986, 55-73)

Perseptioiden ja  viholliskuvien
ongelmaa on tutkittu myds sotilas-
sosiologiassa ns. sotilaallisen ajatte-
lutavan ja maailmankuvan (military
mind) kéasitteen avulla, Ruotsalainen
Bengt Abrahamsson on vaitoskirjas-



saan Military Professionalization
and Political Power jakanut sotilaal-
lisen maailmankuvan neljdén osa-
seen, nationalismiin, yleiseen riski-

teoriaan, pessimistiseen ihmiskasityk-
seen ja Xkonservatismiin, Abrahams-
sonin mukaan nationalismi

sotilaallisessa maailmankuvassa joh-
taa kansallisen asevaraisen turval-
liisuuden ja elintarkeiden kansallisten
etujen ylikorostukseen., Samanaikai-
sesti  vallitsee voimakas ep&luulo
kansainvalisten jarjestdjen sodanesto-
kykyéd ja aseidenriisuntapyrkimyksia
kohtaan. Yleisen riskiteorian, alar-
mismin mukaan ulkcinen uhka valtion
turvallisuudelle on jatkuva ja sama-
ten sodan todenndkdisyys on jatku-
vasti korkea. Yleinen riskiteoria
toimii t&lléin itseddn toteuttavana
ennusteena - silla voidaan ex post
facto selittdsa, miksi sota syttyi
tal miksi sota ei alkanutkaan. Soti-
laallisen maailmankuvan kolmas
osanen, pessimistinen kéasitys ihmis-
luonteesta tukeutuu vanhaan viisau-
teen "homo homini lupus", ihminen
on ihmiselle susi, mutta samalla
sithen siséltyy aineksia edelld esite-

tysta possibilismista: "vihollisen
yllatyshyokkdys on aina mahdolli-
nen". Neljds osanen, sotilaallinen

konservatismi ei viittaa pelk&stéén
konservatismin poliittiseen ulottuvuu-
teen vaan pikemminkin vanhakantai-
siin  ajatustottumuksiin, "sotia on
aina ollut ja tulee olemaan", "jokai-
sessa maassa on armeija - jos el
oma, niin sitten vieras", "sotilaalli-
set tyhjiét ovat uhka maailmanrau-
halle", jne. (Abrahamsson 1971,
59-111; Hietanen 1982a, 74-83)
Tallaisten psykologisoivien
ja maagilmankuvaan pureutuvien
teorioiden valityksella on kuva ase-
varustelun dynamiikasta monipuolis-
tunut merkittavasti. Vanhempaa
perua on militarismia ilmiond kéasit-
televa tutkimus, jossa on osittain
kasitelty myos tajunnallisia kysymyk-

sid ja asevarustelun syvarakennetta,
Militarismia ei ole kovin helbpo
yksiselitteisesti madaritellsa, toisinaan
sen on katsottu olevan asevoiman
itsetarkoituksellista korostamista,
sodan ihannointia ja aseisiin perustu-
van pakkovallan pitdmistd tehok-
kaimpana ja tavoiteltavimpana vallan
ja vaikuttamisen muotona. Toisinaan
militarismia on kuvattu toimintana
ja prosessina, jossa sotalaitos tun-
keutuu yhteiskunnan normeiitin,
instituutioihin ja ihmisten eldmén-
piiriin.  (Wallensteen, Galtung &
Portales 1985).

Johan Galtung on erottanut
toisistaan militarismin matalan ra-
kenteen (tai pintarakenteen) ja syva-
rakenteen, joista ensinmainittu sisal-
tdd varustelumenot ja sotalaitoksen
toiminnan, kun taas syvarakenteessa
liikkuvat  viholliskuvat,  perseptiot
ja tajunnan militarisointi (Galtung
1985, 1-20). Varustelun syvarakenne
ei valttdmattd operoi vuorovaikutuk-
sessa sodan institutionaalisen pinta-
rakenteen kanssa,

Varustelun
kulttuurista

Parin viime vuoden aikana on ilmes-
tynyt tutkimuksia, joissa on uudella
haastavalla tavalla kasitelty aseva-
rustelun syitd ja seurauksia kulttuu-
rin nakokulmasta. KatevaAnd iskusa-
nana on ollut varustelukulttuuri,
armament culture, jolla tarkoitetaan
aseiden ikiomaa alakulttuuria. Varus-
telukulttuuri el koostu pelkéstaén
aseista ja sotilaallisista strategiois-
ta, vaan myds asevarustelun kulttuu-
rituotannosta, aseisiin liitetyista
merkityksistd, arvoista ja myyteisté.
(Luckham 1984, 1-23; Timonen 1986,
37-38). Aseiden kulttuuria kasitteli
jo  1960-luvulla hieman  toisessa
merkityksessda Ralph E. Lapp teok-
sessaan The Weapons Culture, jossa
1ahinn& selviteltiin varusteluhankkei-
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den toteutusta ja oikeuttamista
Yhdysvalloissa (Lapp 1968).

Varustelukulttuurin kasitteen
on tutkimuksen apuvalineeksi muo-
vannut Robin Luckham (1984) ja
hanen lisdkseen samaa teemaa,
militarismia kulttuurituotantona
ja asevarustelun tajunnallisia ulot-
tuvuuksia on kasitellyt mm. R.B.]J.
Walker (1984, 1986).

Luckham ja Walker kayttévat
varustelukulttuurin analyysissaan
kulttuurin  kasitettd hyvin valjasti
ja kaikenkattavasti - kollektiivisen

tajunnan tapaan - ja niinpd kulttuu-
rin kasitteen sis8ltd selvida vain

valillisesti, kun kirjoittajat luokit-
televat varustelukulttuurin  tuottajia
ja tuotteita. Varustelukulttuurin

tuotteet Luckhamilla ulottuvat kou-

lujen oppikirjoista ja sotilasparaa-
teista sotaleluihin, videopeleihin
ja televisiouutisiin - varustelukult-

tuuri vaikuttaa kaikkialla. {(Luckham
1984, 35; Hietanen 1984b, 110-117).

Luckhamin ja Walkerin kirjoi-
tuksissa varustelukulttuurista on
aiempaan militarismin ja asevaruste-
lun tutkimukseen verrattuna uutta
esitetyn teorian - tal tyOjarjestyksen
- kattavuus ja kulttuurituotannon
kulutushyddykkeiden  sisallyttdminen
tarkasteluun. Kun tavaratuotanto
on my6s kulttuurin  tuottamista,
tulee keskeiseksi kysymykseksi mil-
laista kulttuuria asevarustelu saa
aikaan? Luckham ja Walker painot-
tavat ideologian osuutta varustelu-
kulttuurissa ja sitd, ettd aseilla
on oma elamansd varsinaisten tar-

koitusperiensd ja  kAyttbtapojensa
ulkopuolella: aseet ovat yhteiskun-
nallisia  toimijoita ja vaikuttajia,

joilla on tajunnan valtaa. (Walker
1986, 11-18) Naiin ollen osana varus-
telukulttuuria on olemassa asefeti-
sismi tavarafetisismille rinnakkaisena
ilmidna,

Luckhamin ja Walkerin varuste-
lukulttuuritutkimus ei ehka sitten-
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k&sn ole niin mullistavaa kuin paalle
pain nayttdl. Asevarustelun taustojen
tutkimuksessa on nimenomaan vihol-
liskuvatutkimuksessa ja militarismi-
tutkimuksessa kasitelty paljolti sa-
moja asioita. Varustelukulttuurin
saralla on uutena piirteena Xielellis-
ten aspektien ja diskurssien sisallyt-
tdminen tutkimukseen. Siten aseva-
rustelu ndyteaytyy tajunnallisena
toimintana, joka el rajoitu asetehtai-
siin  tal asevarastoihin. Varustely
kohdistuu korvien valiin.

Aseiden kielesta

Preussilaiskenraali Carl vol Clause-
witz totesi runsaat puolitoista vuosi-
sataa sitten, ettd sodalla on oma
kielioppinsa, muttei omaa logiikkaa,
Samaan tapaan voimme  vAittaa,
ettd asevarustelulla on nykypaivana
oma kielioppinsa ja ideologiansa,
muttei omaa logiikkaa. (von Clause-
witz 1980, 35). Clausewitzilaisessa
ajattelussa sota oli yksi viestinnan
muoto:  kun  sanat  eivat riittineet
kertomaan ajatuksista ja asenteista
tal kun sanat tuntuivat tehottomilta,
otettiin aseet Kk&yttdon, Vékivaltaa
kaytettiin  viestimiseen ja aseiden
todella annettiin puhua, kuten vanha
fraasi muistuttaa.
Varustelukulttuurissa sanat
néyttdvat olevan niin tehokkaita,
ettel aseiden tuhokdyttdon tarvitse
turvautua. Kielen voidaan vaittda
olevan vksi wvarustelukulttuurin tuki-
pilareista. Ludwig Wittgenstein tote-
si ensimmaiisen maailmansodan aika-
na kielen rajojen merkitsevan
maailman rajoja ja taAma& patee
myss varustelukulttuurissa: asevarus-
telun kieli rajaa meiddn maail-
maamme  ja  maailmankuvaamme,
(Hietanen-Joenniemi 1982).
Asevarustelun kieli ei muodosta
erityista kielellista jérjestelmas,
vaan pikemminkin se on muunnettua
sotilaallista ammattikielts, joka



on levittaytynyt yhteiskuntaan ja
tullut  paallisin  puolin  steriiliksi
yleiskieleksi. Varustelukieli koostuu
monenlaisista aineksista: silla on
yhtalaisyyksia mainonnan kielen
kanssa ja ovathan tehtdvatkin tuot-
teen markkinoinnissa paljolti saman-
laisia: siind on pilirteitd tekniikan
kielestd ja asiantuntijain mandariini-
kielestd - ja tarke&nd taustavaikut-
tajana nayttdd olevan Lewis Carrol-
lin sankarihahmo Tyyris Tyllero,
joka peilimaailmassa istuskeli aidal-
laan ja filosofoi: "Kun k&ytan sanaa,
se merkitsee mitd haluan sen mer-
kitsevadn - ei enempdi eikd vahem-
paa" (Carroll 1980, 173; Hietanen
1986).

Ydinaseiden aikakaudella vuo-
den 1945 jalkeen varustelukulttuurin
kantajaksi on syntynyt oma alakieli,
ydinasekieli (nukespeak), jonka tehta-
va on rajautunut mahdollisen
ydinasesodan tuhovaikutusten et&an-
nyttAmiseen  ihmisten ajatuksista
ja ydinasevarustelun oikeuttamiseen.
Ydinasekieli luo  kuvan uljaasta
maailmasta, jossa aseiden tuhovoima
katkeytyy megatonnien, avaruuskil-
pien, kantomatkojen, CEP:n  ja
EMP:n taakse. Ydinasekieli onkin
kelpo esimerkki runoilija Gunnar
Fkelofin  1930-luvulla kayttaméstd
denaturoidusta kielests, (Merton
1969) Bo Carpelan on tehokkaasti
tiivistdnyt  varustelukielen  vydryn
kriisitilanteessa teoksessa MysGhaiset
aanet:

"Kieli valikoi varastostaan kliseitd ja
sybtti niitd oraalisten tiedotusten jouk-
koon. ... Se sanoi: 'Kriittinen komplikaa-
tio'. Se tiedotti: 'Tilanne on hallinnas-
samme'. Se tiivisti: 'yleinen valmiusti-
la'... Kielella ei ollut silmia. Siitd el
ollut uneksimaan, ei muuttumaan, vain
hautautumaan omiin toistoihinsa, lop-
pumattomiin syytdksiinsa, eliminointeihin-
sa ja likvidointeihinsa, anti- ja superka-
sitteisiinsd, megatonneihinsa ja sateily-
mutaatioihinsa, gerilloithin ja  GLhin,
vaannoksiin, uskotteluihin, sanahirviéihin-

s ja peruslauselmiinsa, iskusanoihinsa,
vetoomuksiin, fetisseihin, dokumentteihin,
kaikkiin osasiinsa jotka tyynesti, kavalas-
ti ja asiallisesti virtasivat matkaradios-
-

Atomipommin pudottaminen
Hiroshimaan ja Nagasakiin - pom-
mien lempinimina "Pikkupoika" ja
"Paksu mies" - ja Yhdysvaltain
ydinkokeet Bikinilla vuotta mydhem-~
min saivat aikaan varsinaisen atomi-
villityksen: erilaisia Atomi~-kauppoja,
Atomi-kahviloita ja atomipesuloita
perustettiin ja atomijuomina levisi-
vat maailmalle Yhdysvalloista
Atomex ja Atometie. Suomalaisetkin
innostuivat atomista nopeasti: Lap-
peenrannan torilta aloitti voittokul-
kunsa Atomi-lihapiirakka, joka mys-
hemmin sai seurakseen vetypommin
jalkeisella kaudelia Vety-lihapiirakan;
Riithimaella alettiin valmistaa
Atomi-olutta ja jopa néakkileipaa
myytiin  atomin voimalla Bikinin
atomipommikokeiden jalkeen
1940-luvun  lopussa (mainosriimina
"Kai pukit siind kummia jo pohti,
atomipommit kun ne vinkui kohti,
Nyt vahvistukseks - aavistella alan,
ne vaasalaista tarvitsisi palan”).
Atomista tuli taikasana, jonka veto-
voimaan mainosmichet luottivat
ja jota kaytettiin mita erilaisimmissa
yhteyksissé: suomalaisen paivalehden
urheilusivuilla 1950-luvun alussa
todettiin brasilialaisen jalkapallotah-
den morsiamesta: "linjakas Silvana
on oikea atomi”. (Hellman & Kono-
nen 1982).

Atomivillitysta on riittanyt
1980-luvulle asti. Suomalaisilla méki-
hyppaajilla on parin vuoden ajan
ollut kaytdssd Atomic-sukset, joita

viime talvena erds iltapéaivalehti
luonnehti "makisodan uudeksi
ydinaseeksi". Kaérjekkain esimerkki

ydininnostuksesta oli Lapissa vuoden
1985 alussa, kun neuvostoliittolaisen
harjoitusohjuksen eli maalilaitteen
pudottua Inarinjarveen  paikallinen
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hotelli tarjoili ohjuksen etsijoille
ja muille halukkaille ruokalistallaan
radioaktiivista rautua ja ohjuksella
ohitettua  poroa, palanpainikkeena
tietenkin ohjusolutta.

On syytd olettaa, ettd Tsherno-
bylin ydinreaktorionnettomuus laan-
nuttaa atomi-intoilua ainakin joksikin
aikaa. Atomin viehitysvoima ja
kaikkivoipuus ei riitd poistamaan
Tshernobylin jalkeistd hammennysta,
Kesalla 1986 harva ravintola rohke-
nee laittaa ruockalistalleen edes
huumorimielessd radioaktiivista rau-

tua tai muita atomiherkkuja. Muu-
taman vuoden takainen teesi "Pa-
rempi olla aktiivinen t&n&dan kuin
radioaktiivinen huomenna" saattaa
paastd uudelleen suosioon.
Radioaktiivisessa raudussa oli

kyse muustakin kuin huumorimieles-
td. Se havainnollisti asevarustelun
arkipaivaistamista. Asevarustelun
oikeuttamisen yhtena ongelmana
on se, ettd aseet eivat kuulu valit-
tomaan arkitodellisuuteemme: harva
on ohjuksia tai muita tuhoaseita
luonnossa  kosketellut tai ndhnyt
- paitsi televisiossa ja sanomalehtien
sivuilla. Sen wvuoksi varustelukieli
vilisee arkisia sanoja, joilla on ihmis-
ten mielessd konkreettinen merkitys-
sisaltd, ja kielellisen asevarustelun
yksi pé&suuntaus onkin aseistautumi-
sen arkipaivaistiminen ja inhimillis-

taminen. Avaruuden sotilaallista
kayttoa, eufemistisesti "Tahtien
sotaa" on asian teknisen monimut-
kaisuuden vuoksi esitetty avaruus-

sateenvarjon ja -kilven rakentamise-
na, ja avaruuden ochjustentorjuntajér-
jestelmien  lyhenteitd ovat mm.
BAMBI ja SAINT, jotka tuovat mie-
leen televisiosarjan hahmoja, eivatka
niinkdan tuhoaseita. Lisaksi ydinase-
kielessd puhutaan ydinaseperheista
samaan tapaan kuin sosiaalipolitii-
kassa ydinperheistd, Talla tavoin
varustelukieli on hyva esimerkki
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persuasiivisesta, suostuttelevasta
viestinnastd, jossa todelliset ongel-
mat peittyvat epakielen turvallisuus-
koodin alle. (Suojanen 1985, Pasierb-
sky 1983).

Arkipaivaistamiselle rinnakkaise-
na ilmidvnd varustelukulttuurin opera-
tiivisella puolella on etdannyttami-
nen. Etdannyttdmisen turvin aseva-
rustelusta ja sodasta, ennen muuta
ydinasesodasta voidaan karsia pois
kaikki moraaliset ja eettiset vastuu-
nakokohdat sek&  siirtd3  aseiden
tuhovaikutuksia koskevia pelkotiloja
ihmisen p&&kopan perimmaéaseen nurk-
kaan. Tatd nykya etasnnyttdmisessd
tuntuu kuvan kayttd olevan kielellis-
td eristdmistd tehokkaampaa., Niinpa
keskeinen osa etdannyttamistd on
sodan  tarkasteleminen  sotapelini
(videopelien tapaan, ja suuri osa
videgpeleistd on sotapelejd ja nolla-
summapelejd), erilaisina skenaarioina
ja kaavakuvina. Uusimpien aseiden
nerokkuutta ovat havainnollistamassa
videofilmit, joita television uutiset
ja  ajankohtaisohjelmat  valittavat:
useimpien mieleen on painunut kuva
risteilychjuksesta emotehtaansa
mainosfilmissd rauhaisalla sunnuntai-
risteilylla autiomaiden ja nummien
halki, sekd tulevaisuuden avaruus-
sodankayntid kisittelevd, taitavan
teknisesti toteutettu kuvaus satelliit-
tien ja vydinohjusten tuhoamisesta
ulkoavaruudessa. Kummassakin fil-
missd ihmiset, ihmisten elinymparistd
ja tuhoaseiden vaikutukset on jostain
syystd unohdettu pois. Niinpa fil-
meissd ei ole aseiden laukaisijoita
eikd aseiden uhreja - on vain vi-
suaalisia kauneusarvoja. Kuvan mili-
tarisoitumista voidaan aiheellisesti
pitda kielen militarisoitumisen rin-
nakkaisilmiona.

Lopuksi

Varustelukieleen on vaikea kayda



kasiksi, mikad osaltaan johtuu siit4,
ettd aseiden alakulttuurin kieli on

tulkintoja sisaltdvaa metakieltd,
tdynnd merkityksid., Asefetisismitul-
kinnan  yhteiskunnallisia  aseolioita

lzhella on teoclogi Dorothee Séllen
teesi, jonka mukaan pommi on nyky-
aikaisen sekularisoituneen ihmisen
jumala, kunnioitusta herattava ja
mystisid palvontamenoja aikaansaava
voima, Tassd katsannossa varustelu-
kieli paljastuukin palvontamenojen
liturgiaksi, seremoniakieleksi, jolla
on oma merkitysmaailmansa. (Sélle
1983).

Varustelukulttuurille  hegemoni-
sena vastakulttuurina ei ole helppo
loihtia vastakulttuuria tai wvastakiel-
td, Joitakin wmerkkeja vastakielen
synnystd on viime vuosina silti ollut.
Esimerkiksi euro-ohjuskysymys
1980-luvun alussa tuotti kielellista
kilpavarustelua: Uusien euro-chjusten
sijoittamista Eurooppaan oikeutettiin
Nachriistung (jalkivarustelu)-kéasit-
teells, mutta vastakasitteitikin
ilmaantui, esimerkki Euroshima
Hiroshiman eurooppalaisena versiona.
(Pasierbsky  1983) Viime aikoina
on avaruuden aseistamisen kiehto-
vuutta ja Téhtien sotaa laimentanut
ydintalven - tai  ydinkaamoksen
- kasite, jolla on havainnollistettu
niitd vaikutuksia, joita ydinaseiden
kayeolla olisi: maapallon [ampétila
laskisi useita asteita ja elinolot
muuttuisivat ratkaisevasti - eloon-
jaaneilld., Vastakielen taytynee olla
riittvan realistista, jotta se pystyy
havahduttamaan, eikd esimerkiksi
sitd kieltd, jota Paavo Rintala ké&yt-
ti monologissa haulikolle:

"Aseille on muutenkin puhuttava hyvin
epireaalista kieltd, sitd kieltd, joka
ei kuulu t&ha&n unimaiseen todellisuuteen,
jossa mind el&n, vaan siihen toiseen,
joka myds on taalla koko ajan lasna,
mutta joka ei ole kotoisin taalta..."

(Rintala 1963)
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