Pertti Hemanus

Fenomenologia
ja journalismin kriteerit

Dubrovnikin Inter-University Centre'n
journalismin tutkimuksen seminaari,
sarjassaan kolmas, kerasi t&nd vuon-
na (5.-9.5.86) 28 osanottajaa seitse-
mastd maasta. Tarkoitus on saada
journalismin tutkimus mukaan
IAMCR:n tulevien konferenssien
ohjelmiin, mistd Dubrovnikssa kes-
kusteltiin, mutta my6s puheena
olevien seminaarien jatkamisella
on paljon kannatusta.

Seminaarin syntysanojen lausujan,
tukholmalaisen Lars Furhoffin kuol-
tua 4akillisesti taméan vuoden alussa
hanen puheenjohtajan paikkansa
peri h&nen kollegansa Peter Dahl-
gren.

Dubrovnikin  keskustelujen  antia
voitaisiin tietenkin kuvata ja eritelld
useasta n&kokulmasta, joista seuraa-
vassa sovellan kolmea,

Ensiksi: journalismin tutkijat
eivat yleensd ole onnellisia siits,
ettd teoria ja kaytanté ovat heidén
alallaan kulkeneet kovin eri  jalkaa.
Joissakin tapauksissa tyytyméattomyy-
den tunne on johtanut yrityksiin
panna tutkimus vastaamaan Kkysy-
mykseen, minkalaista olisi hyva
/ nykyistd parempi journalismi.
Tastd on saatu naytteitd Dubrovnikin
aiemmissa seminaareissa samoin
kuin t&nd vuonna. Ebbe Grunwald
(Tanskan toimittajakorkeakoulu,
Arhus) on sekad kirjoittanut Pressens
Arbogiin 1986 siita, minké&lainen
olisi "hyva juttu", ettd myods esitti
seminaarissa paperin samasta aihees-
ta. Hanen lahtdkohtansa ovat kieli-
tieteessd, nimenomaan britti M.A.K.
Hallidayn teorioissa kielen funktiois-
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ta.

Tavallaan samantyyppinen naké-
kohta oli 16ydettévissd Britt Hulténin
(Tukholman toimittajakorkeakoulu)
paperista, jonka aiheena oli journa-
lismin retoriikka. Hulténin tausta
on kirjallisuudentutkijan ja héanta
kiinnostaa mm. - journalismin reto-
rilkan edelldkavijan Bengt Nermanin
tavoin - journalismin dramaturgia.

Myos semiotiikalla oli rocli Dub-
rovnikin keskusteluissa,” mutta vain
sivurooli.

Useihin papereihin oli toki vain
hyvin implisiitisti sisAdanrakennettu
ajatus paremman journalismin kehit-
telemisestd ja toteuttamisesta tut-
kimuksen avulla. Jotkut sanoivatkin
keskusteluissa jopa hieman &rtynees-
ti, ettd heitd ei parempi jougnalismi
tutkijoina kiinnosta. Heille taas
vastattiin, ettd my0s heidén paperei-
taan on mahdollista lukea paremman
journalismin kaipuun n&kokulmasta
ja loytad sitd koskevia langanpaita
ajatuksista, jotka kirjoittaja itse
kenties on kuvitellut "puhtaan tie-
teellisiksi".

Toiseksi: jos nykyinen journalismi
el ehkad olekaan teoriatonta, niin
ainakin sitd koskevat teoriat ovat
koyhid, Ilkka Kahma, seminaarin
toinen suomalainen osanottaja, erit-
teli paperissaan mass communication
research -perinteen hedelmattdomyyt-
td journalismin kannalta. Nyt sitten
kunniaan ovat nousseet kirjallisuu-
dentutkimus ja kielitiede, ja myos
elokuvan ja teatterin tutkimus va-
hintd&n  vilahtivat  Dubrovnikissa.
Humanistisen perinteen kiintoisuutta
ja lupaavuutta journalismin ja sen
tutkimuksen kannalta ei kiistényt
kukaan, mutta vasta aika naytt3a
tayttyvatko lupaukset, loytyyko
journalismin pihvi. '

Journalismin muotokielen  tutki-
mus ei tietenk3an ole sinénsd risti-
riidassa sen siséllontutkimuksen
kanssa, mikd seminaarissa myds



useaan kertaan todettiin. Esim.
tukholmalaisten Madi Grayn (alun
perin eteldafrikkalainen) ja Torsten
Thurénin paperit, edellinen Etela-Af-

rikan englanninkielisen valkoisen
lehdiston suhteesta apartheidiin
ja jalkimmainen faktan ja fiktion

suhteesta reportaasissa olivat taval-
laan jo klassista todenmukaisuus-
ja objektiivisuus- tai toisesta suun-
nasta katsottuna manipulatiivisuus-
tutkimusta.

Siis ainakaan vaistdmatdntd risti-
riitaa ei ole, vaan eri nakokulmien
"ristisiitos" - sanonta Pavao Novose-
lin (Zagrebin yliopisto, Jugoslavia)
- voi olla hedelmallinen. Samalla
se voli olla ongelmallinen: siitos
ei kenties onnistukaan.

Kolmanneksi: journalismin tutki-
muksessa kohtaavat toisensa eri
paradigmat, joskaan ei vélttdmaétta
kovin poleemisesti; ainakin Dubrovni-
kissa niiden keskustelu oli rauhan-
omainen. Dahlgren esitteli jalleen
tv-uutisten fenomenologiaa koskevia
ajatuksiaan (ks. esim. hénen artikke-
liaan Beyond Informatiom: TV News
as a Cultural Discourse Tukholman
toimittajakorkeakoulun ja Tampereen
yliopiston tiedotusopin  laitoksen
yhteisjulkaisussa =~ New  Directions
in Journalism Research). Paolo Man-
cini (Perugian yliopisto, Italia) puo-
lestaan oli etsinyt Alfred Schutzin

eri relevanssin kéasitteistd teoriaa
empiiriselle Italian journalismin
tutkimukselleen, Jotakin todistaa

myds se, ettd seminaarissa ilmeises-
ti useimmin mainittu yksittéinen
journalismin tutkija oli Gaye Tuch-

man, maineikkaan Making News
-kirjan tekija, 'schutzilainen'.
Toisaalta fenomenologia kaikkine

ansioineenkaan tuskin voi edes valil-
lisesti antaa meille hyvén journalis-
min kriteereitd, tulin itse keskuste-
lussa sanoneeksi. Dahlgren vastasi:

- FEi. Mutta se vol auttaa meité
ymméartdmaan, miksi tietynlaista

i,

journalismia sosiaalisen = sopimuksen
mielessa pidetaan hyvana ja tiétyn-
laista el.
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