
Kärkkäinen 

Joukkotiedotuskasvatus 

yhteiskunnassa 

Viestintäalan koulutusta käsittelevä 
seminaari Ruotsin Växjössä huhti-
kuussa Kommunikationsutbildning 
i oli kerännyt 
noin sata ruotsalaista tutkijaa, jour­
nalistia, opettajaa ja opettajainkou­
luttajaa pohtimaan viestintäkasva­
tusta eri tahoilta. Seminaarin työ­
ryhmät käsittelivät joukkotiedotusa­
lan tutkijakoulutusta, peruskoulun 
joukkotiedotuskasva tusta, populaari­
kulttuuria, lasten ja joukkotiedotuk­
sen välistä suhdetta, viestintätekno­
logiaa, paikallisradiota, ymmärettä­
vyystutkimusta ja kuva-analyysia. 
Koska suurin osa seminaarin ohjel­
masta tapahtui pienryhmätyöskente­
lynä eri työryhmissä, koko seminaa­
rin keskeisestä sisällöstä ei ollut 
helppo saada selvyyttä. Kaikki työ­
ryhmät raportoivat osuudestaan 
vasta myöhemmin. 

Yhteisessä luennossa Lennart 
Weibull (Göteborg) käsitteli infor­
maatioyhteiskuntaa ja sen viestintä­
koulutusta. Hänen mukaansa olisi 
tasapuolisesti kehittettävä ' viestin­
täalan koulutusta kaikilla eri tahoil­
la: sekä journalistien perus- ja jat­
kokoulutusta että peruskoulun jouk­
kotiedotuskasvatusta. WeibuH piti 
tärkeänä myös sitä, että yleisesti 
kaikessa koulutuksessa käytettäisiin 
joukkotiedotusvälineitä ja niiden 
tuottamaa materiaalia opetuksen 
apuvälineenä. 

Yleiskeskusteluissa vaadittiin 
yleisesti journalistien peruskoulutus­
tason monipuolistamista ja laajenta­
mista siten, että kaikkien journalis-
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tien peruskoulutukseen kuuluisi myös 
akateemisia opintoja, mm. eri op­
piaineiden erillisarvosanoja. Infor­
m aatioyh teisk unnan nähtiin asettavan 
kahdenlaisia paineita journalistien 
jatkokoulutukseen: toisaalta muuta­
mia toimittajia pitäisi kouluttaa 
yhä vaativampiin tehtäviin ja eri 
erikoisalojen hallintaan, toisaalta 
suurelta osalta ammatissa toimivista 
puuttuu journalistinen peruskoulutus. 

Osallistuin työryhmään, joka 
käsitteli joukkotiedotuskasvatuksen 
asemaa Ruotsin peruskouluissa. Oh­
jelman mukaan työryhmässä oli 
määrä käsitellä myös erilaisia aiheen 
opetusmalleja. J aukkotiedotuskasva­
tuksen alalta ilmestyvää väitös­
kirjaansa esitteli Karin Stigbrand 
(Tukholma). Hänen tutkimuksensa 
käsittelee ruotsalaisten 
opettajien joukkotiedotuksen tunte­
musta. Tulokset muistuttavat Suo­
mesta saatuja vastaavan kyselyn 
tuloksi>l: opettajat kaipaavat kiirees­
ti monipuolista joukkotiedotuksen 
kentän tuntemusta. 

Ruotsalaisen Tidningarnas 
Förbund -liiton jäsenet esittivät 
omassa osuudessaan, että opettajien 
koulutus on jo ainakin osittain 
hoidossa. Sanomalehtien liittoa 
vastaava organisaatio järjestää opet­
tajien koulutusta siten, että opet­
tajat voivat vapaaehtoisesti osallis­
tua eri puolilla maata järjestettäville 
kursseille. Liitolla on tarjolla myös 
valmiita opetusmalleja ja jopa video­
nauhoja opettajien käytettäviksi. 
Opetuksen alueena on ymmärret­
tävästi kuitenkin vain sanomalehtien 
osuus joukkotiedotuksen kentästä. 

Sähköisten viestimien alueen 
opetusta ei ole kuitenkaan yhtenäi­
sesti järjestetty muutamia radion 
tekemiä pisteohjelmia lukuunot­
tamatta. Kukaan ei ilmoittautunut 
ainakaan semaarissa halukkaaksikaan 
koko joukkotiedotuksen kenttää 
käsittelevän opetuksen järjestämi-
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seen. 
Suomessa kuljetaan samoja 

linjoja: Sanomalehtien liitto on käyn­
nistänyt laajan Avaa päivän lehti 
-projektin, jossa opettajia koulute­
taan käyttämään lehdistöä opetuksen 
apuna ja aineistona. Televisiokasva­
tuksen alueella edistyttiin tänä 
keväänä, kun YLE järjesti televi­
siokasvatuksen sarjan. Sen käyttö 
jäi kuitenkin vain aiheesta innos­
tuneiden opettajien oman kiinnostuk­
sen varaan. Myös meillä puuttuu 
opettajien peruskoulutuksesta koko­
naan systemaattinen joukkotiedotus­
kasvatuksen opetus. Kuka ottaa 
sen vastuulleen? 

Ilkka Kahma & 
JuhaniWiio 

Oppihistoriasta 
puheaktiteoriaan 

J aukkotiedotuksen vaikutuksia Tiedo­
tustutkimuksen päivillä 10-11.1.1986 
Hanasaaressa käsitelieestä ryhmästä 
ei ollut tämän lehden viime nume­
rossa (1/1986) yhteenvetoa, joten 
palattakoon siihen lyhyesti nam 
jälkikäteen. Luvan tähän jälkikäteis­
summaryyn antakoon osaltaan se, 
että myös Ilkka Kahman mainitussa 
ryhmässä alustavasti esillä ollut 
paperi tulee julkisuuteen vasta nyt 
toisaalla tässä lehdessä. 

Tiedotustutkimuksen päivät 
osoittivat, että joukkotiedotuksen 
vaikutustutkimuksen saralle on juuri 
nyt pyrkimässä runsaasti uusia kyn­
täjiä. Tämä saattaa tietenkin impli­
koida sitä, että vaikutustutkimus 
on ikäänkuin kenttä, jolla jokaisen 
tiedotustutkimuksen piiriin hakeutu­
van täytyy vähintäänkin vierailla. 
Tätä ajatusta tukee se, että punai­
sen tai jonkin muun värisen langan 
löytäminen päivillä esiteltyjen vai­
kutuspapereiden yhteiseksi nimittä­
jäksi on vaikeaa. Kaiketikin positii­
vista on kuitenkin toisaalta se, 
että joukkotiedotuksen vaikutuksista 
ovat kiinnostuneita muutkin kuin 
"puhtaat" tiedotustutkijat. 

Tiedotustutkimuksen päivillä 
joukkotiedotuksen vaikutustutkimus 
ja visuaalinen viestintä oli erotettu 
omiksi ryhmikseen. Näin jälkikäteen 
tuntuu siltä, että vastaisuudessa 
näiden ryhmien yhdistäminen saattai­
si olla paikallaan - niin samanlaisista 
asioista näillä molemmilla sektoreilla 
on kysymys. Luultavaa on, että 
jo näilläkin päivillä olisi ollut järke-
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vaa yhdistää visuaalinen aspekti 
muihin (miltei poikkeuksetta kuvan 
vaikutuksia pohtimaan pyrkiviin) 
vaikutusryhmässä esiteltyihin pape­
reihin. 

Ilkka Kahma pyrki joukkotiedo­
tuksen vaikutustutkimuksen oppihis-
toriaa esitellessään osoittamaan, 
että lineaarinen viestintäkäsitys 
on ajautumassa umpikujaan. 

Pirjo Vuokko käsitteli toistoa 
mainonnan tehokeinona. Mainonnan 
toistolla pyritään - kuten persuasion 
perinteestä hyvin tiedetään - mai­
noksen huomatuksi tekemiseen sekä 
muistuttamiseen. Taustalla on oppi­
misteoreettinen tarkastelu. Vuokon 
mukaan vastaanottomotiivin puute 
ei estä mainoksen vaikutusta. Sen 
sijaan muutoksen etenemiseen tarvi­
taan hänen mukaansa motivaatio. 
Toisto on tällöin juuri mainittua 
muistuttamista. 

Jaakko Lehtonen tarkasteli 
radiouutisten rakennetta varsin yllät­
tävästä näkökulmasta; puhejaksojen 
ja taukojen mittauksen avulla. Hänen 
mukaansa tällä tavalla voidaan ana­
lysoida kulttuurin vaikutusta radio­
uutisten rakenteeseen. Lehtosen 
mukaan uutiskokonaisuus näkyy puhe­
jaksoissa ja tauoissa, sillä puhuja 
ei ainoastaan välitä tekstiä, vaan 
antaa myös kuvan itsestään. Nopeaan 
puhumiseen assosioituu Lehtosen 
mukaan myönteisiä attribuutteja, 
hidas vie puolestaan sanomaa parhai­
ten perille. Tässä saattaa syntyä 
roolikonflikti. Lehtosen mukaan 
Suomessa on pyrkimys rituaalin 
mukaiseen lukuun. Toisin sanoen 
tekstit luetaan objektiivisina tekstei­
nä ilman että lukijalla on niihin 
henkilökohtaista suhdetta. 

Mirja Kalliopuska ja Vappu 
Vieremö käsittelivät tv-väkivallan 
vaikutuksia lapsiin. Kalliopuska tote­
si aihepiiriä tutkitun jo 60-luvulta 
lähtien lähinnä kokeellisissa labora­
toriotilanteissa. Ongelmana tässä 
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on se, voidaanko nam saatuja tulok­
sia yleistää. Kalliopuskan mukaan 
aggressiivisuutta voidaan oppia ja 
tv-väkivalta tarjoaa vihjeitä aggres-
siiviseen käyttäytymiseen. Hänen 
mukaansa tv-väkivalta yleisesti 
ottaen lisää aggressiivista käyttäy­
tymistä. Lapset eivät kykene erot­
tamaan fantasiaa todellisuudesta. 
Pahinta Kalliopuskan mukaan on 
kuitenkin se, että yksilö turtuu 
myös fysiologisella tasolla, jolloin 
ohjelmiston on hänen mukaansa 
huomioarvonsa säilyttääkseen sisäl­
lettävä aina vain enemmän väkival­
taa. 

Vappu Vieremö kertoi kansain­
välisestä väkivallan vaikutuksia 
käsittelevästä tutkimusprojektista. 
Hänen mukaansa Suomessa ITttatut 
aggressiivisuusvaikutukset ovat tois­
taiseksi olleet pieniä. Eräs selittävä 
tekijä tähän on se, että video on 
meillä vasta tulossa. Vieremö koros­
ti, että aggression ja tv-väkivallan 
suhteiden analysointiin tarjotaan 
erilaisia näkemyksiä. 

Juhani Wiio käsitteli puolestaan 
vastaanottajaa sanoman tuottajana. 
Wiion mukaan sanoman uudelleen­
tuottaminen itsensä tulkintana on 
merkityksen antamista sanoman 
ilmaisulle inhimillisen tajunnan tul­
kinta- ja merkitysjärjestelmän sekä 
siihen kuuluvan koodijärjestelmän 
avulla. Wiion mukaan esimerkiksi 
mainonnan perillemeno tajunnantasai­
sena ilmiönä on prosessi, jossa vas­
taanottaja tuottaa uudelleen lähettä­
jän konstruoiman sanoman, ja jossa 
lähettäjän ja vastaanottajan tuotta­
mien sanomien vastaavuus ilmaisee 
sanoman prille menneen tai perille 
tulleen osuuden. 

Ismo Silvon puheaktiteoriaa 
ja Matti Virtasen sanoman virittä­
vyyttä koskevat alustukset julkaistiin 
muokattuina Tiedotustutkimuksen 
numerossa 1/1986. 
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Suoraviivaisemman 
tekstiteorian puolesta 

Tiedotustutkimus -lehden numerossa 
3/1985 esittelin puheaktiteorian viestin­
nän, myös ja erityisesti joukkoviestinnän 
tutkimukselle tarjoamia virikkeitä. Näin 
(ja näen) puheaktiteoriassa mahdollisuuk­
sia sosiologiseen avaukseen tiedotusopis­
sa. Puheaktiteoriaan pohjattu sosiologisen 
avauksen ehdotukseni tuotti joukon kriit­
tisia kommentteja (Silvon, Weckrothin, 
Virtasen ja Hemanuksen kirjoitukset 
Tiedotustutkimuksen numerossa 1/1986). 
Vastaan lähinnä Silvon kommentissa 
esitettyihin ehdotuksiin. 

Mitä viestintää 
joukkoviestintä? 

Virtanen löytää luonnoksestani vain yhden 
vian, jos kohta sitäkin pulmallisemman: 
"Pietilän analyysissa on yksi ongelma: 
hän siirtyy face-to-face -tilanteesta 
suoraan joukkotiedotuksen tasolle, vaikka 
peruskuvio näissä on kokonaan eri" (s. 
17). Silvo kiinnittää huomiota samaan 
ongelmaan (mutta löytää sen lisäksi 
tukun muita): "vaikka esimerkiksi puheak­
titeoria tuo kieliteorian lähelle viestinnän 
tutkimusta, voidaanko sitä soveltaa 
erityisesti joukkoviestinnän tutkimukseen 
kovin suoraviivaisesti?" Silvo vastaa 
heti: "Mielestäni ei." (4.) Silvo toistaa 
väitteensä useaan kertaan: "Puheaktiteo­
ria... ei sellaisenaan ole suoranaisesti 
viestinnän teoria. . .. sitä voidaan välit­
tömimmin soveltaa kahden ihmisen puhe­
ja keskinäisviestinnän tutkimuksiin, mutta 
joukkoviestinnän teoriaan se ei raakana 
istu" (5). Sama teesi toistuu sivulla 7 
ja sitten vielä sivulla 10: "Tekstiorientoi­
tuneesta näkökulmasta ei ensinkään voida 
joukkoviestintään soveltaa puheaktiteoriaa 
tavalla, joka näyttää sopivan varsin 
luonteikkaasti keskinäisviestinnän tilantei­
siin." 

Tämä näyttäisi olevan Virtasen ja 
Silvon yhteinen (ja ehkäpä keskeisin) 
argumentti joukkoviestinnän puheaktiteo-

reet~ista. tarkastelua vastaan: puheakti­
t~or:a -~1 _ehkä ole ensinkään teoria vl.es­
~mna?t~. J~ --:aikka olisikin, niin sitten 
ke~km~ls':_le~~mnäst~', mutta ei jouk­

kovlestmnasta. - Tietenkin tarkoitukseni 
oli sanoa artikkelissani J aukkotiedotuksen 
sosiologiaa pelastamassa, tuomalla puhe­
tekojen teoriaa joukkoviestinnän tutki­
muskenttään, että joukkoviestintäkin 
on 'keskinäisviestintää', so. ihmisten 
välistä kommunikaatiota, tai että voi 
olla erityisen hedelmällistä sitä sellaisena 
tarkastella. Tarkoitus oli sanoa myös, 
ettei oikeastaan muuta viestintää olekaan 
kuin 'keskinäisviestintää', siis viestintää 
ihmiset tä toiselle. 

Otan banaalin esimerkin. Tämän 
pa1van (22.5.1986) Helsingin Sanomien 
kotimaanosastossa on uutinen, joka on 
otsikoitu näin: "Kokoomus ajaa hallitusta 
ottamaan lisää pakolaisia". Otsikko on 
tuollaisenaan (ajattelen yksinkertaisuuk­
sissani), juuri sellainen puheteko, joita 
esimerkiksi Austin (How to do things 
with words) ja Searle (Speech acts) tar­
kastelevat puhetekojen teoriassaan. Jos 
nyt jossakin tilanteessa, jossa Silvo ja 
Virtanen ovat lisäkseni henkilökohtaisesti 
läsnä, sanoisin nuo sanat oppineille kol­
legoilleni, snna olisi meidän kaikkien 
mielestä puheaktiteorian käsittein eritel­
tävä puheteko. Mutta jos sanoisin (kir­
joittaisin) herroille (ja saman tien muu­
tamille muille) samat sanat nyt, tässä 
lehdessä, ei se olisikaan heille enää 
puheteko puheakti teorian mielessä. Ja 
kun Helsingin Sanomien toimittaja sanoi 
(kirjoitti) sanat lehden periaatteessa 
noin 1.300.000 päivittäiselle lukijalle, 
niin varsinkaan silloin ei puheteko Silvon 
ja Virtasen mielestä ole enää tarkastel­
tavissa puheaktiteorian käsittein. Miksei? 
Puheteko on mikä on, sanomisensa kon­
tekstista riippumatta; se on juuri sellai­
nen puheteko, joita Austin ja Searle 
tutkivat puhetekojen teorioissaan. 

On huomattava, etteivät Austin 
ja Searle muistaakseni ensinkään puutu 
siihen kontekstiin ('keskinäis-1

, 'joukko-', 
'organisaatio-', 'kohde-' tai muun vastaa­
van viestintätilanneluonnehdinnan mieles­
sä), jossa puhetekoja tehdään. Muuta 
ei tilanteelta edellytetä, kuin että puhu­
jalla on kuulija tai kuulijoita, ja niitähän 
tuolle esimerkkipuheteolle riitti. Joku 
sen sanoi (kirjoitti), enkä usko olleeni 
ainoa, joka sen kuuli (luki); tämän myötä 
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