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Kultamaa ja kotimaa

HUJANEN, Taisto. Kultamaa ja kotimaa.
Tutkimus Ruotsin ensimmaisen polven
suomalaissiirtolaisten SUOMI JA RUOTSI
-kuvasta. Acta Universitatis Tamperensis,
ser, A, vol 205, Vammala 1986. 682
sivua,

Kun vertaa téatd Taisto Hujasen
vaitoskirjaa hanen noin yhdeksén vuotta
sitten  hyvaksyttyyn lisensiaattitutkiel-
maansa, havaitsee yhden silmiinpistavan
samanlaisuuden ja yhden silmiinpistavin
eron. Samanlaisuus koskee aihepiiria
- Hujanen on jaksanut pysytelld yhdeksin
vuotta uskollisena samalle tutkimus-
teemalle: siirtolaisuudelle., Ero taas kos-
kee tarkastelun painopistettd, Kun Huja-
nen vield lisensiaattitutkielmassaan tar-
kasteli siirtolaisuutta makroyhteiskunnalli-
sesta perspektiivistd, on tutkimusteeman
tarkastelu t#ssd vaitdskirjassa mikrotasoi-
nen., Eli virta on vienyt Hujasen vhteis-

kunnan makrorakenteiden tarkastelusta
mikrotasoiseen arkielamén ja sen merki-
tysrakenteiden tarkasteluun - kuten se

on vienyt monen muunkin. Jalleen yksi
esimerkki siitd, ettd pieni on havaittu
kauniiksi ~ vaikka se sitten saisikin suu-
ren, ldhes seitsemansataasivuisen koon.
Tama Hujasen tietoisuustutkimuksen
alueelle sijoittuva tutkimus rakentuu
takavuosista tuttuun tapaan teoreettisesta
ja empiirisestd osasta. Tosin ensinmaini-
tussa osassa ei kehitelld mitdan nime-
nomaista tietoisuusteoriaa, josta johdettu-
ja hypoteeseja sitten empiirisesti koetel-
taisiin, vaan siind on kyse pikemminkin
empliristen aineistojen tarkastelua jasen-
tavien nakokulmien etsimisestd. Tassa
tarkoituksessa Hujasen kay lapi tietoi-
suustutkimuksen kannalta relevanttia
teoretisointia ahmavaaralaisesta maail-
mankuvatutkimuksesta fenomenologisen
sosiologian kautta  tyolaistietoisuustut-
kimuksessa kehittyneeseen teoretisointiin.
Taméa lapikayntijarjestys ilmentda myos
Hujasen oman nakdkulman ajallista avar-
tumista ja sen siirtymistd maailmankuva-
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tutkimukselle ominaiselta tiedollisep
problematiikan alueelta yh& keskisemmin
merkitysten problematiikan alueelle,
Kyseess& on selvasti myonteinen kehitys,

Vaikka Hujanen ei tutkimuksen teo-
reettisessa osassa kehittelekédn tietoi-.
suusteoriaa sanan varsinaisessa mielesss;
anatavat héanen pohdiskelunsa sithen siiti
oman panoksensa. Tietoisuusteorian kehit-
tymisen kannalta on olennaisen térkeds
siirtyd pois sitd vield vuosikymmen tai
pari sitten hallinneista yksinkertaistavista
ajatusmuodoista  mallia  "yhteiskunnan
objektiivinen" rakennetekija A tuottaa
tietoisuutta A". Vaikka rakennetekijdiden
huomioiminen on valttdméaténtsd, on huo-
mattava, ettd ihminen kohtaa ne aina
tdman tal tuon diskurssin merkityksellis-
tdmind ja tiedostaa ne ja reagoi niihin
taltd pohjalta. Huomattava on myos,
ettd ihminen liikkuu elaménsd aikana
-~ jopa elaméansd yhdessd ja samassa
vaiheessa - monissa eri diskursseissa
ja useilla eri merkityskentilla, josta
syystd yhteiskunnan objektiivisten raken-
teiden konstituoiva vaikutus hénen tietoi-
suuteensa on moninkertaisesti valittynyt-
td, Tahén vaikuttavat edelleen sellaiset
tekijat kuin se, mihin ihminen milloinkin
identifioituu jne. Hujasen tutkimuksen
teoreettisen osan suurin ansio on pohdis-
kelujen kehittdminen juuri tah#&n suun-
taan.

Tutkimuksen empiirisen osan ansiona
voi pitd4d jo yksin sitd, ettd siind keskei-
sin haastatteluaineiston laadullinen eritte-
ly on kyetty viem&an johdonmukaisesti
ja hallitusti lapi. Naet vahankin laajem-
man laadullisen aineiston laadullinen
erittely on huomattavasti vaativampaa
kuin vastaavan mé#&arallisen aineiston
méarallinen erittely, jota varten on ole-
massa viljalti erilaisia apuvalineitd. Vaik-
ka Hujasen erittely on hienojakoista
ja detaljirikasta, se ei hajoa ké&sistd
yksityiskohtien kaaokseksi. Hujanen pystyy
koko ajan luomaan karttaa tai ehk3
paremminkin merikorttia, jonka avulla
lukija pysyy selvilla vesilla haaksirik-

koutumatta yksityiskohtien karikkoihin.
Kermana kakun p&illda - nain merellisistd
maisemista leivintupaan siirtyakseni -

on se, ettd Hujasen pystyy hyvin johdon-
mukaisen tuntuisesti osoittamaan esim.
eri siirtolaistilanteissa rakentuvien SUO-
MI JA RUOTSI -kuvien eroja.

SUOMI JA RUOTSI -kuvaa on tutkit-




tu panemalla tutkimushenkildt vertaile-
maan Suomea ja Ruotsia keskenéan eri
clamanalueiden suhteen. Kovin yllattavaa
oi ole, ettd Ruotsi arvioidaan tython
ja toimeentuloon liittyvien elamanalueiden
osalta Suomea paremmaksi, Suomi taas

1ahinna kulttuuristen elamanalueiden
osalta Ruotsia paremmaksi. Kiintoisimpia
tuloksia Hujanen saa tarkastellessaan

ori siirtolaissukupolviin kuuluvien SUOMI
jA RUOTSI -kuvia. Valtavirran siirtolais-
sukupolveen kuuluvien kuvia leimaa kah-
denlaisten arvojen kontrasti: he korosta-
yat sosiaalisen yhteisyyden ja ihmissuh-
teiden osalta Suomen, palkkatyon ja
tyovoiman uusintamisen osalta taas Ruot-
sin paremmuutta. Valtavirran jalkeen
muuttaneiden kuva ei sitavastoin ole
enaad yhtd Kkontrastiivinen; leimallista
talle joukolle on pikemminkin kuvien
erilaisuus. Tulos selittynee siitd, ettd
valtavirran siirtolaisilla on ollut yhtenai-
sempi kokemustausta kuin mydhemmin
muuttaneilla "uuteen" sukupolveen kuulu-
villa.

Tutkimuksen suurimmat ogelmat liit-
tyvat teoreettisen ja emplirisen osan
yhteenniveltdmiseen. Olennaisimmin ne
lienevat aiheutuneet siitd, ettd tutkimuk-
sen empiiriset aineistot on koottu koko
ajan kehittyneen teoreettisen ajattelun
tietyssa, ilmeisesti vield varsin vahvasti
maailmankuvatutkimukseen  sitoutuneessa
vaiheessa. Kun teoreettinen ajattelu
on sitten aineistojen muokkauksen vaati-
man pitké&n ajan kuluessa kehittynyt
edelleen, on teoreettisen ja empiirisen
osan valille paassyt revahtdméan vaikeas-
ti kokoonharsittavissa oleva ratkeama.
Tama tulee n3kyviin esim. siing, ettd
teoreettisessa osassa Hujanen asettaa
tutkittavakseen SUOMI JA RUOTSI -ku-
van sosiaalisena merkitysrakenteena.
Sanoille "sosiaalinen", "merkitys" ja "ra-
kenne™ antamiensa merkitysten mukaises-
ti Hujasen tulisi tutkia tuota kuvaa
thmisten ja ihmisryhmien sosiaaliseen
orientaatioon, toimintaan ja vuorovaiku-
tukseen liittyvans, yhteisoille ja ryhmille
tyypillisend todellisuuden tulkintajérjes-
telmansd kiinnittden huomiota yht&alta
sen pysyvyyteen ja saddnndnmukaisuuteen
ja toisaalta sen muodostavien merkitysten
vakiintuneisiin suhteisiin.

Tosiasiassa Hujanen el tutki tuota
kuvaa empiirisesti tallaisena. Hén el
tutki sita sosiaaliseen vuorovaikutukseen

liittyvéné yhteiso~" tai
ilmiénd vaan sellaisena’ kui ;

tutkimushenkildiden yksilg::?etz?suﬁlr:ls?nee
Han ei tutki sitd edes talla yksilacasﬁ?g
tutkintajarjestelméang, joka tuottaisi tietyn
kuvan, vaan kuvana, jonka jokin - (nyt
tutkimatta jaava) tulkintajéarjestelma
on tuottanut. Eikd han tutki tuon kuvan
pysyvyyttd tai sd&nnonmukaisuutta, ei
edes niitd vakiintuneita suhteita, jotka
sen muodostavien merkitysten vélilla
vallitsevat. Empiirisen osan tutkimus
onkin itse asiassa yhta pitkalti (maail-
manJkuvatutkimusta, vaikka teoreettisessa
osassa kehittyneemméltd teoreettiselta
pohjalta annettujen lupausten lunastami-
nen olisi edellyttényt jotakin muuta.

Mainitsemani ratkeama tulee nakyviin
my6s esim. niissd kohtaloissa, joita Huja-
sen Neuendorffilta ja Sabelilta omaksuma
merkitysmallin kasite joutuu tutkimukses-
sa kokemaan. Merkitysmallit tarkoittavat
yhteisoille, ryhmittymille tai ryhmille
ominaisia tulkintatapoja, jotka ovat "to-
dellisuuden  subjektiivisen omaksumisen
objektiivisia rakenteita" (s. 173) eli siis
nothin yhteisdihin jne. kuuluvien henki-
1siden yksilotietoisuuksia ja niiden ilme-
nemismuotoja konstituoivia tekijoité.
Empiirisessad osassa Hujanen kytkee t&maén
kasitteen aluksi siind rakentamiinsa siir-
tolaistyyppeihin., Nama hin rakentaa
pasasiassa seuraavan kolmen tutkimushen-
kiloiden elaméankulkua kuvaavan Kkuvan
objektiivisen kriteerin mukaan: Ruotsiin
muuton ajankchta, syntymé#aika ja kohort-
ti-ian  sijoittuminen tutkimushenkiltiden
elamankulussa. Ongelmana on nuyt, ettei
naiden kriteerien avulla tapahtuva osit-
traminen tuota mitd3n aitoja yhteisojé
tai ryhmi& vaan vain sosiaalisia katego-
rioita, joihin kuuluville yhteistd ovat
enintaan tietyt elaméantilanteet ja niiden
tuottamat kokemukset. Merkitysmalleista
puhuminen téllaisten kategorioiden yhtey-
dessd merkitseekin tuon Kkéasitteen venyt-
tamista yli sille alunperin annetun merki-
tyssiséilon.

Hujanen huomaa, joskin epéselvasti,
tdastd aiheutuvan ongelman myohemmin,
kun han kysyy (s. 531), voivatko siirto-
laistyypit muodostaa "myds todellisuudes-
sa  vaikuttavien ihmisten  sosiaalisen
orientaation ja identifikaation perustan”
- jolloin merkitysmallin kasite olisi rele-
vantti - vai eivatkd voi. Hujanen ei
kuitenkaan tarkastele, identifioituvatko

ryhmatasoisena:
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tutkimushenkilot hanen  rakentamiinsa
siirtolaistyyppeihin - mika itse asiassa
olisi mahdotonta; koska siirtolaistyypit
eivat edusta aitoja ryhmis, joihin voisi
identifioitua. Esitetty kysymys on siten
jo alun perin ontuva. Erindisten empiiris-
ten tarkastelujen jalkeen Hujanen péatyy
johtopdatokseen, jonka olisi voinut tehdad
jo puhtaan loogisesti - nimittain kielta-
vaén vastaukseen em. kysymykseen. Ta-
man seurauksena hé&n irrottaa merkitys-
mallikasitteen siirtolaistyypeistd ja kytkee
sen nyt tutkimushenkiléiden identifioitu-
miseen. Nain syntyneelle tyhjalle paikalle
siirtolaistyyppikéasitteen yhteyteen hin
liu'uttaa uuden kisitteen, nimittain kasit-
teen "siirtolaiskokemus". Nain teoreet-
tisessa osassa keskeinen merkitysmallin
kasite joutuu taAmaAn ka#dnteen jalkeen
empiirisesti  periferiseen asemaan ja
sen paikan ottaa teoreettisessa osassa
ndkymétdn siirtolaiskokemuksen kasite.

Olen késitellyt Hujasen tutkimuksessa
ilmenevid  teoreettisen ja  empiirisen
osan  yhteenniveltamisongelmia  nainkin
pitk&dan, koska ne osuvasti kuvastavat,
miten teorian ajautuminen ep&suhtaan
empirian kanssa voi antaa tutkimukselle
oman, tutkijan tietoisista pyrkimyksista
enemmén tali vBhemman riippumattoman
elaménsa. Ongelma olisi epailemétta
ratkennut siten, ettei olisi kehitellyt
teoreettista ajattelua yli sen, mitd em-
piirinen aineisto antaa kateen. Mutta
tamé el olisi mik&an tie eteenpain. Ku-
vaamani tapaiset repedmat lienevat véis-
tdméattdomid tutkimuksissa, joiden kuluessa
teoreettinen ajattelu on jatkuvassa muu-
tostilassa - joskin tietysti toivoisi, ettd
tutkija pystyisi tiedostamaan ne mahdol-
lisimman pitkalle,

Veikko Pietila
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Kansa taistelee -
sormet kertovat

BJORKQVIST, Kaj. Violent films, anxiety
and aggression: Experimental Studies
of the Effect of Violent Films on the
Level of Anxiety and Aggressiveness
in Children, Commentationes Scientiarum
Socialium 30, 1985, 75s.

Bjorkgvistin tutkimus pyrkii vastaamaan
kysymykseen "miten vakivaltaviihde vai-
kuttaa lapseen". Lapsen ajatteluunko?
Vai lapsen toimintaan? Ei, vaan lapsen
sormenpéiden ja ihon fysiologiaan. Tehty
viiden kokeen sarja osoittaa, ettd vaiku-
tus on erilainen filmin luonteesta ja
tilannetekijoistd riippuen: lapsen katsoessa
yksin vékivaltaista ohjelmaa sormenpaissa
on enemman vipind& kuin lapsen katsoes-
sa kyseistd ohjelmaa yhdessd aikuisen
kanssa; toverien véakivaltaisiksi nimeamit
lapset eivat Mhoile" niin paljon kuin
ei-vakivaltaisiksi nimetyt jne.

Tyylikkaasti tehty tutkimus, jonka
edessd ei voi kuin ihmetellsd, mita kaik-
kea tieteellisin menetelmin voi tutkia:
ty6ttomyyden vaikutusta tyottomien
varpaiden verenkiertoon, lakon vaikutusta
lakkolaisten ruuansulatukseen... . Vaka-
vasti ottaen tAménkaltaiset tutkimus-
asetelmat voivat hyvinkin olla kiinnos-
tavia lagketieteen tai kansanterveystie-
teen nakokulmasta. Yhteiskuntatieteiden
nékokulmasta ne kuitenkin tuntuvat kovin
kaukaa haetuilta, eikd Bjorkqvistin tutki-
muksen yksityiskohtainen erittely ole
tdssé paikallaan. Pari yleisempasd kom-
menttia on syytd esittds, koska Bjork-
qvistin tutkimus on tietylla tavalla hyvin
edustava. Kyse on siihen implisiittisesti
siséltyvastd oletuksesta, ettd fysiologisia
tapahtumia tutkimalla saadaan tietoa
psykologisista {ja jopa sosiaalisista) ta-
pahtumista. Eik& ainoastaan implisiittises-
td oletuksesta: Bjorkqvist kayttdd rtutki-
muksensa  otsikossa  sanoja  "ahdistus”
ja Maggressio” eikd puhu verisuonten
supistumisesta mitéan.

Itse tutkimuksessa fysiologiset reak-
tiot muunnetaan psykologisiksi turhia
konstailematta. Koska suoritetut fysiolo-
giset mittaukset korreloivat "puolueet-




