
Kultamaa ja kotimaa 

HUJANEN, Taisto. Kultamaa ja kotimaa. 
Tutkimus Ruotsin ensimmäisen polven 
suomalaissiirtolaisten SUOMI JA RUOTSI 
-kuvasta. Acta Universitatis Tamperensis, 
ser. A, voi 205, Vammala 1986. 682 
sivua. 

Kun vertaa tätä Taisto Hujasen 
väitöskirjaa hänen noin yhdeksän vuotta 
sitten hyväksyttyyn lisensiaattitutkiel
maansa, havaitsee yhden silmiinpistävän 
samanlaisuuden ja yhden silmiinpistävän 
eron, Samanlaisuus koskee aihepiiriä 
- Hujanen on jaksanut pysytellä yhdeksän 
vuotta uskollisena samalle tutkimus
teemalle: siirtolaisuudelle. Ero taas kos
kee tarkastelun painopistettä. Kun Huja
nen vielä lisensiaattitutkielmassaan tar
kasteli siirtolaisuutta makroyhteiskunnalli
sesta perspektiivistä, on tutkimusteeman 
tarkastelu tässä väitöskirjassa mikrotasoi
nen. Eli virta on vienyt Hujasen yhteis
kunnan makrorakenteiden tarkastelusta 
mikrotasoiseen arkielämän ja sen merki
tysrakenteiden tarkasteluun - kuten se 
on vienyt monen muunkin. Jälleen yksi 
esimerkki siitä, että pieni on havaittu 
kauniiksi - vaikka se sitten saisikin suu
ren, lähes seitsemänsataasivuisen koon. 

Tämä Hujasen tietoisuustutkimuksen 
alueelle sijoittuva tutkimus rakentuu 
takavuosista tuttuun tapaan teoreettisesta 
ja empiirisestä osasta. Tosin ensinmaini
tussa osassa ei kehitellä mitään nime
nomaista tietoisuusteoriaa, josta johdettu
ja hypoteeseja sitten empiirisesti koetel
taisiin, vaan siinä on kyse pikemminkin 
empiiristen aineistojen tarkastelua jäsen
tävien näkökulmien etsimisestä. Tässä 
tarkoituksessa Hujasen käy läpi tietoi
suustutkimuksen kannalta relevanttia 
teoretisointia ahmavaaralaisesta maail
mankuvatutkimuksesta fenomenologisen 
sosiologian kautta työläistietoisuustut
kimuksessa kehittyneeseen teoretisointiin. 
Tämä läpikäyntijärjestys ilmentää myös 
Hujasen oman näkökulman ajallista avar
tumista ja sen siirtymistä maailmankuva-
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tutkimukselle ominaiselta tiedollisen 
problematiikan alueelta yhä keskisemmin 
merkitysten problematiikan alueelle, 
Kyseessä on selvästi myönteinen kehitys, 

Vaikka Hujanen ei tutkimuksen teo
reettisessa osassa kehittelekään tietoi
suusteoriaa sanan varsinaisessa mielessä, 
anatavat hänen pohdiskelunsa siihen silti 
oman panoksensa. Tietoisuusteorian kehit
tymisen kannalta on olennaisen tärkeää 
siirtyä pois sitä vielä vuosikymmen tai 
pari sitten hallinneista yksinkertaistavista 
ajatusmuodoista mallia "yhteiskunnan 
objektiivinen" rakennetekijä A tuottaa 
tietoisuutta A". Vaikka rakennetekijöiden 
huomioiminen on välttämätöntä, on huo
mattava, että ihminen kohtaa ne aina 
tämän tai tuon diskurssin merkityksellis
täminä ja tiedostaa ne ja reagoi niihin 
tältä pohjalta. Huomattava on myös, 
että ihminen liikkuu elämänsä aikana 

jopa elämänsä yhdessä ja samassa 
vaiheessa monissa eri diskursseissa 
ja useilla eri merkityskentillä, josta 
syystä yhteiskunnan objektiivisten raken
teiden konstituoiva vaikutus hänen tietoi
suuteensa on moninkertaisesti välittynyt
tä. Tähän vaikuttavat edelleen sellaiset 
tekijät kuin se, mihin ihminen milloinkin 
identifioituu jne. Hujasen tutkimuksen 
teoreettisen osan suurin ansio on pohdis
kelujen kehittäminen juuri tähän suun
taan. 

Tutkimuksen empiirisen osan ansiona 
voi pitää jo yksin sitä, että siinä keskei
sin haastatteluaineiston laadullinen eritte
ly on kyetty viemään johdonmukaisesti 
ja hallitusti läpi. Näet vähänkin laajem
man laadullisen aineiston laadullinen 
erittely on huomattavasti vaativampaa 
kuin vastaavan määrällisen aineiston 
määrällinen erittely, jota varten on ole
massa viljalti erilaisia apuvälineitä. Vaik
ka Hujasen erittely on hienojakaista 
ja detaljirikasta, se ei hajoa käsistä 
yksityiskohtien kaaokseksi. Hujanen pystyy 
koko ajan luomaan karttaa tai ehkä 
paremminkin merikorttia, jonka avulla 
lukija pysyy selvillä vesillä haaksirik
koutumatta yksityiskohtien karikkoihin. 
Kermana kakun päällä - näin merellisistä 
maisemista leivintupaan siirtyäkseni 
on se, että Hujasen pystyy hyvin johdon
mukaisen tuntuisesti osoittamaan esim. 
eri siirtolaistilanteissa rakentuvien SUO
MI JA RUOTSI -kuvien eroja. 

SUOMI JA RUOTSI -kuvaa on tutkit-

tU panemalla tutkimushenkilöt vertaile
maan Suomea ja Ruotsia keskenään eri 
elämänalueiden suhteen. Kovin yllättävää 
ei ole, että Ruotsi arvioidaan työhön 
ja toimeentuloon liittyvien elämänalueiden 
osalta Suomea paremmaksi, Suomi taas 
lähinnä kulttuuristen elämänalueiden 
osalta Ruotsia paremmaksi. Kiintoisimpia 
tuloksia Hujanen saa tarkastellessaan 
eri siirtolaissukupolviin kuuluvien SUOMI 
JA RUOTSI -kuvia. Valtavirran siirtolais
sukupolveen kuuluvien kuvia leimaa kah
denlaisten arvojen kontrasti: he korosta
vat sosiaalisen yhteisyyden ja ihmissuh
teiden osalta Suomen, palkkatyön ja 
työvoiman uusintamisen osalta taas Ruot
sin paremmuutta. Valtavirran jälkeen 
muuttaneiden kuva ei sitävastoin ole 
enää yhtä kontrastiivinen; leimallista 
tälle joukolle on pikemminkin kuvien 
erilaisuus. Tulos selittynee siitä, että 
valtavirran siirtolaisilla on ollut yhtenäi
sempi kokemustausta kuin myöhemmin 
muuttaneilla "uuteen" sukupolveen kuulu
villa. 

Tutkimuksen suurimmat ogelmat liit
tyvät teoreettisen ja empnnsen osan 
yhteenniveltämiseen. Olennaisimmin ne 
lienevät aiheutuneet siitä, että tutkimuk
sen empiiriset aineistot on koottu koko 
ajan kehittyneen teoreettisen ajattelun 
tietyssä, ilmeisesti vielä varsin vahvasti 
maailmankuvatutkimukseen si toutuneessa 
vaiheessa. Kun teoreettinen ajattelu 
on sitten aineistojen muokkauksen vaati
man pitkän ajan kuluessa kehittynyt 
edelleen, on teoreettisen ja empiirisen 
osan välille päässyt revähtämään vaikeas
ti kokoonharsittavissa oleva ratkeama. 
Tämä tulee näkyviin esim. siinä, että 
teoreettisessa osassa Hujanen asettaa 
tutkittavakseen SUOMI JA RUOTSI -ku-
van sosiaalisena 
Sanoille "sosiaalinen", "merkitys" ja "ra
kenne" antamiensa merkitysten mukaises
ti Hujasen tulisi tutkia tuota kuvaa 
ihmisten ja ihmisryhmien sosiaaliseen 
orientaatioon, toimintaan ja vuorovaiku
tukseen liittyvänä, yhteisöille ja ryhmille 
tyypillisenä todellisuuden tulkintajärjes
telmänä kiinnittäen huomiota yhtäältä 
sen pysyvyyteen ja säännönmukaisuuteen 
ja toisaalta sen muodostavien merkitysten 
vakiintuneisiin suhteisiin. 

Tosiasiassa Hujanen ei tutki tuota 
kuvaa empiirisesti tällaisena. Hän ei 
tutki sitä sosiaaliseen vuorovaikutukseen 

liittyvänä yhteisö- tai ryhmät . 
·1 ·ö ·· 11 · asmsena · 1 m1 na vaan se msena kuin se ·1 
t k. h k"lö"d I menee ut 1mus en 1 1 en yksilötietoisuuk · 
H 

.. . k" . .. d SlSSa. 
an e1 tut 1 stta e es tällä yksilötason 

tulkintajärjestelmänä, joka tuottaisi tiety~ 
kuvan, vaan kuvana, jonka jokin (nyt 
tutkimatta jäävä} tulkintajärjestelmä 
on tuottanut. Eikä hän tutki tuon kuvan 
pysyvyyttä tai säännönmukaisuutta, ei 
edes niitä vakiintuneita suhteita, jotka 
sen muodostavien merkitysten välillä 
vallitsevat. Empiirisen osan tutkimus 
onkin itse asiassa yhtä pitkälti (maail
man)kuvatutkimusta, vaikka teoreettisessa 
osassa kehittyneemmältä teoreettiselta 
pohjalta annettujen lupausten lunastami
nen olisi edellyttänyt jotakin muuta. 

Mainitsemani ratkeama tulee näkyviin 
myös esim. niissä kohtaloissa, joita Huja
sen Neuendorffilta ja Sabelilta omaksuma 
merkitysmallin käsite joutuu tutkimukses
sa kokemaan. Merkitysmallit tarkoittavat 
yhteisöille, ryhmittymille tai ryhmille 
ominaisia tulkintatapoja, jotka ovat "to
dellisuuden subjektiivisen omaksumisen 
objektiivisia rakenteita" (s. 173) eli siis 
noihin yhteisöihin jne. kuuluvien henki
löiden yksilötietoisuuksia ja niiden ilme
nemismuotoja konstituoivia tekijöitä. 
Empiirisessä osassa Hujanen kytkee tämän 
käsitteen aluksi siinä rakentamiinsa siir
tolaistyyppeihin. Nämä hän rakentaa 
pääasiassa seuraavan kolmen tutkimushen
kilöiden elämänkulkua kuvaavan kuvan 
objektiivisen kriteerin mukaan: Ruotsiin 
muuton ajankohta, syntymäaika ja kohort
ti-iän sijoittuminen tutkimushenkilöiden 
elämänkulussa. Ongelmana on nyt, ettei 
näiden kriteerien avulla tapahtuva osit
taminen tuota mitään aitoja yhteisöjä 
tai ryhmiä vaan vain sosiaalisia katego
rioita, joihin kuuluville yhteistä ovat 
enintään tietyt elämäntilanteet ja niiden 
tuottamat kokemukset. Merkitysmalleista 
puhuminen tällaisten kategorioiden yhtey
dessä merkitseekin tuon käsitteen venyt
tämistä yli sille alunperin annetun merki
tyssisällön. 

Hujanen huomaa, joskin epäselvästi, 
tästä aiheutuvan ongelman myöhemmin, 
kun hän kysyy (s. 531), voivatko siirto
laistyypit muodostaa "myös todellisuudes
sa vaikuttavien ihmisten sosiaalisen 
orientaation ja identifikaation perustan" 
- jolloin merkitysmallin käsite olisi rele
vantti vai eivätkö voi. Hujanen ei 
kuitenkaan tarkastele, identifioituvatko 
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tutkimushenkilöt hänen rakentamiinsa 
siirtolaistyyppeihin - mikä itse asiassa 
olisi mahdotonta, koska siirtolaistyypit 
eivät edusta aitoja ryhmiä, joihin voisi 
identifioitua. Esitetty kysymys on siten 
jo alun perin ontuva. Erinäisten empiiris
ten tarkastelujen jälkeen Hujanen päätyy 
johtopäätökseen, jonka olisi voinut tehdä 
jo puhtaan loogisesti - nimittäin kieltä
vään vastaukseen em. kysymykseen. Tä
män seurauksena hän irrottaa merkitys
mallikäsitteen siirtolaistyypeistä ja kytkee 
sen nyt tutkimushenkilöiden identifioitu
miseen. Näin syntyneelle tyhjälle paikalle 
siirtolaistyyppikäsitteen yhteyteen hän 
liu'uttaa uuden käsitteen, nimittäin käsit
teen "siirtolaiskokemus". Näin teoreet
tisessa osassa keskeinen merkitysmallin 
käsite joutuu tämän käänteen jälkeen 
empiirisesti periferiseen asemaan ja 
sen paikan ottaa teoreettisessa osassa 
näkymätön siirtolaiskokemuksen käsite. 

Olen käsitellyt Hujasen tutkimuksessa 
ilmeneviä teoreettisen ja empunsen 
osan yhteenniveltämisongelmia näinkin 
pitkään, koska ne osuvasti kuvastavat, 
miten teorian ajautuminen epäsuhtaan 
empirian kanssa voi antaa tutkimukselle 
oman, tutkijan tietoisista pyrkimyksistä 
enemmän tai vähemmän riippumattoman 
elämänsä. Ongelma olisi epäilemättä 
ratkennut siten, ettei olisi kehitellyt 
teoreettista ajattelua yli sen, mitä em
pannen aineisto antaa käteen. Mutta 
tämä ei olisi mikään tie eteenpäin. Ku
vaamani tapaiset repeämät lienevät väis
tämättömiä tutkimuksissa, joiden kuluessa 
teoreettinen ajattelu on jatkuvassa muu
tostilassa - joskin tietysti toivoisi, että 
tutkija pystyisi tiedostamaan ne mahdol
lisimman pitkälle. 

Veikko Pietilä 
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Kansa taistelee -
sormet kertovat 

BJÖRKQVIST, Kaj. Violent films, anxiety 
and aggression: Experimental Studies 
of the Effect of Violent Films on the 
Level of Anxiety and Aggressiveness 
in Children. Commentationes Scientiarum 
Socialium 30, 1985. 75s. 

Björkqvistin tutkimus pyrkii vastaamaan 
kysymykseen "miten väkivaltaviihde vai
kuttaa lapseen". Lapsen ajatteluunko? 
Vai lapsen toimintaan? Ei, vaan lapsen 
sormenpäiden ja ihon fysiologiaan. Tehty 
viiden kokeen sarja osoittaa, että vaiku
tus on erilainen filmin luonteesta ja 
tilannetekijöistä riippuen: lapsen katsoessa 
yksin väkivaltaista ohjelmaa sormenpäissä 
on enemmän vipinää kuin lapsen katsoes
sa kyseistä ohjelmaa yhdessä aikuisen 
kanssa; toverien väkivaltaisiksi nimeämät 
lapset eivät "ihoile" niin paljon kuin 
ei-väkivaltaisiksi nimetyt jne. 

Tyylikkäästi tehty tutkimus, jonka 
edessä ei voi kuin ihmetellä, mitä kaik
kea tieteellisin menetelmin voi tutkia: 
työttömyyden vaikutusta työttömien 
varpaiden verenkiertoon, lakon vaikutusta 
lakkolaisten ruuansulatukseen... • Vaka
vasti ottaen tämänkaltaiset tutkimus
asetelmat voivat hyvinkin olla kiinnos
tavia lääketieteen tai kansanterveystie
teen näkökulmasta. Yhteiskuntatieteiden 
näkökulmasta ne kuitenkin tuntuvat kovin 
kaukaa haetuilta, eikä Björkqvistin tutki
muksen yksityiskohtainen erittely ole 
tässä paikallaan. Pari yleisempää kom
menttia on syytä esittää, koska Björk
qvistin tutkimus on tietyllä tavalla hyvin 
edustava. Kyse on siihen implisiittisesti 
sisältyvästä oletuksesta, että fysiologisia 
tapahtumia tutkimalla saadaan tietoa 
psykologisista (ja jopa sosiaalisista) ta
pahtumista. Eikä ainoastaan implisiittises
tä oletuksesta: Björkqvist käyttää tutki
muksensa otsikossa sanoja "ahdistus" 
ja "aggressio" eikä puhu verisuonten 
supistumisesta mitään. 

Itse tutkimuksessa fysiologiset reak
tiot muunnetaan psykologisiksi turhia 
konstailematta. Koska suoritetut fysiolo
giset mittaukset korreloivat "puolueet-

toman raadin" arvioihin lasten ahdistunei
suudesta, ne katsotaan ahdistuksen 
indikaattoreiksi. Entä jos samat fysiologi
set reaktiot liittyvät myös muihin psy
kologisUn tiloihin? Mitä mahtaa sormen
päissä tapahtua lasten katsoessa hillitöntä 
komediaa? Tai lasten avatessa syntymä
päivälahjojaan? Tai pelatessa videopeliä? 
Yllättävän nopeasti tutkimuksessa siirry
tään myös ahdistuksesta ja autonomisista 
fysiologisista reaktioista - mielenkiintois
ta on, että hengityskään ei kelpaa 
Björkqvistille ahdistuksen indikaattoriksi, 
koska se on "osin tietoisesti kontrolloita
vissa" (s. 43) - aggressioon ja "toisen 
tahalliseen vahingoittamiseen". 

Loikkaaminen fysiologisista reaktiois
ta psykologisUn toimintoihin ei ole uutta 
aggressiotutkimuksessa. Päinvastoin, se 
on niin perinteistä ja näennäisen vaiva
tonta, että joskus tuntuu kuin lähtökohta
na oleva aggression käsite olisi - Ludwig 
Wittgensteinin sanoja lainaten - "noitunut 
tutkijoiden ymmärryksen". Ensin nimetään 
kaikki "toisen tahalliset vahingoittamiset" 
aggressioksi ja sitten ollaankin jo kuvit
telemassa, että biologisia (rotat tappele
vat häkissä) ilmiöitä tutkimalla saadaan 
tietoa psykologisista (itsemurha), so
siaalipsykologisista (mies pahoinpitelee 
vaimoaan) ja sosiologisista (sodat ja 
vallankumoukset) ilmiöistä. jos tässä 
aggression kategoriassa on jokin järki, 
se on se, että se sentään sulkee erilaiset 
"tahattomat vahingoittamiset" (maanjä
ristykset, sairaudet, vahingot) itsensä 
ulkopuolelle. Mutta ei hätää: . aggression 
ilmoitetaan olevan paitsi toimintaa, tun
netila ja nostetaan ahdistuksen kategorian 
kautta autonomiset fysiologiset reaktiot
kin mukaan keskusteluun aggressiivisen 
toiminnan "lähteinä". 

Minkälaisia lainalaisuuksia tässä 
mahdetaan tavoitella? Mitä ovat nimel
tään lainalaisuudet, jotka pätevät niin 
biologisten kuin sosiaalisten ilmiöiden 
suhteen, niin tahallisen kuin tahattoman 
toiminnan suhteen? Matemaattisiako? 
Jos pyrkii todistamaan, että 1+1=2, on 
suhteellisen samantekevää, laskeeko yh
teen banaaneja, molekyylejä, perunalastu
ja vai ihmisiä. Aggression käsite tulee 
yleisyydessään lähelle matemaattisia 
käsitteitä, jos aggression syitä voidaan 
selvitellä tutkimalla melkein mitä tahansa 
verisuonten supistumisesta sotiin ja rot
tien parittelusta yhteiskunnan luokkara-

kenteeseen. 
Aggressiotutkimus ei ole yksin 

Taust~.11~ väikkyy yllättävän sitkeähenki~ 
n~n kas.ltys ihmisen toiminnan peruslaina
lmskuuksls_tha •. Kyse . o~ ajatuksesta, jonka 
mu aan 1 m1sen tmmmta voidaan sel"tt·· ·· .. .. 11 . 1 aa 
tasma een samojen perusperiaatteiden 
nojalla kuin kaikki maailman tapahtumat: 
toiminta on reagoitoista ärsykkeisiin. 
Erityistä ihmiselle on vain se, että nämä 
ärsykkeiden ja reaktioiden väliset suhteet 
välittyvät erilaisten organismimuuttujien 
kautta: kaava ei ole S - R vaan S -
0 - R. Björkqvist lisää kaavaan tilan
netekijät: ärsyke - organismi - tilanne 
- reaktio, S - 0 - S - R (s. 18). Mikäs 
siinä. Seuraavaksi voidaan tutkia, vaikut
taako Ritari Ässä potalla istuvien lasten 
hiuspohjan biokemiallisiin prosesseihin 
eri tavalla kuin Tom ja Jerry. Tutki
musasetelmat vain alkavat huolestut
tavasti muistuttaa tilannetta, jossa 
alkemia oli keskiajalla: koskaan ei voi 
tietää löytyykö viisastenkivi television 
asennosta, katseluajasta vai täydestä 
kuusta. Lieneekö tullut aika pudottaa 
kaavasta R pois ja muuttaa se muotoon 
s - 0 - s. 

Klaus Weckroth 
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Henrik Gahmbergin väitöskirjatutkimus 
ei ole suinkaan ainoa esimerkki siitä, 
kuinka aiemmin viestinnän kysymyksistä 
organisaatiossa, hallinnossa ja laajemmin
kin yhteiskunnassa kiinnostunut tutkija 
pyrkii uudistamaan teoreettista ja meto
dista arsenaaliaan ranskalaisvaikutteisella 
strukturalismilla ja semiotiikalla. Gahm
bergin tutkimus liittyy siten ajankohtai
seen uusien tieteenfilosofisten, teoreet
tisten, metodisten ja tutkimusteknisten 
perustojen etsintään yhteiskuntatieteissä. 
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