
tutkimushenkilöt hänen rakentamiinsa 
siirtolaistyyppeihin - mikä itse asiassa 
olisi mahdotonta, koska siirtolaistyypit 
eivät edusta aitoja ryhmiä, joihin voisi 
identifioitua. Esitetty kysymys on siten 
jo alun perin ontuva. Erinäisten empiiris
ten tarkastelujen jälkeen Hujanen päätyy 
johtopäätökseen, jonka olisi voinut tehdä 
jo puhtaan loogisesti - nimittäin kieltä
vään vastaukseen em. kysymykseen. Tä
män seurauksena hän irrottaa merkitys
mallikäsitteen siirtolaistyypeistä ja kytkee 
sen nyt tutkimushenkilöiden identifioitu
miseen. Näin syntyneelle tyhjälle paikalle 
siirtolaistyyppikäsitteen yhteyteen hän 
liu'uttaa uuden käsitteen, nimittäin käsit
teen "siirtolaiskokemus". Näin teoreet
tisessa osassa keskeinen merkitysmallin 
käsite joutuu tämän käänteen jälkeen 
empiirisesti periferiseen asemaan ja 
sen paikan ottaa teoreettisessa osassa 
näkymätön siirtolaiskokemuksen käsite. 

Olen käsitellyt Hujasen tutkimuksessa 
ilmeneviä teoreettisen ja empunsen 
osan yhteenniveltämisongelmia näinkin 
pitkään, koska ne osuvasti kuvastavat, 
miten teorian ajautuminen epäsuhtaan 
empirian kanssa voi antaa tutkimukselle 
oman, tutkijan tietoisista pyrkimyksistä 
enemmän tai vähemmän riippumattoman 
elämänsä. Ongelma olisi epäilemättä 
ratkennut siten, ettei olisi kehitellyt 
teoreettista ajattelua yli sen, mitä em
pannen aineisto antaa käteen. Mutta 
tämä ei olisi mikään tie eteenpäin. Ku
vaamani tapaiset repeämät lienevät väis
tämättömiä tutkimuksissa, joiden kuluessa 
teoreettinen ajattelu on jatkuvassa muu
tostilassa - joskin tietysti toivoisi, että 
tutkija pystyisi tiedostamaan ne mahdol
lisimman pitkälle. 

Veikko Pietilä 
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Kansa taistelee -
sormet kertovat 

BJÖRKQVIST, Kaj. Violent films, anxiety 
and aggression: Experimental Studies 
of the Effect of Violent Films on the 
Level of Anxiety and Aggressiveness 
in Children. Commentationes Scientiarum 
Socialium 30, 1985. 75s. 

Björkqvistin tutkimus pyrkii vastaamaan 
kysymykseen "miten väkivaltaviihde vai
kuttaa lapseen". Lapsen ajatteluunko? 
Vai lapsen toimintaan? Ei, vaan lapsen 
sormenpäiden ja ihon fysiologiaan. Tehty 
viiden kokeen sarja osoittaa, että vaiku
tus on erilainen filmin luonteesta ja 
tilannetekijöistä riippuen: lapsen katsoessa 
yksin väkivaltaista ohjelmaa sormenpäissä 
on enemmän vipinää kuin lapsen katsoes
sa kyseistä ohjelmaa yhdessä aikuisen 
kanssa; toverien väkivaltaisiksi nimeämät 
lapset eivät "ihoile" niin paljon kuin 
ei-väkivaltaisiksi nimetyt jne. 

Tyylikkäästi tehty tutkimus, jonka 
edessä ei voi kuin ihmetellä, mitä kaik
kea tieteellisin menetelmin voi tutkia: 
työttömyyden vaikutusta työttömien 
varpaiden verenkiertoon, lakon vaikutusta 
lakkolaisten ruuansulatukseen... • Vaka
vasti ottaen tämänkaltaiset tutkimus
asetelmat voivat hyvinkin olla kiinnos
tavia lääketieteen tai kansanterveystie
teen näkökulmasta. Yhteiskuntatieteiden 
näkökulmasta ne kuitenkin tuntuvat kovin 
kaukaa haetuilta, eikä Björkqvistin tutki
muksen yksityiskohtainen erittely ole 
tässä paikallaan. Pari yleisempää kom
menttia on syytä esittää, koska Björk
qvistin tutkimus on tietyllä tavalla hyvin 
edustava. Kyse on siihen implisiittisesti 
sisältyvästä oletuksesta, että fysiologisia 
tapahtumia tutkimalla saadaan tietoa 
psykologisista (ja jopa sosiaalisista) ta
pahtumista. Eikä ainoastaan implisiittises
tä oletuksesta: Björkqvist käyttää tutki
muksensa otsikossa sanoja "ahdistus" 
ja "aggressio" eikä puhu verisuonten 
supistumisesta mitään. 

Itse tutkimuksessa fysiologiset reak
tiot muunnetaan psykologisiksi turhia 
konstailematta. Koska suoritetut fysiolo
giset mittaukset korreloivat "puolueet-

toman raadin" arvioihin lasten ahdistunei
suudesta, ne katsotaan ahdistuksen 
indikaattoreiksi. Entä jos samat fysiologi
set reaktiot liittyvät myös muihin psy
kologisUn tiloihin? Mitä mahtaa sormen
päissä tapahtua lasten katsoessa hillitöntä 
komediaa? Tai lasten avatessa syntymä
päivälahjojaan? Tai pelatessa videopeliä? 
Yllättävän nopeasti tutkimuksessa siirry
tään myös ahdistuksesta ja autonomisista 
fysiologisista reaktioista - mielenkiintois
ta on, että hengityskään ei kelpaa 
Björkqvistille ahdistuksen indikaattoriksi, 
koska se on "osin tietoisesti kontrolloita
vissa" (s. 43) - aggressioon ja "toisen 
tahalliseen vahingoittamiseen". 

Loikkaaminen fysiologisista reaktiois
ta psykologisUn toimintoihin ei ole uutta 
aggressiotutkimuksessa. Päinvastoin, se 
on niin perinteistä ja näennäisen vaiva
tonta, että joskus tuntuu kuin lähtökohta
na oleva aggression käsite olisi - Ludwig 
Wittgensteinin sanoja lainaten - "noitunut 
tutkijoiden ymmärryksen". Ensin nimetään 
kaikki "toisen tahalliset vahingoittamiset" 
aggressioksi ja sitten ollaankin jo kuvit
telemassa, että biologisia (rotat tappele
vat häkissä) ilmiöitä tutkimalla saadaan 
tietoa psykologisista (itsemurha), so
siaalipsykologisista (mies pahoinpitelee 
vaimoaan) ja sosiologisista (sodat ja 
vallankumoukset) ilmiöistä. jos tässä 
aggression kategoriassa on jokin järki, 
se on se, että se sentään sulkee erilaiset 
"tahattomat vahingoittamiset" (maanjä
ristykset, sairaudet, vahingot) itsensä 
ulkopuolelle. Mutta ei hätää: . aggression 
ilmoitetaan olevan paitsi toimintaa, tun
netila ja nostetaan ahdistuksen kategorian 
kautta autonomiset fysiologiset reaktiot
kin mukaan keskusteluun aggressiivisen 
toiminnan "lähteinä". 

Minkälaisia lainalaisuuksia tässä 
mahdetaan tavoitella? Mitä ovat nimel
tään lainalaisuudet, jotka pätevät niin 
biologisten kuin sosiaalisten ilmiöiden 
suhteen, niin tahallisen kuin tahattoman 
toiminnan suhteen? Matemaattisiako? 
Jos pyrkii todistamaan, että 1+1=2, on 
suhteellisen samantekevää, laskeeko yh
teen banaaneja, molekyylejä, perunalastu
ja vai ihmisiä. Aggression käsite tulee 
yleisyydessään lähelle matemaattisia 
käsitteitä, jos aggression syitä voidaan 
selvitellä tutkimalla melkein mitä tahansa 
verisuonten supistumisesta sotiin ja rot
tien parittelusta yhteiskunnan luokkara-

kenteeseen. 
Aggressiotutkimus ei ole yksin 

Taust~.11~ väikkyy yllättävän sitkeähenki~ 
n~n kas.ltys ihmisen toiminnan peruslaina
lmskuuksls_tha •. Kyse . o~ ajatuksesta, jonka 
mu aan 1 m1sen tmmmta voidaan sel"tt·· ·· .. .. 11 . 1 aa 
tasma een samojen perusperiaatteiden 
nojalla kuin kaikki maailman tapahtumat: 
toiminta on reagoitoista ärsykkeisiin. 
Erityistä ihmiselle on vain se, että nämä 
ärsykkeiden ja reaktioiden väliset suhteet 
välittyvät erilaisten organismimuuttujien 
kautta: kaava ei ole S - R vaan S -
0 - R. Björkqvist lisää kaavaan tilan
netekijät: ärsyke - organismi - tilanne 
- reaktio, S - 0 - S - R (s. 18). Mikäs 
siinä. Seuraavaksi voidaan tutkia, vaikut
taako Ritari Ässä potalla istuvien lasten 
hiuspohjan biokemiallisiin prosesseihin 
eri tavalla kuin Tom ja Jerry. Tutki
musasetelmat vain alkavat huolestut
tavasti muistuttaa tilannetta, jossa 
alkemia oli keskiajalla: koskaan ei voi 
tietää löytyykö viisastenkivi television 
asennosta, katseluajasta vai täydestä 
kuusta. Lieneekö tullut aika pudottaa 
kaavasta R pois ja muuttaa se muotoon 
s - 0 - s. 

Klaus Weckroth 

GAHMBERG, Henrik. Symbols and Values 
of Strategic Managers: A Semiotic 
Approach. Acta Academiae Oeconomicae 
Helsingiensis, Series A: 47. Helsinki: 
Helsingin kauppakorkeakoulu 1986. 

Henrik Gahmbergin väitöskirjatutkimus 
ei ole suinkaan ainoa esimerkki siitä, 
kuinka aiemmin viestinnän kysymyksistä 
organisaatiossa, hallinnossa ja laajemmin
kin yhteiskunnassa kiinnostunut tutkija 
pyrkii uudistamaan teoreettista ja meto
dista arsenaaliaan ranskalaisvaikutteisella 
strukturalismilla ja semiotiikalla. Gahm
bergin tutkimus liittyy siten ajankohtai
seen uusien tieteenfilosofisten, teoreet
tisten, metodisten ja tutkimusteknisten 
perustojen etsintään yhteiskuntatieteissä. 

89 



Gahmbergin tutkimus ku~luu totu~-~-ais~n 
positivistisen yhteiskuntatieteen eraanlal
seen toiseen haastajapolveen, johon 
strukturalistien ja semiootikkojen lisäksi 
kuuluvat myös fenomenologisen ja her
meneuttisen tutkimuksen edustajat. 

Tarkastelun keskiöön nousevat struk
turalismissa ja semiotiikassa abstraktit, 
formaalit rakenteet, joiden oletetaan 
paljolti ahistoriallisina ohjaavan merki
tysten muodostumista. Tälle perustalle 
Gahmbergkin rakentaa ammentaessaan 
omaksumistaan teoreettisista lähteistä. 
Aktori, siis toimiva subjekti, on tältä 
kannalta vain eräs merkitysten muodos
tumisen tulos, eräs abstraktien formaa
lien rakenteiden keskinäisissä suhteissa 
ja niiden dynamiikassa tuottama merki
tysvaikutus, eikä mikään kiistattoman 
suvereeni toiminnan, tietoisuuden ja 
tiedon alkulähde. 

Strukturalistinen ja semioottinen 
tutkimus rakentaa erityistieteellisissä 
sovelluksissaan kahden tukipilarin varaan. 
Ensimmäinen näistä on strukturalismin 
ja semiotiikan oma teoria, jota voidaan 
pitää merkitysten muodostumista ja 
muodostuneiden merkitysten rakenteita 
koskevana metateoriana. Toinen tukipila
ri on tutkittavaa kohdetta koskenut 
aiempi tiedonmuodostus, siis sekä tie
teelliset teoriat että konkreettiset tut
kimustulokset ja käytännössä vallitsevat 
käsitykset, koska juuri kaikkia näitä 
aineksia strukturalismi ja semiotiikka 
muokkaavat uudelleen. Gahmbergin tut
kimuksessa tällaisena konkreettisena 
kohdealueena on yrityskulttuuriin tarkas
telunsa kohdistava strategista johtamista 
koskeva tutkimus. Gahmberg pyrkii kyt
kemään tarkastelunsa sekä aiempaan 
strategista johtamista ja strateglslQ. 
johtajia koskeneeseen tutkimukseen että 
aiempaan arvoja ja niiden merkitystä 
koskeneeseen yhteiskuntatieteeseen. 
Gahmbergin pääasialliseksi tutkimuskoh
teeksi muodostuu strategisten johtajien 
edustamien sosiaalisten ja yksilöllisten 
arvojen perusrakenne sekä niiden "toim
eenpanon" dynamiikka johtajien pyrkimys
ten ja elämänkohtaloiden perustana. 

Arvoja koskevan laajan tarkastelunsa 
jälkeen Gahmberg siirtyy semioottisen 
lähestymistavan esittelyyn. Ydinasiana 
on ranskalaisen semioottisen teoreetikon 
A.J. Greimasin teorian perusviitekehys, 
generatiivisen kulun eli merkitysten 
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muodostumisen prosessin teoria. Tätä 
viitekehystä sovellettaessa huomio kiin
nittyy yhteen tai useampaan merkitysten 
muodostumisen tasoon ja kullakin tasolla 
analysoitaviksi tuleviin rakenteisiin. 

Syvätasolla merkitysten muodostumi
sen peruselementit, jotka ovat perusluon
teeltaan binaarisia oppositioita, asettuvat 
suhteisiin toisiinsa nähden, minkä tulok
sena syntyvät asianomaisen aihealueen 
perusmerkitykset. Seuraavalla tasolla, 
pintatasolla, on kysymys kerronnallisista 
rakenteista, joiden katsotaan muodosta
van minkä tahansa narraation eli kerron
nan - myös sosiaalista toimintaa koske
van kerronnan sekä kerronnan näkökul
masta ymmärretyn sosiaalisen toiminnan 
- perustan. Kolmannelle tasolle puoles
taan sijoittuvat diskursiivisiksi kutsutut 
rakenteet. 

Kerronnallisten rakenteiden yksinker
tainen malli on niin sanottu aktantti
malli, joka koskee minkä tahansa kerron
nan kohteeksi muodostuneen toiminnan 
abstrakteja roolihahmoja: subjekti, objek
ti, vastasubjekti, lähettäjät ja vastaan
ottaja sekä subjektin liitännäiset, autta
jat, ja vastasubjektin liitännäiset, subjek
tin vastustajat. Gahmbergin analyysi 
keskittyy lähes yksinomaan kerronnallisiin 
rakenteisiin, joskin hän etenee myös 
eräisiin arvojen syvärakenteita koskeviin 
pohdiskeluihin. 

Kolmatta Greimasin teorian mukaista 
rakenteiden perustyyppiä, diskursiivisia 
rakenteita, Gahmberg ei juuri erittele 
lukuunottamatta eräiden keskeisten tee
mojen analyysia. Tätä hänen rajaustaan 
voidaan osin perustella sillä, että hän 
tutkii suomen kielestä englanniksi kään
tämiään strategisten johtajien haastatte
luja, joten suomen kielen kulttuuristen 
ulottuvuuksien analyysi vaikeutuu. Gahm
bergin erittelyynsä ottamat kerronnalliset 
rakenteet eivät sen sijaan ole kieli
ja kul ttuurisidonnaisia. Diskursiivisten 
rakenteiden analyysin rajauksen pois 
tutkimuksen piiristä olisi kuitenkin voinut 
perustella syvällisemmin kuin Gahmberg 
tekee asettaessaan tukimustehtävänsä. 

Gahmbergin soveltama semioottinen 
metodi merkitsee sitä, että hän jäsentää 
neljä erittelemäänsä strategisten johta
jien elämäkertaa kerronnallisiin jaksoihin 
ja jaksot edelleen kerronnallisiin lausu
miin. Tämän analyysinsa hän formalisoi 
käyttäen erään Greimas-vaikutteisen 
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tutkijan, amerikkalaisen Bartonin, kehit
tämää notaatiota. Mitään erityistä perus
telua Gahmberg ei esitä sille, että poik
keaa Greimasin alkuperäisestä merkintä
tavasta. Toisaalta Gahmberg soveltaa 
Bartonin notaatiota johdonmukaisesti. 

Gahmbergin tutkimuksen konkreettinen 
ydinosa on neljän strategisen johtajan 
elämäkertojen esittely ja analyysi. 
Gahmberg käyttää johtajia koskevien 
päätelmiensä tukena myös Kluckhohnin 
ja Strodtbeckin viiden ulottuvuuden arvo
suuntautumisen analyysin viitekehystä 
sekä Allportin, Vernonin ja Gardnerin 
arvoindeksiä. Tämä ei kenties olisi ollut 
välttämätöntä, koska näiden tutkijoiden 
lähestymistapa poikkeaa täysin struktura
lismista ja semiotiikasta. 

Kussakin neljässä analyysissaan Gahm
berg erittelee ensin kunkin johtajan 
unelmia ja näkyjä, ennen kuin siirtyy 
tutkimaan kerronnallisia jaksoja, kerron
nallisia lausumia, aktanttijakaumia ja 
syvärakenteellisia merkityksiä (tässä 
tapauksessa arvoja) kunkin johtajan elä
mäkerrassa. Gahmbergin formalisaatiot 
vastaavat yleensä varsin hyvin eriteltä
vää kerrontaa. 

Siinä muodossa kuin Gahmberg esittää 
kunkin johtajan arvojen perusrakenteita 
hahmottavat semioottiset neliöt, hänen 
analyysinsa erottelee tutkitut johtajat 
toisistaan varsin kiintoisalla tavalla. 
Ensimmäinen johtajista on "know-how" 
-johtaja high-tech -sektorilla, ja hän 
eroaa luovuutensa vuoksi stereotyyppises
tä insinööristä, joka ei tosin kaihtane 
luovuutta, mutta sittenkin preferoi var
moja algoritmeja toimintansa perustaksi. 
Toinen johtajista oli varhemmissa elä
mänsä vaiheissa perinteisen työetiikan 
soveltaja, mutta ratkaisevien elämän
koettelemusten jälkeen hän omaksui 
arvojensa perusrakenteeksi uskonnolliseen 
vakaumukseen perustuvan pyrkimyksen 
"oikeaksi" katsottavaan "olemiseen". 
Kolmas johtajista on tahtoihminen, jonka 
pyrkimysten taustalla on kuitenkin alitui
nen pyrkimys "olla jotakin", mikä kuvas
tuu myös hänen tekemisessään. Neljäs 
johtaja on sosiaalinen taituri, mille ra
kentuu hänen kykynsä kuulua eräänlaiseen 
sosiaalisen valtarakenteen avainhenki
löihin. 

Tiedotustutkimuksen kanna! ta Gahm
bergin erittelyt tekee kiintöisaksi lähtö
kohta erään kommunikaatiotieteen, 

semioti~kan, piirissä sekä käytetty teksti
an?lyys~n metodi. Tutkimusta voidaan 
kmtenkm arvostella siksi, ettei sitä 
ole erityisen tiiviisti nivottu ranskalai
seen tieteelliseen keskusteluun struktura
lismista ja semiotiikasta. Tiedotustutki
muksen näkökulmasta olisi myös kaivan
nut sovelletun metodin vertailua muihin 
vakiintuneempiin ja uudempiin metodeihin 
sekä tarkempaa analyysia kunkin johtajan 
ja johdetun organisaation suhteesta. 
Samoin olisi diskursiivistenkin rakenteiden 
ottaminen edes pieneltä osin erittelyyn 
rikastanut tutkimuksen antia. 

Huolimatta eräistä arvostelun aiheista 
Gahmbergin väitöskirjalla on tuntuvat 
ansionsa. Tekijä käyttää omalla erityis
tieteenalallaan uutta lähestymistapaa 
ja tekee tämän johdonmukaisesti ja 
läpiviedysti. Tutkimuksellaan Gahmberg 
puhuukin myös kansainväliselle ainakin 
anglosaksisia kieliä käyttävälle - tutkija
yhteisölle. 

Pertti Ahonen 

Uusia näkökulmia 
uutistoimistotutkimukseen 

RANTANEN, Terhi. Kansainväliset uutis
toimistot ja Venäjä. Lisensiaattityö. 
Helsingin yliopiston tiedotusopin laitos, 
1985. 

Kansainväliset tmtistoimistot ja Venäjä 
on yllättävä lisensiaattityön otsikko. 
Miksi ne on nivottu yhteen tiedotusopilli
sessa tutkimuksessa? 

Terhi Rantanen, tutkimuksen tekijä, 
vastaa siihen, että tarkoituksena on 
selvitellä kansainvälisen ja kansallisen 
uutistoimiston kehitystä ja riippuvuussuh
teita vertailevasti. Venäjä on siinä esi
merkkitapauksena, sen uutistoimistot 
ja niiden suhde muun Euroopan uutisväli
tykseen tarkkailtavana. 

Edellytyksiä työnsä suorittamiseen 
Rantanen on hankkinut muun opiskelunsa 
ohella tutkimalla Neuvostoliiton arkis
toissa Venäjän tietotoimistojen historiaa. 
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Gahmbergin tutkimus ku~luu totu~-~-ais~n 
positivistisen yhteiskuntatieteen eraanlal
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ri on tutkittavaa kohdetta koskenut 
aiempi tiedonmuodostus, siis sekä tie
teelliset teoriat että konkreettiset tut
kimustulokset ja käytännössä vallitsevat 
käsitykset, koska juuri kaikkia näitä 
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muokkaavat uudelleen. Gahmbergin tut
kimuksessa tällaisena konkreettisena 
kohdealueena on yrityskulttuuriin tarkas
telunsa kohdistava strategista johtamista 
koskeva tutkimus. Gahmberg pyrkii kyt
kemään tarkastelunsa sekä aiempaan 
strategista johtamista ja strateglslQ. 
johtajia koskeneeseen tutkimukseen että 
aiempaan arvoja ja niiden merkitystä 
koskeneeseen yhteiskuntatieteeseen. 
Gahmbergin pääasialliseksi tutkimuskoh
teeksi muodostuu strategisten johtajien 
edustamien sosiaalisten ja yksilöllisten 
arvojen perusrakenne sekä niiden "toim
eenpanon" dynamiikka johtajien pyrkimys
ten ja elämänkohtaloiden perustana. 

Arvoja koskevan laajan tarkastelunsa 
jälkeen Gahmberg siirtyy semioottisen 
lähestymistavan esittelyyn. Ydinasiana 
on ranskalaisen semioottisen teoreetikon 
A.J. Greimasin teorian perusviitekehys, 
generatiivisen kulun eli merkitysten 
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muodostumisen prosessin teoria. Tätä 
viitekehystä sovellettaessa huomio kiin
nittyy yhteen tai useampaan merkitysten 
muodostumisen tasoon ja kullakin tasolla 
analysoitaviksi tuleviin rakenteisiin. 

Syvätasolla merkitysten muodostumi
sen peruselementit, jotka ovat perusluon
teeltaan binaarisia oppositioita, asettuvat 
suhteisiin toisiinsa nähden, minkä tulok
sena syntyvät asianomaisen aihealueen 
perusmerkitykset. Seuraavalla tasolla, 
pintatasolla, on kysymys kerronnallisista 
rakenteista, joiden katsotaan muodosta
van minkä tahansa narraation eli kerron
nan - myös sosiaalista toimintaa koske
van kerronnan sekä kerronnan näkökul
masta ymmärretyn sosiaalisen toiminnan 
- perustan. Kolmannelle tasolle puoles
taan sijoittuvat diskursiivisiksi kutsutut 
rakenteet. 

Kerronnallisten rakenteiden yksinker
tainen malli on niin sanottu aktantti
malli, joka koskee minkä tahansa kerron
nan kohteeksi muodostuneen toiminnan 
abstrakteja roolihahmoja: subjekti, objek
ti, vastasubjekti, lähettäjät ja vastaan
ottaja sekä subjektin liitännäiset, autta
jat, ja vastasubjektin liitännäiset, subjek
tin vastustajat. Gahmbergin analyysi 
keskittyy lähes yksinomaan kerronnallisiin 
rakenteisiin, joskin hän etenee myös 
eräisiin arvojen syvärakenteita koskeviin 
pohdiskeluihin. 

Kolmatta Greimasin teorian mukaista 
rakenteiden perustyyppiä, diskursiivisia 
rakenteita, Gahmberg ei juuri erittele 
lukuunottamatta eräiden keskeisten tee
mojen analyysia. Tätä hänen rajaustaan 
voidaan osin perustella sillä, että hän 
tutkii suomen kielestä englanniksi kään
tämiään strategisten johtajien haastatte
luja, joten suomen kielen kulttuuristen 
ulottuvuuksien analyysi vaikeutuu. Gahm
bergin erittelyynsä ottamat kerronnalliset 
rakenteet eivät sen sijaan ole kieli
ja kul ttuurisidonnaisia. Diskursiivisten 
rakenteiden analyysin rajauksen pois 
tutkimuksen piiristä olisi kuitenkin voinut 
perustella syvällisemmin kuin Gahmberg 
tekee asettaessaan tukimustehtävänsä. 

Gahmbergin soveltama semioottinen 
metodi merkitsee sitä, että hän jäsentää 
neljä erittelemäänsä strategisten johta
jien elämäkertaa kerronnallisiin jaksoihin 
ja jaksot edelleen kerronnallisiin lausu
miin. Tämän analyysinsa hän formalisoi 
käyttäen erään Greimas-vaikutteisen 
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tutkijan, amerikkalaisen Bartonin, kehit
tämää notaatiota. Mitään erityistä perus
telua Gahmberg ei esitä sille, että poik
keaa Greimasin alkuperäisestä merkintä
tavasta. Toisaalta Gahmberg soveltaa 
Bartonin notaatiota johdonmukaisesti. 

Gahmbergin tutkimuksen konkreettinen 
ydinosa on neljän strategisen johtajan 
elämäkertojen esittely ja analyysi. 
Gahmberg käyttää johtajia koskevien 
päätelmiensä tukena myös Kluckhohnin 
ja Strodtbeckin viiden ulottuvuuden arvo
suuntautumisen analyysin viitekehystä 
sekä Allportin, Vernonin ja Gardnerin 
arvoindeksiä. Tämä ei kenties olisi ollut 
välttämätöntä, koska näiden tutkijoiden 
lähestymistapa poikkeaa täysin struktura
lismista ja semiotiikasta. 

Kussakin neljässä analyysissaan Gahm
berg erittelee ensin kunkin johtajan 
unelmia ja näkyjä, ennen kuin siirtyy 
tutkimaan kerronnallisia jaksoja, kerron
nallisia lausumia, aktanttijakaumia ja 
syvärakenteellisia merkityksiä (tässä 
tapauksessa arvoja) kunkin johtajan elä
mäkerrassa. Gahmbergin formalisaatiot 
vastaavat yleensä varsin hyvin eriteltä
vää kerrontaa. 

Siinä muodossa kuin Gahmberg esittää 
kunkin johtajan arvojen perusrakenteita 
hahmottavat semioottiset neliöt, hänen 
analyysinsa erottelee tutkitut johtajat 
toisistaan varsin kiintoisalla tavalla. 
Ensimmäinen johtajista on "know-how" 
-johtaja high-tech -sektorilla, ja hän 
eroaa luovuutensa vuoksi stereotyyppises
tä insinööristä, joka ei tosin kaihtane 
luovuutta, mutta sittenkin preferoi var
moja algoritmeja toimintansa perustaksi. 
Toinen johtajista oli varhemmissa elä
mänsä vaiheissa perinteisen työetiikan 
soveltaja, mutta ratkaisevien elämän
koettelemusten jälkeen hän omaksui 
arvojensa perusrakenteeksi uskonnolliseen 
vakaumukseen perustuvan pyrkimyksen 
"oikeaksi" katsottavaan "olemiseen". 
Kolmas johtajista on tahtoihminen, jonka 
pyrkimysten taustalla on kuitenkin alitui
nen pyrkimys "olla jotakin", mikä kuvas
tuu myös hänen tekemisessään. Neljäs 
johtaja on sosiaalinen taituri, mille ra
kentuu hänen kykynsä kuulua eräänlaiseen 
sosiaalisen valtarakenteen avainhenki
löihin. 

Tiedotustutkimuksen kanna! ta Gahm
bergin erittelyt tekee kiintöisaksi lähtö
kohta erään kommunikaatiotieteen, 

semioti~kan, piirissä sekä käytetty teksti
an?lyys~n metodi. Tutkimusta voidaan 
kmtenkm arvostella siksi, ettei sitä 
ole erityisen tiiviisti nivottu ranskalai
seen tieteelliseen keskusteluun struktura
lismista ja semiotiikasta. Tiedotustutki
muksen näkökulmasta olisi myös kaivan
nut sovelletun metodin vertailua muihin 
vakiintuneempiin ja uudempiin metodeihin 
sekä tarkempaa analyysia kunkin johtajan 
ja johdetun organisaation suhteesta. 
Samoin olisi diskursiivistenkin rakenteiden 
ottaminen edes pieneltä osin erittelyyn 
rikastanut tutkimuksen antia. 

Huolimatta eräistä arvostelun aiheista 
Gahmbergin väitöskirjalla on tuntuvat 
ansionsa. Tekijä käyttää omalla erityis
tieteenalallaan uutta lähestymistapaa 
ja tekee tämän johdonmukaisesti ja 
läpiviedysti. Tutkimuksellaan Gahmberg 
puhuukin myös kansainväliselle ainakin 
anglosaksisia kieliä käyttävälle - tutkija
yhteisölle. 

Pertti Ahonen 

Uusia näkökulmia 
uutistoimistotutkimukseen 

RANTANEN, Terhi. Kansainväliset uutis
toimistot ja Venäjä. Lisensiaattityö. 
Helsingin yliopiston tiedotusopin laitos, 
1985. 

Kansainväliset tmtistoimistot ja Venäjä 
on yllättävä lisensiaattityön otsikko. 
Miksi ne on nivottu yhteen tiedotusopilli
sessa tutkimuksessa? 

Terhi Rantanen, tutkimuksen tekijä, 
vastaa siihen, että tarkoituksena on 
selvitellä kansainvälisen ja kansallisen 
uutistoimiston kehitystä ja riippuvuussuh
teita vertailevasti. Venäjä on siinä esi
merkkitapauksena, sen uutistoimistot 
ja niiden suhde muun Euroopan uutisväli
tykseen tarkkailtavana. 

Edellytyksiä työnsä suorittamiseen 
Rantanen on hankkinut muun opiskelunsa 
ohella tutkimalla Neuvostoliiton arkis
toissa Venäjän tietotoimistojen historiaa. 
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