toman raadin” arvioihin lasten ahdistunei-
suudesta, ne katsotaan ahdistuksen
indikaattoreiksi, Ent4 jos samat fysiologi-
set reaktiot liittyv&t myods muihin psy-
kologisiin tiloihin? Mita mahtaa sormen-
paissd tapahtua lasten katsoessa hiilitonta
komediaa? Tai lasten avatessa syntyméa-
paivédlahjojaan? Tai pelatessa videopelia?
Y1lactavan nopeasti tutkimuksessa siirry-
taan myods ahdistuksesta ja autonomisista
fysiologisista reaktioista - mielenkiintois-
ta on, ettd hengityskdan ei kelpaa
Bjorkgvistille ahdistuksen indikaattoriksi,
koska se on "osin tietoisesti kontrolloita-
vissa" (s. 43} - aggressioon ja "toisen
tahalliseen vahingoittamiseen".

Loikkaaminen fysiologisista reaktiois-
ta psykologisiin toimintoithin ei ole uutta
aggressiotutkimuksessa, Painvastoin, se
on niin perinteistd ja ndenniisen vaiva-
tonta, ettd joskus tuntuu kuin l&htokohta-
na oleva aggression késite olisi - Ludwig
Wittgensteinin sanoja lainaten - "nmoitunut
tutkijoiden ymmarryksen”., Ensin nimetdan
kaikki "toisen tashalliset vahingoittamiset”
aggressioksi ja sitten ollaankin jo kuvit-
telemassa, ettd biologisia (rotat tappele-
vat hakissa) ilmioita tutkimalla saadaan
tietoa  psykologisista (itsemurha), so-
siaalipsykologisista (mies pahoinpitelee
vaimoaan) . ja sosiologisista (sodat ja
vallankumoukset) ilmioista. Jos téssé
aggression kategoriassa on jokin jérki,
se on se, ettd se sentdan sulkee erilaiset
"tahattomat vahingoittamiset” (maanja-
ristykset, sairaudet, vahingot) itsensa
ulkopuolelle. Mutta ei h&t83: aggression
ilmoitetaan olevan paitsi toimintaa, tun-
netila ja nostetaan ahdistuksen kategorian
kautta autonomiset fysiologiset reaktiot-
kin mukaan keskusteluun aggressiivisen
toiminnan "lahteind".

Minkalaisia lainalaisuuksia téssé
mahdetaan tavoitella? Mitd ovat nimel-
tasan lainalaisuudet, jotka patevat niin
biclogisten kuin sosiaalisten ilmididen
suhteen, niin tahallisen kuin tahattoman
toiminnan  suhteen?  Matemaattisiako?
Jos pyrkii todistamaan, ettd 1+1=2, on
suhteellisen samantekevad, laskeeko yh-
teen banaaneja, molekyylejd, perunalastu-
ja val ihmisid. Aggression késite tulee
yleisyydessédéan 1ghelle matemaattisia
kasitteitsd, jos aggression syitd voidaan
selvitelld tutkimalla melkein mit4 tahansa
verisuonten supistumisesta sotiin ja rot-
tien parittelusta yhteiskunnan luokkara-

kenteeseen. .

Aggressiotutkimus  ei  ole Ksi
Taustalla vaikkyy yllattavan sitke‘a'getfkril:
nen kasitys ihmisen toiminnan peruslaina.
lalsuuk51§ta. ) Kyse -on:ajatuksesta, jonka
n.l.uka:'—:irll ihmisen toimin¢a voidaan selittaa
nofalla Kuin Kalkki maatimas” criaeiden

jal aallman tapahtumat:
toiminta on reagoimista Aarsykkeisiin:
Erityistd ihmiselle on vain se, ettsd nama
arsykkeiden ja reaktioiden viliset suhteet
vélittyvat erilaisten organismimuuttujien
kautta: kaava ei ole S - R vaan S -
O - R. Bjorkqvist lisda kaavaan tilan-
netekijat: &drsyke - organismi - tilanne
~ reaktio, S - O - 5§ - R {s. 18). Mikas
siind. Seuraavaksi voidaan tutkia, vaikut-
taako Ritari Assa potalla istuvien lasten
hiuspohjan  biokemiallisiin = prosesseihin
eri tavalla kuin Tom ja Jerry. Tutki-
musasetelmat vain alkavat huolestut-
tavasti muistuttaa  tilannetta, jossa
alkemia oli keskiajalla: koskaan ei voi
tietda 16ytyykoé viisastenkivi television
asennosta, katseluajasta vai taydestd
kuusta, Lieneekd tullut aika pudottaa
kaavasta R pois ja muuttaa se muotoon
S-0-58

Klaus Weckroth

Johtamisen semiotiikkaa

GAHMBERG, Henrik. Symbols and Values
of Strategic Managers: A  Semiotic
Approach. Acta Academiae Oeconomicae
Helsingiensis, Series A: 47. Helsinki:
Helsingin kauppakorkeakoulu 1986.

Henrik Gahmbergin  vaitdskirjatutkimus
ei ole suinkaan ainoa esimerkki siit8,
kuinka aiemmin viestinndn kysymyksisté
organisaatiossa, hallinnossa ja laajemmin-
kin vyhteiskunnassa kiinnostunut tutkija
pyrkii uudistamaan teoreettista ja meto-
dista arsenaaliaan ranskalaisvaikutteisella
strukturalismilla ja semiotiikalla, Gahm-
bergin tutkimus liittyy siten ajankohtai-
seen uusien tieteenfilosofisten, teoreet-
tisten, metodisten ja tutkimusteknisten
perustojen etsintdan yhteiskuntatieteissa.

89




Gahmbergin tutkimus kuuluu totunnaisen
positivistisen yhteiskuntatieteen eraénlai-
seen - toiseen  haastajapolveen, johon
strukturalistien ja semiootikkojen liséksi
kuuluvat myds fenomenologisen ja her-
meneuttisen tutkimuksen edustajat.
Tarkastelun keskiodn nousevat struk-
turalismissa ja semiotiikassa abstraktit,
formaalit rakenteet, joiden oletetaan
paljolti ahistoriallisina ohjaavan merki-
tysten muodostumista. Talle perustalle
Gahmbergkin rakentaa ammentaessaan
omaksumistaan teoreettisista lahteista.
Aktori, siis toimiva subjekti, on talta
kannalta vain eras merkitysten muodos-
tumisen tulos, erds abstraktien formaa-
lien rakenteiden keskinaisissd suhteissa
ja niiden dynamiikassa tuottama merki-
tysvaikutus, eikd mikaan kiistattoman

suvereeni  toiminnan, tietoisuuden ja
tiedon alkulédhde.

Strukturalistinen - ja semioottinen
tutkimus  rakentaa  erityistieteellisissa

sovelluksissaan kahden tukipilarin varaan.
Ensimmaéinen né&istd on strukturalismin
ja semiotiikan oma teoria, jota voidaan
pitda  merkitysten muodostumista ja
muodostuneiden merkitysten rakenteita
koskevana metateoriana. Toinen tukipila-
ri on tutkittavaa kohdetta koskenut
aiempi tiedonmuodostus, siis sekd tie-
teelliset teoriat ettd konkreettiset tut-
kimustulokset ja kaytadnnossd vallitsevat
kasitykset, koska juuri kaikkia naita
aineksia strukturalismi ja semiotiikka
muokkaavat uudelleen. Gahmbergin tut-
kimuksessa tallaisena konkreettisena
kohdealueena on yrityskulttuuriin tarkas-
telunsa kohdistava strategista johtamista
koskeva tutkimus. Gahmberg pyrkii kyt-
kemaan tarkastelunsa sekd aiempaan
strategista  johtamista ja strategisia
johtajia koskeneeseen tutkimukseen etté
aiempaan arvoja ja niiden merkitysté
koskeneeseen yhteiskuntatieteeseen.
Gahmbergin péaasialliseksi tutkimuskoh-
teeksi muodostuu strategisten johtajien
edustamien sosiaalisten ja yksilollisten
arvojen perusrakenne sekd niiden "toim-
eenpanon” dynamiikka johtajien pyrkimys-
ten ja elamankohtaloiden perustana,
Arvoja koskevan laajan tarkastelunsa
jalkeen Gahmberg siirtyy semioottisen
lahestymistavan esittelyyn. Ydinasiana
on ranskalaisen semioottisen teoreetikon
A.]. Greimasin teorian perusviitekehys,
generatiivisen kulun eli merkitysten
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muodostumisen prosessin teoria. Tata
viitekehystd sovellettaessa huomio kiin-
nittyy yhteen tai useampaan merkitysten
muodostumisen tasoon ja kullakin tasolla
analysoitaviksi tuleviin rakenteisiin.

Syvatasolla merkitysten muodostumi-
sen peruselementit, jotka ovat perusluon-
teeltaan binaarisia oppositioita, asettuvat
suhteisiin toisiinsa nahden, minkad tulok-
sena syntyvat asianomaisen aihealueen
perusmerkitykset.” Seuraavalla tasolla,
pintatasolla, on kysymys kerronnallisista
rakenteista, joiden katsotaan muodosta-
van mink& tahansa narraation eli kerron-
nan - myds sosiaalista toimintaa koske-
van Kkerronnan sek& kerronnan nakokul-
masta ymmérretyn sosiaalisen toiminnan
- perustan. Kolmannelle tasolle puoles-
taan sijoittuvat diskursiivisiksi kutsutut
rakenteet.

Kerronnallisten rakenteiden vksinker-
tainen malli on niin sanottu aktantti-
malli, joka koskee minka tahansa kerron-
nan ~ kohteeksi muodostuneen toiminnan
abstrakteja roolihahmoja: subjekti, objek-
ti, vastasubjekti, lahettdjat ja wvastaan-
ottaja sek&@ subjektin liitannaiset, autta-
jat, ja vastasubjektin liitannaiset, subjek-
tin  vastustajat. Gahmbergin analyysi
keskittyy lahes yksinomaan kerronnallisiin
rakenteisiin, joskin han etenee myds
erdisiin arvojen syvarakenteita koskeviin
pohdiskeluihin.

Kolmatta Greimasin teorian mukaista
rakenteiden perustyyppid, diskursiivisia
rakenteita, Gahmberg ei juuri erittele
lukuunottamatta eradiden keskeisten tee-
mojen analyysia. Tatd hanen rajaustaan
voidaan osin perustella silla, ettd hén
tutkii suomen kielestd englanniksi kaan-
tamid&n strategisten johtajien haastatte-
luja, joten suomen kielen kulttuuristen
ulottuvuuksien analyysi vaikeutuu, Gahm-
bergin erittelyynsé ottamat kerronnalliset
rakenteet eivdt sen sijaan ole kieli-
ja  kulttuurisidonnaisia.  Diskursiivisten
rakenteiden analyysin rajauksen pois
tutkimuksen piiristd olisi kuitenkin voinut
perustella syvallisemmin kuin Gahmberg
tekee asettaessaan tukimustehtévansé.

Gahmbergin  soveltama semioottinen
metodi merkitsee sitd, ettd hiAn jasentia
neljd erittelemé&ansd strategisten johta-
jien elamdakertaa kerronnallisiin jaksoihin
ja jaksot edelleen kerronnallisiin lausu-
miin. Tamé&n analyysinsa h&n formalisoi
kayttaen erdan Greimas-vaikutteisen




tutkijan, amerikkalaisen Bartonin, kehit-
tama& notaatiota., Mitaén erityistd perus-
telua Gahmberg ei esitd sille, ettd poik-
keaa Greimasin alkuperaisestd merkinté-
tavasta. Toisaalta Gahmberg soveltaa
Bartonin notaatiota johdonmukaisesti.

Gahmbergin tutkimuksen konkreettinen
ydinosa on neljan strategisen johtajan
elamakertojen  esittely ja  analyysi
Gahmberg kayttaa johtajia koskevien
paatelmiensd tukena myds Kluckhohnin
ja Strodtbeckin viiden ulottuvuuden arvo-
sauntautumisen  analyysin  viitekehysté
seka Allportin, Vernonin ja Gardnerin
arvoindeksia. Tama ei kenties olisi ollut
valttaméatonta, koska naiden tutkijoiden
lahestymistapa poikkeaa taysin struktura-
lismista ja semiotiikasta.

Kussakin neljissé analyysissaan Gahm-
berg erittelee ensin kunkin johtajan
unelmia ja ndkyja, ennen kuin siirtyy
tutkimaan kerronnallisia jaksoja, kerron-
nallisia lausumia, aktanttijakaumia ja
syvarakenteellisia ~ merkityksia  (téssa
tapauksessa arvoja) kunkin johtajan elé-
makerrassa. Gahmbergin formalisaatiot
vastaavat yleensd varsin hyvin eritelté-
vaad kerrontaa.

SiinA muodossa kuin Gahmberg esittééa
kunkin johtajan arvojen perusrakenteita
hahmottavat semioottiset neli6t, hénen
analyysinsa erottelee tutkitut johtajat
toisistaan -varsin kiintoisalla tavalla.
Ensimmainen johtajista on "know-how"
-johtaja high-tech -sektorilla, ja han
eroaa luovuutensa vuoksi stereotyyppises-
ta insinooristi, joka el tosin kaihtane
luovuutta, mutta sittenkin preferoi var-
moja algoritmeja toimintansa perustaksi.
Toinen johtajista oli varhemmissa el&-
mé&nsd vaiheissa perinteisen tyoetiikan
soveltaja, mutta ratkaisevien eldméan-
koettelemusten jalkeen h&n  omaksui
arvojensa perusrakenteeksi uskonnolliseen
vakaumukseen perustuvan pyrkimyksen
"oikeaksi" katsottavaan "olemiseen”.
Kolmas johtajista on tahtoithminen, jonka
pyrkimysten taustalla on kuitenkin alitui-
nen pyrkimys "olla jotakin", mika kuvas-
tuu my6s hinen tekemisessdan. Neljas
johtaja on sosiaalinen taituri, mille ra-
kentuu hanen kykynsa kuulua eré#nlaiseen
sosiaalisen  valtarakenteen - avainhenki-
16ihin. :

Tiedotustutkimuksen kannalta Gahm-
bergin erittelyt tekee kiintoisaksi Iahto-
kohta eréan kommunikaatiotieteen,

Zir;f;;;ﬁanymlztlﬁisé seka kaytetty teksti-
¢ : . utkimusta i
kuitenkin arvostella iksi Ymdaan

. stella — siksi,  ettei  sita
ole eritylsen tiiviisti nivottu ranskalai-
seen tieteelliseen keskusteluun struktura-
lismista ja semiotitkasta. Tiedotustutki-
muksen nékokulmasta olisi myds kaivan-
nut sovelletun metodin vertailua muihin
vakiintuneempiin ja uudempiin metodeihin
sekéd tarkempaa analyysia kunkin johtajan
ja  johdetun organisaation suhteesta,
Samoin olisi diskursiivistenkin rakenteiden
ottaminen edes pieneltd osin erittelyyn
rikastanut tutkimuksen antia.

Huolimatta eraistd arvostelun aiheista
Gahmbergin vaitoskirjalla on tuntuvat
ansionsa. Tekija kayttda omalla erityis-
tieteenalallaan  uutta  lahestymistapaa
ja tekee taméan johdonmukaisesti ja
lapiviedysti. Tutkimuksellaan Gahmberg
puhuukin myo6s kansainvaliselle - ainakin
anglosaksisia kielid kayttavalle - tutkija-
yhteisolle.

Pertti Ahonen

Uusia ndkokulmia
uutistoimistotutkimukseen

RANTANEN, Terhi, Kansainviliset uutis-
toimistot ja Venaja, Lisensiaattityd.
Helsingin yliopiston tiedotusopin laitos,
1985.

Kansainvaliset uutistoimistot ja Venaja
on yllattava lisensiaattityon otsikko.
Miksi ne on nivottu yhteen tiedotusopilli-
sessa tutkimuksessa?

Terhi Rantanen, tutkimuksen tekija,
vastaa siihen, ettad tarkoituksena on
selvitellda kansainvélisen ja kansallisen
uutistoimiston kehitystd ja riippuvuussuh-
teita vertailevasti. Venaja on siind esi-
merkkitapauksena, sen  uutistoimistot
ja niiden suhde muun Euroopan uutisvali-
tykseen tarkkailtavana.

Edellytyksia tyonsa suorittamiseen
Rantanen on hankkinut muun opiskelunsa
ohella tutkimalla Neuvostoliiton arkis-
toissa Venajan tietotoimistojen historiaa.
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