
Gahmbergin tutkimus ku~luu totu~-~-ais~n 
positivistisen yhteiskuntatieteen eraanlal
seen toiseen haastajapolveen, johon 
strukturalistien ja semiootikkojen lisäksi 
kuuluvat myös fenomenologisen ja her
meneuttisen tutkimuksen edustajat. 

Tarkastelun keskiöön nousevat struk
turalismissa ja semiotiikassa abstraktit, 
formaalit rakenteet, joiden oletetaan 
paljolti ahistoriallisina ohjaavan merki
tysten muodostumista. Tälle perustalle 
Gahmbergkin rakentaa ammentaessaan 
omaksumistaan teoreettisista lähteistä. 
Aktori, siis toimiva subjekti, on tältä 
kannalta vain eräs merkitysten muodos
tumisen tulos, eräs abstraktien formaa
lien rakenteiden keskinäisissä suhteissa 
ja niiden dynamiikassa tuottama merki
tysvaikutus, eikä mikään kiistattoman 
suvereeni toiminnan, tietoisuuden ja 
tiedon alkulähde. 

Strukturalistinen ja semioottinen 
tutkimus rakentaa erityistieteellisissä 
sovelluksissaan kahden tukipilarin varaan. 
Ensimmäinen näistä on strukturalismin 
ja semiotiikan oma teoria, jota voidaan 
pitää merkitysten muodostumista ja 
muodostuneiden merkitysten rakenteita 
koskevana metateoriana. Toinen tukipila
ri on tutkittavaa kohdetta koskenut 
aiempi tiedonmuodostus, siis sekä tie
teelliset teoriat että konkreettiset tut
kimustulokset ja käytännössä vallitsevat 
käsitykset, koska juuri kaikkia näitä 
aineksia strukturalismi ja semiotiikka 
muokkaavat uudelleen. Gahmbergin tut
kimuksessa tällaisena konkreettisena 
kohdealueena on yrityskulttuuriin tarkas
telunsa kohdistava strategista johtamista 
koskeva tutkimus. Gahmberg pyrkii kyt
kemään tarkastelunsa sekä aiempaan 
strategista johtamista ja strateglslQ. 
johtajia koskeneeseen tutkimukseen että 
aiempaan arvoja ja niiden merkitystä 
koskeneeseen yhteiskuntatieteeseen. 
Gahmbergin pääasialliseksi tutkimuskoh
teeksi muodostuu strategisten johtajien 
edustamien sosiaalisten ja yksilöllisten 
arvojen perusrakenne sekä niiden "toim
eenpanon" dynamiikka johtajien pyrkimys
ten ja elämänkohtaloiden perustana. 

Arvoja koskevan laajan tarkastelunsa 
jälkeen Gahmberg siirtyy semioottisen 
lähestymistavan esittelyyn. Ydinasiana 
on ranskalaisen semioottisen teoreetikon 
A.J. Greimasin teorian perusviitekehys, 
generatiivisen kulun eli merkitysten 
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muodostumisen prosessin teoria. Tätä 
viitekehystä sovellettaessa huomio kiin
nittyy yhteen tai useampaan merkitysten 
muodostumisen tasoon ja kullakin tasolla 
analysoitaviksi tuleviin rakenteisiin. 

Syvätasolla merkitysten muodostumi
sen peruselementit, jotka ovat perusluon
teeltaan binaarisia oppositioita, asettuvat 
suhteisiin toisiinsa nähden, minkä tulok
sena syntyvät asianomaisen aihealueen 
perusmerkitykset. Seuraavalla tasolla, 
pintatasolla, on kysymys kerronnallisista 
rakenteista, joiden katsotaan muodosta
van minkä tahansa narraation eli kerron
nan - myös sosiaalista toimintaa koske
van kerronnan sekä kerronnan näkökul
masta ymmärretyn sosiaalisen toiminnan 
- perustan. Kolmannelle tasolle puoles
taan sijoittuvat diskursiivisiksi kutsutut 
rakenteet. 

Kerronnallisten rakenteiden yksinker
tainen malli on niin sanottu aktantti
malli, joka koskee minkä tahansa kerron
nan kohteeksi muodostuneen toiminnan 
abstrakteja roolihahmoja: subjekti, objek
ti, vastasubjekti, lähettäjät ja vastaan
ottaja sekä subjektin liitännäiset, autta
jat, ja vastasubjektin liitännäiset, subjek
tin vastustajat. Gahmbergin analyysi 
keskittyy lähes yksinomaan kerronnallisiin 
rakenteisiin, joskin hän etenee myös 
eräisiin arvojen syvärakenteita koskeviin 
pohdiskeluihin. 

Kolmatta Greimasin teorian mukaista 
rakenteiden perustyyppiä, diskursiivisia 
rakenteita, Gahmberg ei juuri erittele 
lukuunottamatta eräiden keskeisten tee
mojen analyysia. Tätä hänen rajaustaan 
voidaan osin perustella sillä, että hän 
tutkii suomen kielestä englanniksi kään
tämiään strategisten johtajien haastatte
luja, joten suomen kielen kulttuuristen 
ulottuvuuksien analyysi vaikeutuu. Gahm
bergin erittelyynsä ottamat kerronnalliset 
rakenteet eivät sen sijaan ole kieli
ja kul ttuurisidonnaisia. Diskursiivisten 
rakenteiden analyysin rajauksen pois 
tutkimuksen piiristä olisi kuitenkin voinut 
perustella syvällisemmin kuin Gahmberg 
tekee asettaessaan tukimustehtävänsä. 

Gahmbergin soveltama semioottinen 
metodi merkitsee sitä, että hän jäsentää 
neljä erittelemäänsä strategisten johta
jien elämäkertaa kerronnallisiin jaksoihin 
ja jaksot edelleen kerronnallisiin lausu
miin. Tämän analyysinsa hän formalisoi 
käyttäen erään Greimas-vaikutteisen 
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tutkijan, amerikkalaisen Bartonin, kehit
tämää notaatiota. Mitään erityistä perus
telua Gahmberg ei esitä sille, että poik
keaa Greimasin alkuperäisestä merkintä
tavasta. Toisaalta Gahmberg soveltaa 
Bartonin notaatiota johdonmukaisesti. 

Gahmbergin tutkimuksen konkreettinen 
ydinosa on neljän strategisen johtajan 
elämäkertojen esittely ja analyysi. 
Gahmberg käyttää johtajia koskevien 
päätelmiensä tukena myös Kluckhohnin 
ja Strodtbeckin viiden ulottuvuuden arvo
suuntautumisen analyysin viitekehystä 
sekä Allportin, Vernonin ja Gardnerin 
arvoindeksiä. Tämä ei kenties olisi ollut 
välttämätöntä, koska näiden tutkijoiden 
lähestymistapa poikkeaa täysin struktura
lismista ja semiotiikasta. 

Kussakin neljässä analyysissaan Gahm
berg erittelee ensin kunkin johtajan 
unelmia ja näkyjä, ennen kuin siirtyy 
tutkimaan kerronnallisia jaksoja, kerron
nallisia lausumia, aktanttijakaumia ja 
syvärakenteellisia merkityksiä (tässä 
tapauksessa arvoja) kunkin johtajan elä
mäkerrassa. Gahmbergin formalisaatiot 
vastaavat yleensä varsin hyvin eriteltä
vää kerrontaa. 

Siinä muodossa kuin Gahmberg esittää 
kunkin johtajan arvojen perusrakenteita 
hahmottavat semioottiset neliöt, hänen 
analyysinsa erottelee tutkitut johtajat 
toisistaan varsin kiintoisalla tavalla. 
Ensimmäinen johtajista on "know-how" 
-johtaja high-tech -sektorilla, ja hän 
eroaa luovuutensa vuoksi stereotyyppises
tä insinööristä, joka ei tosin kaihtane 
luovuutta, mutta sittenkin preferoi var
moja algoritmeja toimintansa perustaksi. 
Toinen johtajista oli varhemmissa elä
mänsä vaiheissa perinteisen työetiikan 
soveltaja, mutta ratkaisevien elämän
koettelemusten jälkeen hän omaksui 
arvojensa perusrakenteeksi uskonnolliseen 
vakaumukseen perustuvan pyrkimyksen 
"oikeaksi" katsottavaan "olemiseen". 
Kolmas johtajista on tahtoihminen, jonka 
pyrkimysten taustalla on kuitenkin alitui
nen pyrkimys "olla jotakin", mikä kuvas
tuu myös hänen tekemisessään. Neljäs 
johtaja on sosiaalinen taituri, mille ra
kentuu hänen kykynsä kuulua eräänlaiseen 
sosiaalisen valtarakenteen avainhenki
löihin. 

Tiedotustutkimuksen kanna! ta Gahm
bergin erittelyt tekee kiintöisaksi lähtö
kohta erään kommunikaatiotieteen, 

semioti~kan, piirissä sekä käytetty teksti
an?lyys~n metodi. Tutkimusta voidaan 
kmtenkm arvostella siksi, ettei sitä 
ole erityisen tiiviisti nivottu ranskalai
seen tieteelliseen keskusteluun struktura
lismista ja semiotiikasta. Tiedotustutki
muksen näkökulmasta olisi myös kaivan
nut sovelletun metodin vertailua muihin 
vakiintuneempiin ja uudempiin metodeihin 
sekä tarkempaa analyysia kunkin johtajan 
ja johdetun organisaation suhteesta. 
Samoin olisi diskursiivistenkin rakenteiden 
ottaminen edes pieneltä osin erittelyyn 
rikastanut tutkimuksen antia. 

Huolimatta eräistä arvostelun aiheista 
Gahmbergin väitöskirjalla on tuntuvat 
ansionsa. Tekijä käyttää omalla erityis
tieteenalallaan uutta lähestymistapaa 
ja tekee tämän johdonmukaisesti ja 
läpiviedysti. Tutkimuksellaan Gahmberg 
puhuukin myös kansainväliselle ainakin 
anglosaksisia kieliä käyttävälle - tutkija
yhteisölle. 

Pertti Ahonen 

Uusia näkökulmia 
uutistoimistotutkimukseen 

RANTANEN, Terhi. Kansainväliset uutis
toimistot ja Venäjä. Lisensiaattityö. 
Helsingin yliopiston tiedotusopin laitos, 
1985. 

Kansainväliset tmtistoimistot ja Venäjä 
on yllättävä lisensiaattityön otsikko. 
Miksi ne on nivottu yhteen tiedotusopilli
sessa tutkimuksessa? 

Terhi Rantanen, tutkimuksen tekijä, 
vastaa siihen, että tarkoituksena on 
selvitellä kansainvälisen ja kansallisen 
uutistoimiston kehitystä ja riippuvuussuh
teita vertailevasti. Venäjä on siinä esi
merkkitapauksena, sen uutistoimistot 
ja niiden suhde muun Euroopan uutisväli
tykseen tarkkailtavana. 

Edellytyksiä työnsä suorittamiseen 
Rantanen on hankkinut muun opiskelunsa 
ohella tutkimalla Neuvostoliiton arkis
toissa Venäjän tietotoimistojen historiaa. 
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Näin hän on voinut saada aikaisemmin 
tuntematonta materiaalia. Kun Suomi 
kuului tuolloin Venäjän valtakuntaan, 
koskettaa tutkimus tämänkin maan uutis
välityksen alkuvaiheita. 

Rantasen aihe ja hänen valitsemansa 
tutkimusmenetelmät tekevät työstä 
monitieteisen. Uutisvälitystä tutkitaan 
historiallisissa ja kulttuuriyhteyksissä, 
Näin ollen tekijä joutuu paneutumaan 
myös historiantutkimuksen tuloksiin ja 
kulttuuritutkimukseen. Tässä hän tukeu
tuu ennen kaikkea brittiläisen kulttuuri
tutkimuksen perinteeseen, mutta käyttää 
apunaan myös alan saksalaista ja amerik
kalaista tutkimusta, 

Uutistoimistotutkimuksessa tavallista 
sisällön analyysia tai uutisvirtatutkimusta 
Rantanen ei käytä. Niiden sijaan hän 
pyrkii löytämään vaihtoehtoisia tutkimus
tapoja ja kokeilemaan tavanomaisesta 
poikkeavia menetelmiä, 

Rantasen vaihtoehtoisia,, menetelmiä 
on nykyisyyden tutkiminen menneisyyden 
kautta eräiden mielenkiintoisten mallien 
avulla. Vertailussa ja riippuvuussuhteiden 
tarkastelussa käytetään keskusta-periferia 
-tutkimusta ja Ferdinand Tönniesin yhtei
sö-yhteiskunta ( Gem einschaf t -Gesell
schaft) -mallia. Nämä ovat mielestäni 
hyödyllisiä ja mielenkiintoisia lähestymis
tapoja, jotka avaavat uutta näkökulmaa 
uutisvälitystä koskevien ongelmien käsit
telyyn. 

Venäjän tiedonvälitystä tutkiessaan 
Rantanen paneutuu myös taustaan selvi
tellen venäläisten lukutaidon ja Venäjän 
teollisuuden tilaa. Näistä näkökulmista 
hän tarkastelee viestinnän mahdollisuuk
sia, mikä on hyvä lähtökohta. Toisaalta 
viitteet poliittiseen tilanteeseen jäävät 
kovin vähäisiksi, vaikka sillä on ollut 
huomattava merkitys Venäjän niin kuin 
muidenkin maiden uutisvälityksen mah
dollisuuksiin ja vaikutuksiin. 

Olisikin ehkä ollut paikallaan liittää 
Rantasen käyttämiin malleihin keskus
ta-periferia ja yhteisö-yhteiskunta vielä 
kolmas, professori Osmo A. Wiion mai
nitsema käsitepari, vastakohta liberalis
mi-autoritaarisuus. Tämän käsiteparin 
osien painottumisella on ollut suuri mer
kitys uutistoiminnan kehityksen mahdolli
suuksille, Seikasta löytyisi varmasti 
mielenkiintoisia ajoittaisia välähdyksiä 
myös tutkimuksen esimerkkimaasta Venä
jältä. 
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Poliittiseen aspektiin liittyy myös 
jossakin määrin kansainvälisten uutistoi
mistojen ja niiden keskinäisten sopimus
ten esittäminen. Mielestäni niin toimisto
jen kuin sopimusten laatua ja merkitystä 
olisi syytä lukijoille selkeyttää. Tutki
muksessa on myös eräänlaista epämääräi
syyttä eli joidenkin yksityiskohtien liian 
ylimalkaista tai epätäsmällistä esittelyä. 
Suurempi täsmällisyys olisi lukijan palve
lua. Myöskään eräiden vieraskielisten 
lähteiden käyttö ei mielestäni ole kaikin 
paikoin riittävän huoliteltua. 

Keskustella vo1s1 myös siitä, onko 
paikallaan esittää pitkähköjä lainauksia 
lähteistä niiden alkukielellä, tässä ta
pauksessa ruotsiksi, saksaksi, englanniksi 
ja ranskaksi. Tällä menettelyllä lienee 
puoltajansa. Yleisempi tapa on kuitenkin 
esittää kaikki lainaukset suomeksi, poik
keuksena vain vaikeasti käännettävät 
tai iskevät ydinsanat, jotka nekin voidaan 
sijoittaa sulkuihin tai liitteeseen ja esit
tää tekstissä suomeksi. Mainitut pintarik
keet korjautunevat tutkimustyön jatkos
sa. 

Kokonaisuudessaan Rantasen työ 
selvittelee mielenkiintoisesti Suomellekin 
läheistä uutisvälityksen problematiikkaa. 
Se tuo esiin uutta aineistoa ja luo tut
kimuksellista perustaa uutisvälitykseen 
liittyville käsityksille. Erittäin positiivista 
on pyrkimys kokeilla poikkeavia mene
telmiä ja rinnakkaisia tutkimustapoja 
uusien tarkastelukulmien avaamiseksi. 
Tämä pyrkimys on mielestäni ollut tulok
sellista. 

Taimi Torvinen 

perivihollinen - propagandan 
ver kostossa 

LUOSTARINEN, Heikki. Peri vihollinen. 
Suomen oikeistolehdistön Neuvostoliittoa 
koskeva viholliskuva sodassa 1941-44: 
tausta ja sisältö. Jyväskylä, Vastapaino, 
1986. 493s. 

Hitler kirjoitti Taisteluni-kirjassaan pro
pagandasta: "Propagandan taito piilee 
kokonaan siinä, että tämä osataan suo
rittaa niin oivallisesti, että syntyy ylei
nen vakaumus jonkin tosiseikan todelli
suudesta, jonkin tapahtuman välttämät
tömyydestä, jonkin välttämättömyyden 
oikeudesta". 

Hitlerin Saksassa propaganda oli 
keskeinen väline juutalaisten tuhoamises
sa, natsismin synnyssä. Yhtä selvää 
ja keskeistä on ollut propagandan osuus 
oikeistolehtien (Aamulehti, Ajan Suunta, 
Hakkapeliitta ja Uusi Suomi) välittämässä 
kuvassa perivihollisesta Heikki Luostari
sen ainutlaatuisen tutkimuksen mukaan. 

Luostarinen haluaa käyttää termiä 
sotapropaganda erillään propagandasta 
- ja syystä. Hänen mukaansa "Sotapro
paganda on valtiojohtoinen yhteiskunnan 
sotilaallisen mobilisaation menetelmä, 
jonka pyrkimyksenä on maksimoida 
väestön oma-aloitteinen ja sisäistetty, 
valtion intressien suuntaisesti ohjautuva 
toiminta ja siten vähentää valvonta-

rangaistuskoneiston tarvetta." (s. 
Sotapropagandan keskeinen vaikut

tamisen kohde ovat ihmisen intentiot. 
Ihmiset on saatava haluamaan ja päät
tämään sitä, mitä valtio haluaa, 

Tätä tarkoitusta varten propagandis
ti luo uusia uusia käsitteitä, 
uutta historiaa - rakentaa todellisuudesta 
harhateitten verkoston. 

Tappaminen, kuoleminen, yksilöllisen 
elämän ja ihmisen arvo, moraali ja vel
vollisuus ovat sotapropagandan uuskäsit
teellistämisen keskiössä. Koska tappami
sen kohde on ihminen - omaa lajia edus
tava elollinen olento, keskeistä on luoda 
riittävän vääristynyt ja vahva vihollisku
va, Luostarinen määrittelee viholliskuvan 
seuraavasti: "Sillä ymmärretään viholli
seen valtiona, maana, kansana ja yksit
täisenä ihmisenä liitettyjen (kielteisten) 
käsitysten kokonaisuutta." (s. 10). 

Olen etsinyt viholliskuvan määrit
telyä noin paristakymmenestä erityis
sanakirjasta ja toistaiseksi löytänyt yh
destä, Dudenin saksalaisesta suursanakir
jasta (Das Grosse Wö:rterbuch der 
deutschen Sp:rache). Siinä viholliskuva 
määritellään seuraavasti: Yksilöllä oleva 
tai indoktrinaation kautta syntynyt eri
tyinen kuva vihollisista. 

Psykologisena, sosiaalipsykologisena 
ja yhteiskunnallisena ilmiönä viholliskuvan 
käsite on problemaattinen. On tieteelli
sesti osoitettu, että muutamaa harvaa 
kädellislajia lukuunottamatta mikään 
muu eläin kuin ihminen ei tapa omaa 
lajiaan. Eläimet eivät sodi. Erikson kir
joittaa, että ihmiskunta ei eräällä tavalla 
ole ymmärtänyt tai oivaltanut kuuluvansa 
samaan lajiin, vaan se on ikäänkuin 
jakautunut pseudolajeihin, JOlssa eri 
ryhmät ja kansallisuudet kohtaavat toi
sensa, ei saman lajin säilytettävinä, 
vaan vihollisina, jotka voidaan tuhota 
ja tappaa. 

Viholliskuvan luomisen helppous 
propagandan, kielen, huhujen avulla 
liittyy psykodynaamisesti selitettynä 

ihmisen pitkään lapsuuteen, mielikuvien 
luomisen kykyyn ja varhaisten ihmissuh
teiden oman minän, egon, muodostumi
seen. Koska tietyt kehityspsykologiset 
tapahtumat ovat kaikille yhteisiä proses
seja, ei ole ihme, että eri aikakausina 
ja eri kulttuureissa on ollut viholliskuvia. 
Viholliskuvaan on käsittääkseni sijoitettu 
projektioita oman identiteetin vahvista
miseksi ja suojaamiseksi. Keskeistä vihol
liskuvassa on lisäksi se, että se on tie
tylle ryhmälle yhteinen. Omaan ryhmään 
tai kansaan liitetään hyvä ja oikeuden
mukainen, viholliseen projisioidaan paha 
ja epäoikeudenmukainen. 

Luostarinen on löytänyt nämä perus
kysymykset analysoidessaan oikeistoleh
tien neuvostoliittolaisista antamaa kuvaa. 
Hän listaa oivallisesti suomalaisten oma
kuvan-identiteetin ominaisuudet vasta
parina neuvostoliittolaiselle, Lehtien 
antama kuva on selkeän mustavalkoinen 
- suomalainen on niiden mukaan tasai-
nen, harkitseva, aktiivinen, ahkera, 
kehittynyt, itsellinen, suora-
selkäinen, itsenäinen, rakentava, luja, 
vaatimaton, sisukas, rehellinen, luotetta
va, peloton, jumalallinen, Yksinkertaises
ti luettelossa ovat kaikki protestanttisen 
kulttuurin hyveet. Neuvostoliittolaisista 
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