
Näin hän on voinut saada aikaisemmin 
tuntematonta materiaalia. Kun Suomi 
kuului tuolloin Venäjän valtakuntaan, 
koskettaa tutkimus tämänkin maan uutis
välityksen alkuvaiheita. 

Rantasen aihe ja hänen valitsemansa 
tutkimusmenetelmät tekevät työstä 
monitieteisen. Uutisvälitystä tutkitaan 
historiallisissa ja kulttuuriyhteyksissä, 
Näin ollen tekijä joutuu paneutumaan 
myös historiantutkimuksen tuloksiin ja 
kulttuuritutkimukseen. Tässä hän tukeu
tuu ennen kaikkea brittiläisen kulttuuri
tutkimuksen perinteeseen, mutta käyttää 
apunaan myös alan saksalaista ja amerik
kalaista tutkimusta, 

Uutistoimistotutkimuksessa tavallista 
sisällön analyysia tai uutisvirtatutkimusta 
Rantanen ei käytä. Niiden sijaan hän 
pyrkii löytämään vaihtoehtoisia tutkimus
tapoja ja kokeilemaan tavanomaisesta 
poikkeavia menetelmiä, 

Rantasen vaihtoehtoisia,, menetelmiä 
on nykyisyyden tutkiminen menneisyyden 
kautta eräiden mielenkiintoisten mallien 
avulla. Vertailussa ja riippuvuussuhteiden 
tarkastelussa käytetään keskusta-periferia 
-tutkimusta ja Ferdinand Tönniesin yhtei
sö-yhteiskunta ( Gem einschaf t -Gesell
schaft) -mallia. Nämä ovat mielestäni 
hyödyllisiä ja mielenkiintoisia lähestymis
tapoja, jotka avaavat uutta näkökulmaa 
uutisvälitystä koskevien ongelmien käsit
telyyn. 

Venäjän tiedonvälitystä tutkiessaan 
Rantanen paneutuu myös taustaan selvi
tellen venäläisten lukutaidon ja Venäjän 
teollisuuden tilaa. Näistä näkökulmista 
hän tarkastelee viestinnän mahdollisuuk
sia, mikä on hyvä lähtökohta. Toisaalta 
viitteet poliittiseen tilanteeseen jäävät 
kovin vähäisiksi, vaikka sillä on ollut 
huomattava merkitys Venäjän niin kuin 
muidenkin maiden uutisvälityksen mah
dollisuuksiin ja vaikutuksiin. 

Olisikin ehkä ollut paikallaan liittää 
Rantasen käyttämiin malleihin keskus
ta-periferia ja yhteisö-yhteiskunta vielä 
kolmas, professori Osmo A. Wiion mai
nitsema käsitepari, vastakohta liberalis
mi-autoritaarisuus. Tämän käsiteparin 
osien painottumisella on ollut suuri mer
kitys uutistoiminnan kehityksen mahdolli
suuksille, Seikasta löytyisi varmasti 
mielenkiintoisia ajoittaisia välähdyksiä 
myös tutkimuksen esimerkkimaasta Venä
jältä. 
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Poliittiseen aspektiin liittyy myös 
jossakin määrin kansainvälisten uutistoi
mistojen ja niiden keskinäisten sopimus
ten esittäminen. Mielestäni niin toimisto
jen kuin sopimusten laatua ja merkitystä 
olisi syytä lukijoille selkeyttää. Tutki
muksessa on myös eräänlaista epämääräi
syyttä eli joidenkin yksityiskohtien liian 
ylimalkaista tai epätäsmällistä esittelyä. 
Suurempi täsmällisyys olisi lukijan palve
lua. Myöskään eräiden vieraskielisten 
lähteiden käyttö ei mielestäni ole kaikin 
paikoin riittävän huoliteltua. 

Keskustella vo1s1 myös siitä, onko 
paikallaan esittää pitkähköjä lainauksia 
lähteistä niiden alkukielellä, tässä ta
pauksessa ruotsiksi, saksaksi, englanniksi 
ja ranskaksi. Tällä menettelyllä lienee 
puoltajansa. Yleisempi tapa on kuitenkin 
esittää kaikki lainaukset suomeksi, poik
keuksena vain vaikeasti käännettävät 
tai iskevät ydinsanat, jotka nekin voidaan 
sijoittaa sulkuihin tai liitteeseen ja esit
tää tekstissä suomeksi. Mainitut pintarik
keet korjautunevat tutkimustyön jatkos
sa. 

Kokonaisuudessaan Rantasen työ 
selvittelee mielenkiintoisesti Suomellekin 
läheistä uutisvälityksen problematiikkaa. 
Se tuo esiin uutta aineistoa ja luo tut
kimuksellista perustaa uutisvälitykseen 
liittyville käsityksille. Erittäin positiivista 
on pyrkimys kokeilla poikkeavia mene
telmiä ja rinnakkaisia tutkimustapoja 
uusien tarkastelukulmien avaamiseksi. 
Tämä pyrkimys on mielestäni ollut tulok
sellista. 

Taimi Torvinen 

perivihollinen - propagandan 
ver kostossa 

LUOSTARINEN, Heikki. Peri vihollinen. 
Suomen oikeistolehdistön Neuvostoliittoa 
koskeva viholliskuva sodassa 1941-44: 
tausta ja sisältö. Jyväskylä, Vastapaino, 
1986. 493s. 

Hitler kirjoitti Taisteluni-kirjassaan pro
pagandasta: "Propagandan taito piilee 
kokonaan siinä, että tämä osataan suo
rittaa niin oivallisesti, että syntyy ylei
nen vakaumus jonkin tosiseikan todelli
suudesta, jonkin tapahtuman välttämät
tömyydestä, jonkin välttämättömyyden 
oikeudesta". 

Hitlerin Saksassa propaganda oli 
keskeinen väline juutalaisten tuhoamises
sa, natsismin synnyssä. Yhtä selvää 
ja keskeistä on ollut propagandan osuus 
oikeistolehtien (Aamulehti, Ajan Suunta, 
Hakkapeliitta ja Uusi Suomi) välittämässä 
kuvassa perivihollisesta Heikki Luostari
sen ainutlaatuisen tutkimuksen mukaan. 

Luostarinen haluaa käyttää termiä 
sotapropaganda erillään propagandasta 
- ja syystä. Hänen mukaansa "Sotapro
paganda on valtiojohtoinen yhteiskunnan 
sotilaallisen mobilisaation menetelmä, 
jonka pyrkimyksenä on maksimoida 
väestön oma-aloitteinen ja sisäistetty, 
valtion intressien suuntaisesti ohjautuva 
toiminta ja siten vähentää valvonta-

rangaistuskoneiston tarvetta." (s. 
Sotapropagandan keskeinen vaikut

tamisen kohde ovat ihmisen intentiot. 
Ihmiset on saatava haluamaan ja päät
tämään sitä, mitä valtio haluaa, 

Tätä tarkoitusta varten propagandis
ti luo uusia uusia käsitteitä, 
uutta historiaa - rakentaa todellisuudesta 
harhateitten verkoston. 

Tappaminen, kuoleminen, yksilöllisen 
elämän ja ihmisen arvo, moraali ja vel
vollisuus ovat sotapropagandan uuskäsit
teellistämisen keskiössä. Koska tappami
sen kohde on ihminen - omaa lajia edus
tava elollinen olento, keskeistä on luoda 
riittävän vääristynyt ja vahva vihollisku
va, Luostarinen määrittelee viholliskuvan 
seuraavasti: "Sillä ymmärretään viholli
seen valtiona, maana, kansana ja yksit
täisenä ihmisenä liitettyjen (kielteisten) 
käsitysten kokonaisuutta." (s. 10). 

Olen etsinyt viholliskuvan määrit
telyä noin paristakymmenestä erityis
sanakirjasta ja toistaiseksi löytänyt yh
destä, Dudenin saksalaisesta suursanakir
jasta (Das Grosse Wö:rterbuch der 
deutschen Sp:rache). Siinä viholliskuva 
määritellään seuraavasti: Yksilöllä oleva 
tai indoktrinaation kautta syntynyt eri
tyinen kuva vihollisista. 

Psykologisena, sosiaalipsykologisena 
ja yhteiskunnallisena ilmiönä viholliskuvan 
käsite on problemaattinen. On tieteelli
sesti osoitettu, että muutamaa harvaa 
kädellislajia lukuunottamatta mikään 
muu eläin kuin ihminen ei tapa omaa 
lajiaan. Eläimet eivät sodi. Erikson kir
joittaa, että ihmiskunta ei eräällä tavalla 
ole ymmärtänyt tai oivaltanut kuuluvansa 
samaan lajiin, vaan se on ikäänkuin 
jakautunut pseudolajeihin, JOlssa eri 
ryhmät ja kansallisuudet kohtaavat toi
sensa, ei saman lajin säilytettävinä, 
vaan vihollisina, jotka voidaan tuhota 
ja tappaa. 

Viholliskuvan luomisen helppous 
propagandan, kielen, huhujen avulla 
liittyy psykodynaamisesti selitettynä 

ihmisen pitkään lapsuuteen, mielikuvien 
luomisen kykyyn ja varhaisten ihmissuh
teiden oman minän, egon, muodostumi
seen. Koska tietyt kehityspsykologiset 
tapahtumat ovat kaikille yhteisiä proses
seja, ei ole ihme, että eri aikakausina 
ja eri kulttuureissa on ollut viholliskuvia. 
Viholliskuvaan on käsittääkseni sijoitettu 
projektioita oman identiteetin vahvista
miseksi ja suojaamiseksi. Keskeistä vihol
liskuvassa on lisäksi se, että se on tie
tylle ryhmälle yhteinen. Omaan ryhmään 
tai kansaan liitetään hyvä ja oikeuden
mukainen, viholliseen projisioidaan paha 
ja epäoikeudenmukainen. 

Luostarinen on löytänyt nämä perus
kysymykset analysoidessaan oikeistoleh
tien neuvostoliittolaisista antamaa kuvaa. 
Hän listaa oivallisesti suomalaisten oma
kuvan-identiteetin ominaisuudet vasta
parina neuvostoliittolaiselle, Lehtien 
antama kuva on selkeän mustavalkoinen 
- suomalainen on niiden mukaan tasai-
nen, harkitseva, aktiivinen, ahkera, 
kehittynyt, itsellinen, suora-
selkäinen, itsenäinen, rakentava, luja, 
vaatimaton, sisukas, rehellinen, luotetta
va, peloton, jumalallinen, Yksinkertaises
ti luettelossa ovat kaikki protestanttisen 
kulttuurin hyveet. Neuvostoliittolaisista 
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annettu kuva on antiteesi näistä. Neu
vostoliittolainen on. ailahteleva, harkitse
maton, apaattinen, laiska, orjamainen, 
tuhoava... jne. (s. 396). 

Samansuuntaisesti suomalainen yh
teiskunta on malliyhteiskunta ja neuvos
toliittolainen antiteesi, josta ei löydy 
ainoataan myönteistä seikkaa. Kysymys 
on todellisuuden vääristämisestä 
hyvä-me, paha-nuo asetelmaksi. Me 
olemme hyvän, oikeudenmukaisuuden, 
vapauden ja jumalan asialla - nuo toiset 
pahan, orjuuden ja saatanan asialla. 

Luostarisen oikeistolehtien antamat 
ilmaisut eivät elä vain vuosien 1941-44 
historiassa vaan myös nykyajassa. 
Ydinaseaikakaudella onkin muokattava 
vahva viholliskuva. 

Luostarinen on otsikoinut kirjansa 
nimellä Perivihollinen. Miksi neuvosto
liittolainen on suomalaisten periviholli
nen? Suomi on elänyt pidemmän ajan 
Ruotsin vallan alaisuudessa kuin aikoi
naan Venäjän alaisuudessa. Luostarinen 
pohtii tätäkin kysymystä perusteellisesti 
ja monitasoiseen analyysiin pohjaten. 
Russofobialla on pitkät historialliset 
juuret löydettävissä jo 1500-, 1600-luvun 
eurooppalaisessa kuvassa. 

Viholliskuvilla on historiallinen jatku
vuus, ts. kerran syntyneen viholliskuvan 
aineksia käytetään uusissa konfliktitilan
teissa, toteaa Luostarinen (s. 26). 

Viholliskuvat vaihtuvat, muuttuvat, 
katoavat ja syntyvät uudelleen. Luostari
nen toteaa oivallisesti, että vihollis
kuvassa ei ole ratkaisevaa jokin vihol
lisessa vaan jokin kuvan luojassa (s. 
27). "Eilen" Neuvostoliitto oli USA:n 
liittolainen, tänään sen perivihollinen. 
"Eilen" Neuvostoliitto oli Suomen perivi
hollinen, tänään liittolainen ja ystävä. 
"Eilen" Kiina oli Red Scare, punainen 
vaara - tänään hyväksytty. Mikään ei 
ole pysyvää muuttumatonta vihollisku
vassa - paitsi muuttuvuus. 

Luostarisen kirjoittama teos ilmaisee 
ennen kaikkea sen, minkä Klinge totesi 
lisensiaattityön tarkastustilaisuudessa: 
"Laaja lukeneisuus ja perehtyneisyys 
kirjallisuuteen on ensimmäinen vaikuttava 
ja vakuuttava huomio." Tämä laaja luke
neisuus on pystytty jäsentämään jännit
teiseksi ja kiinnostavaksi kokonaisuudek-
si. Perivihollisen luettuaan avautuu 
propagandan vastaanottajalle keinoja 
arvioida, harkita ja sijoittaa tiedot, 
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Kuvat, sanat yhteiskunnallis-historialliseen 
kontekstiin. 

Kirjan oivalliset kuvitukset syventä
vät ja todellistavat periviholliskuvan 
tunnuspiirteitä. 

Teoksen toivoisi kuluvan paitsi 
yliopisto-opiskelijoiden (kurssikirjana), 
myös poliitikkojen, päätöksentekjöitten 
ja muun kansan käsissä. 

Riitta Wahlström 

Journalistiset terveiset 
Ja 

ZILLIACUS, Clas & KNIF, Henrik. 
Opinionens tryck. En studie över pres
sens bildningskede i Finland. Helsingfors, 
Skrifter utgivna av Svenska Litteratur
sällskapet i Finland, 1985. 410 s. 

Loppusuoralleen ehtineen Suomen lehdis
töhistorian yleiskartoituksen tuotoksia 
odoteltaessa ovat suomenruotsalaiset 
tutkijakollegat askartaneet ahkerina 
suurprojektin ulkopuolellakin. Tausta-
yhteisö, Svenska Litteratursällskapet 
i Finland, tarkisti uudessa tilanteessa 
varhaisempia kaavailujaan ja totesi, 
että suomenruotsalainen lehdistöhistoria 
sisältyy olennaisena osana kokonaisuu
teen, jota Päiviö Tommila tutkijoineen 
on nyt saattamassa päätökseen. Niinpä 
purjeita reivattiin tilanteen mukaan 
ja kvantitatiivisesta siirryttiin kvalitatii
viseen. Kauniina tuloksena on vuoden 
taitteesta lähtien ollut luettavissa Clas 
Zilliacuksen ja Henrik Knifin esitys 
eräistä suomalaisen lehdistön rakennus
vaiheen mielenkiintoisista piirteistä. 

Runsaat 400-sivuinen, kaksipalstainen 
teos näyttää ensi katsomaita koostuvan 
osatutkielmista. Useimpia kytkee toisiinsa 
lähinnä samalla aikajaksolla liikkuminen 
eli suomalaisen lehdistön kehitysvaihe 
syntymästä 1860-luvulle, josta sitten 
viimeinen osajakso johdattelee lehdistön 
jo vakiintuneempaan kauteen 1880-luvul
le. Lähempi tekstiin paneutuminen kui
tenkin osoittaa pian, että myös lehdistön 

julkisuusroolin pohdinta ja siihen osallis
tuneiden toistuva vastaantulo kytkee 
erilaisia ja erimittaisiakin jaksoja. Skaa
lahan ulottuu laaja-alaisesta kehitystar
kastelusta pääpainoisesti yhden kohteen 
analysointeihin, JOissa kuitenkin vain 
poikkeuksellisesti (saksalaisperäisen fik
tiotekstin tarkastelu) pitäydytään vain 
pääkohteen pariin. 

Osaavien historiantutkijoiden tapaan 
kirjoittajat ovat rajanneet tehtävänsä 
selkeästi: kysymyksessä on kvalitatiivinen 
tutkimusote; se ei ole kronologinen tai 
systemaattinen. Näin on perustellen 
lähdetty mosaiikkirakennelman tielle. 
Kirjoittajan taidosta jää tällöin ratkaise
vasti riippumaan, miten pienet ja suuret 
mosaiikkipalat toistensa lomaan sijoite
taan. Ja kyllä yhteinen rakentamispohja 
on aineksista löytynyt. Kirjoittajat tuo
vat esiin näytteen keskustelevasta ja 
kommetoivasta suomalaisesta lehdistöstä 
sen syntyvuosikymmeniltä. 

Kun tässä yhteydessä käyttää sanaa 
suomalainen sen tekee kuitenkin eräin 
varauksin. Kirjoittajien mosaiikki raken
tuu pääpainoisesti ruotsinkielisten lehtien 
varaan. Tämä selittyy hyvin kirjan jul
kaisijataustalla, mutta toki myös lehdis
tön kielellisellä jakaantumalla tarkastelun 
pääjakson aikana. 1860-luvulle tultaessa 
ruotsinkielinen lehdistö hallitsi sekä 
määrällisesti että laadullisesti suomalais
ta mielipiteenmuodostuksen kenttää. 
Sen hallitsevaan kauteen voidaan vielä 
laskea 1880-lukukin, jota tarkasteltaessa 
Knif on antanut jo kohtuullisen sijan 
myös suomenkieliselle lehdistökeskustelul
le. Kun suomenkielistä lehdistöä ei kui
tenkaan ole jätetty kokonaan tarkastelun 
ulkopuolelle yleiselläkään tasolla, olisi 
mielellään nähnyt siihen vertailevia 
viittauksia enemmänkin kuin muutamaan 
nimeen ja pariin, kolmeen suomenkieli
seen sitaattiin rajoittuvat. Esimerkiksi 
Turun Viikko-Sanomat olisi antanut 
aihetta enempään kuin mainintaan, Gatt
lundin Suomi ja Suomalainen olivat leh
distön nimikartalla Fi.nlandin varhaisem
pia kaimoja ja vaikkapa Kanava olisi 
tarjonnut näytteitä eloisasta suomenkieli
sen lehden tekemisestä, Suomalaisen 
lehdistön roolikuva välittyy näin ollen 
lähes yksinomaan ruotsinkielisten lehti
tekstien ja niiden analysoinnin kautta. 

Kirjan ensimmäisessä tarkastelujaksos
sa Knif seuraa tyylikkäästi suomalaista 

sana.~vap~uslinjaa Chydeniuksesta Snell~ 
mamm Ja 1860-luvun dagbladilaisuuden 
tuloon. ?ikeutetusti saa tässä tarkaste
lussa SIJansa Adolf Ivar Arwidsson 
aikansa vallankumouksellinen. Arwidsso~ 
osoittautuu monessa mielessä kiistatto
maksi journalistilahjakkuudeksi, ei vähiten 
keksimisnokkeluutensa ansiosta, jonka 
keinoja kartoitetaan Turun lehdistön 
varhaisvaiheita analysoitaessa. Hän kir
joitti anonyymina, nimimerkillä (Mnemo
synessa "Puoltaja"), esiintyi omalla ni
mellään ja tittelillään, ampui harhaan
johtavan nimimerkin takaa (ja ohjasi 
epäilyt pahaa aavistamattomiin sivulli
siin), lähetti hämäysmielessä avustuksiaan 
postitettaviksi maan toiselta laidalta 
ja otti ruotsalaisen matkailijan hahmon 
Suomen oloja ruotsalaiselle lukijakunnalle 
esitellessään. Vaikka pitäisikin kirjoitta
jan nimitystä "skandaalilehti" Åbo Mor
gonbladista puhuttaessa jotenkin vahvana, 
on kuitenkin todettava Arwidssonilla 
olleen ilmeisiä lahjoja skandaalin keinojen 
käyttöön. 

J. W. Snellman, radikaali paria vuosi
kymmentä myöhemmältä kaudelta, on 
oikeutetulla paikallaan linjaa vedettäes
sä. Hänen merkityksensä suomalaisen 
lehdistön läpimurtovuosikymmenien vai
kuttajana korostuu siinäkin, että hän 
tulee kirjan sivuilla uudelleen ja uudel
leen vastaan eri teemojen yhteydessä. 
Hän on ankara lehdistön kommentoivan 
roolin puolustaja käydessään sotaa tope
liaanista "tyhjänpäiväistä koseriaa" vas
taan. 

Käsitys lehdistöstä valtiomahtina 
saa Zilliacuksen tarkastelussakin motton
sa monessa yhteydessä siteeratusta Thio
dolf Reinin ajatuksesta, että ilmiö liittyy 
Saiman syntyyn. Samalla kirjoittaja to
teaa Snellmanin itsensä edustaneen vaa
timattomampaa lähestymistapaa. Snell
manille lehdistö oli eliitin foorumi mieli
piteiden muodostamiseksi; yleinen mieli
pide edusti koko kansaa, mutta se oli 
eliitin muodostama. 

Zilliacus kiinnittää tekstissään lukui
sissa yhteyksissä huomiota seikkoihin, 
jotka asiayhteyksiensä perusteella ovat 
helposti hyväksyttävissä, mutta ovat 
harvoin tulleet näin kokoavasti ja napa
kasti sanotuiksi. Esimerkkinä käyköön 
suurmiesten ja sanomalehtien kytkeminen 
toisiinsa. Zilliacus toteaa, että suur-
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