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Hitler Kkirjoitti Taisteluni-kirjassaan pro-
pagandasta: "Propagandan taito piilee
kokonaan siind, ettd tadmA osataan suo-
rittaa niin oivallisesti, ettd syntyy ylei-
nen vakaumus jonkin tosiseikan todelli-
suudesta, jonkin tapahtuman valttamét-
tomyydestd, jonkin valtt&mattomyyden
oikeudesta”.

Hitlerin  Saksassa  propaganda oli
keskeinen véline juutalaisten tuhoamises-
sa, natsismin synnyssd. Yhtd selvaa
ja keskeistd on ollut propagandan osuus
oikeistolehtien (Aamulehti, Ajan Suunta,
Hakkapeliitta ja Uusi Suomi) valictdméssa
kuvassa perivihollisesta Heikki Luostari-
sen ainutlaatuisen tutkimuksen mukaan,

Luostarinen haluaa kayttda termié
sotapropaganda  erillasdn  propagandasta
- ja syystd, Hanen mukaansa "Sotapro-
paganda on valtiojohtoinen yhteiskunnan
sotilaallisen  mobilisaation menetelm3,
jonka  pyrkimyksend on  maksimoida
véestdon oma-aloitteinen ja sisiistetty,
valtion intressien suuntaisesti ohjautuva
toiminta ja siten vahent33 valvonta-
ja  rangaistuskoneiston tarvetta," (s.
44) Sotapropagandan keskeinen vaikut-
tamisen kohde ovat ihmisen intentiot.
Ihmiset on saatava haluamaan ja paat-
tdm&an sitf, mitd valtio haluaa,

Tata tarkoitusta varten propagandis-
ti luo wuusia nimi&, uusia kasitteits,
uutta historiaa - rakentaa todellisuudesta
harhateitten verkoston.

Tappaminen, kuoleminen, vksildllisen
elamén ja ihmisen arvo, moraali ja vel-
vollisuus ovat sotapropagandan uuskéasit-
teellistAmisen keskiossd. Koska tappami-
sen kohde on ithminen - omaa lajia edus-
tava elollinen olento, keskeistd on luoda
riittdvan vadristynyt ja vahva vihollisku-
va. Luostarinen méaarittelee viholliskuvan
seuraavasti: "Silla ymmérretdan viholli-
seen valtiona, maana, kansana ja yksit-
téisend ihmisend litettyjen (kielteisten)
kiasitysten kokonaisuutta.” (s. 10).

Olen etsinyt viholliskuvan maarit-
telyd noin paristakymmenests erityis-
sanakirjasta ja toistaiseksi l6ytanyt yh-
destd, Dudenin saksalaisesta suursanakir-
jasta (Das Grosse Worterbuch der
deutschen Sprache). Siind viholliskuva
médritelladn seuraavasti: Yksilslla oleva
tai indoktrinaation kautta syntynyt eri-
tyinen kuva vihollisista.

Psykologisena, sosiaalipsykologisena
ja yhteiskunnallisena ilmiona viholliskuvan
k#site on problemaattinen. On tieteelli-
sesti osoitettu, ettd muutamaa harvaa
kadellislajia lukuunottamatta mikaan
muu eldin kuin ihminen ei tapa omaa
lajiaan. Elaimet eivat sodi. Erikson kir-
joittaa, ettd ihmiskunta ei er&illa tavalla
ole ymmaértanyt tai oivaltanut kuuluvansa
samaan lajiin, vaan se on ik&ankuin
jakautunut  pseudolajeihin, joissa eri
ryhmét ja kansallisuudet kohtaavat toi-
sensa, ei saman lajin sailytettaving,
vaan vihollisina, jotka voidaan tuhota
ja tappaa.

Viholliskuvan luomisen helppous
- propagandan, kielen, huhujen avulla
- liittyy psykodynaamisesti selitettyna
ihmisen pitkaan lapsuuteen, mielikuvien
luomisen kykyyn ja wvarhaisten ihmissuh-
teiden oman minédn, egon, muodostumi-
seen. Koska tietyt kehityspsykologiset
tapahtumat ovat kaikille yhteisid proses-
seja, ei ole ihme, ettd eri aijkakausina
ja eri kulttuureissa on ollut viholliskuvia.
Viholliskuvaan on kasittéskseni sijoitettu
projektioita oman identiteetin vahvista-
miseksi ja suojaamiseksi, Keskeista vihol-
liskuvassa on lisdksi se, ettd se on tie-
tylle ryhmalle yhteinen. Omaan ryhmasn
tai kansaan liitetdan hyvad ja oikeuden-
mukainen, viholliseen projisicidaan paha
ja epéoikeudenmukainen.

Luostarinen on l6ytényt n&mé& perus-
kysymykset analysoidessaan oikeistoleh-
tien neuvostoliittolaisista antamaa kuvaa,
Hén listaa oivallisesti suomalaisten oma-
kuvan-identiteetin  ominaisuudet vasta-
parina neuvostoliittolaiselle. Lehtien
antama kuva on selkedn mustavalkoinen
- suomalainen on niiden mukaan tasai-
nen, harkitseva, aktiivinen, ahkera,
kehittynyt, kulttuurinen, itsellinen, suora-
selkdinen, itsenfiinen, rakentava, luja,
vaatimaton, sisukas, rehellinen, luotetta-
va, peloton, jumalallinen. Yksinkertaises-
ti luettelossa ovat kaikki protestanttisen
kulttuurin  hyveet. Neuvostoliittolaisista
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annettu kuva on antiteesi néaistd. Neu-
vostoliittolainen on ailahteleva, harkitse-
maton, apaattinen, laiska, orjamainen,
tuhoava... jne. (s. 396).

Samansuuntaisesti  suomalainen  yh-
teiskunta on mallivhteiskunta ja neuvos-
toliittolainen antiteesi, josta ei 16ydy
ainoataan myonteistd seikkaa. Kysymys

on todellisuuden vaaristAmisesta
hyvé-me, paha-nuo asetelmaksi., Me
olemme  hyvén, oikeudenmukaisuuden,

vapauden ja jumalan asialla - nuo toiset
pahan, orjuuden ja saatanan asialla.

Luostarisen oikeistolehtien antamat
ilmaisut eivat eld vain vuosien 1941-44
historiassa vaan myos nykyajassa.
Ydinaseaikakaudella onkin muokattava
vahva viholliskuva,

Luostarinen on otsikoinut kirjansa
nimella Perivihollinen. Miksi neuvosto-
liittolainen on suomalaisten periviholli-
nen? Suomi on eldnyt pidemmé&n ajan
Ruotsin vallan alaisuudessa kuin aikoi-
naan Vendjan alaisuudessa, Luostarinen
pohtii tatakin kysymystd perusteellisesti
ja  monitasoiseen analyysiin pohjaten.
Russofobialla on  pitkat Thistorialliset
juuret loydettdvissd jo 1500-, 1600-luvun
eurooppalaisessa kuvassa.

Viholliskuvilla on historiallinen jatku-
vuus, ts. kerram syntyneen viholliskuvan
aineksia kaytetasn uusissa konfliktitilan-
teissa, toteaa Luostarinen {(s. 26).

Viholliskuvat  vaihtuvat, muuttuvat,
katoavat ja syntyvit uudelleen. Luostari-
nen toteaa oivallisesti, ettd vihollis-
kuvassa ei ole ratkaisevaa jokin vihol-
lisessa vaan jokin kuvan luojassa (s.
27). "Eilen" Neuvostoliitto oli USA:n
liittolainen, t#nd&n sen perivihollinen.
"Eilen" Neuvostoliitto oli Suomen perivi-
hollinen, tan&an liittolainen ja ystéva.
"Filen" Kiina oli Red Scare, punainen
vaara - té4n#dsn hyvaksytty. Mika&n ei
ole pysyvai ja muuttumatonta vihollisku-
vassa - paitsi muuttuvuus.

Luostarisen kirjoittama teos ilmaisee
ennen kaikkea sen, mink& Klinge totesi
lisensiaattityon tarkastustilaisuudessa:
"Laaja lukeneisuus ja  perehtyneisyys
kirjallisuuteen on ensimmainen vaikuttava
ja vakuuttava huomio.” Tama laaja luke-
neisuus on pystytty jAsentdmian jannit-
teiseksi ja kiinnostavaksi kokonaisuudek-
si.  Perivihollisen luettuaan avautuu
propagandan vastaanottajalle keinoja
arvioida, harkita ja sijoittaa tiedot,
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kuvat, sanat yhteiskunnallis-historialliseen
kontekstiin.
Kirjan oivalliset kuvitukset syventi-

vat ja todellistavat periviholliskuvan
tunnuspiirteita.
Teoksen toivoisi kuluvan paitsi

yliopisto-opiskelijoiden (kurssikirjana),
myds poliitikkojen, paatdksentekjditten
ja muun kansan kasissa.
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Loppusuoralleen ehtineen Suomen lehdis-
tohistorian  yleiskartoituksen  tuotoksia
odoteltaessa ovat suomenruotsalaiset
tutkijakollegat askartaneet ahkerina
suurprojektin  ulkopuolellakin. Tausta-
yhteisd, Svenska Litteratursallskapet
i Finland, tarkisti wuudessa tilanteessa
varhaisempia kaavailujaan ja  totesi,
ettd suomenruotsalainen lehdistohistoria
sisdltyy olennaisena osana kokonaisuu-
teen, jota Paivie Tommila tutkijoineen
on nyt saattamassa paatdkseen. Niinpa
purjeita reivattiin  tilanteen mukaan
ja kvantitatiivisesta siirryttiin kvalitatii-
viseen. Kauniina tuloksena on vuoden
taitteesta lahtien ollut luettavissa Clas
Zilliacuksen ja Henrik Knifin esitys
erdistd suomalaisen Ilehdistén rakennus-
vaiheen mielenkiintoisista piirteista.
Runsaat 400-sivuinen, kaksipalstainen
teos nayttda ensi katsomalta koostuvan
osatutkielmista. Useimpia kytkee toisiinsa
1ahinnd samalla aikajaksolla liikkuminen
eli suomalaisen lehdistdn kehitysvaihe
syntymastd  1860-luvulle, josta sitten
viimeinen osajakso johdattelee lehdiston
jo vakiintuneempaan kauteen 1880-luvul-
le. Lahempi tekstiin paneutuminen kui-
tenkin osoittaa pian, ettd myos lehdiston




