
miehet eivät suinkaan olleet välttämättä 
suurmiehiä silloin, kun he yleensä yksin 
lehtiään toimittivat. Lehdistöllisen SUU
RI ME -käsitteen tarkastelu on kirjan 
mielenkiintoista antia. Lehdistö, joka 
"puhui itsestään monikossa ja tarkasteli 
yhteiskuntaa yksikkömuodossa" oli van
kasti omaksunut ME-käsitteen jo silloin, 
kun Helsingfors Dagblad peräti kuusimie
hisine toimituksineen saattoi konkreetti
sestikin olla SUURI ME nostaessaan 
modernin lehdistön lipun 1860-luvun 
poliittisessa nousuvaiheessa. 

Oliko varhaisvaiheiden lehdistömme 
sitten nimenomaan poliittisen julistuksen 
tarpeesta lähtevää (vaikka se ei sensuu
rin pelosta sitä uskaltanut kovin tuoda
kaan julki) ja Topelius "kaupallisine" 
Helsingfors Tidningareineen jonkinlainen 
käenmuna siistissä suomalaisessa lehti
pesässä? Ei toki. Tässä Zilliacus rikkoo 
huoletta myyttejä, kuten teki jo Päiviö 
Tommila suomalaisen lehdistön taloudel
lista varhaiskehitystä tarkastellessaan. 
Puhtaasti poliittisetkin lehdet, Snellmanin 
tuotteita myöten, olivat myös taloudel
lista kannattavuutta tavoittelemassa. 
Ne olivat aikansa oppineille merkittävä, 
monelle jopa päätoimesta saatavan ylit
tävä sivutulo. Tämä pätee selvimmin 
Topeliuksen "juorulehden" kaltaisiin yri
tyksiin, mutta ei ole vieras sielläkään, 
mistä Topelius pahimmat pyyhkeensä 
sai. 

Kirjoittajat korostavat, että heidän 
esityksensä ei ole kronologinen eikä 
systemaattinen. Varaus on laajaa aika
väliä ja laajenevaa kenttää tarkastele
vassa esityksessä paikallaan erityisesti 
silloin, kun rakennetaan kuvaa uutistyös
tä. Itse tuotoksen kuvaus olisi kvalitatii
visellakin tasolla liikkuen yhdelle ja 
kahdellekin miehelle kovanlainen urakka, 
joten kirjoittajat ovat uutisalueen kehi
tystä kuvatessaankin pysyneet viisaasti 
aihetta koskevan mielipiteenvaihdon 
linjoilla. Jakson Nyhetens behag luet
tuaan on saanut ainakin kuvan siitä, 
että uutinen, sen tiet ja käytännöt, 
olivat vilkkaasti käsitelty aihe varhais
kauden lehdistössämme. Pohdinta lehdis
tön roolista toisaalta kommentoijana, 
toisaalta kertojana ei ole yksin oman 
aikamme lehdistökeskustelun teemoja. 
Muotoutumiskauden suomalainen lehdistö 
oli jo monien mielestä oleva "pysyvä 
kirkolliskokous", keskustelufoorumi, mutta 
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samalla kaiken inhimillisen kattava tie
donvälityksen instrumentti. 

Molempien tehtävien toteutuksessa 
olivat kuitenkin tuona aikana erityiset 
esteensä: oli (tosin vähitellen murtuva) 
virallisen lehden privilegio tiettyihin 
uutisalueisiin ja oli kaiken takana vaani
va sensuuri. Viimemainitun osuus tuntuu 
Opinionens tryck -kirjassa ohittuvan 
yllättävänkin viitteenomaisesti. Kun 
tarkastelun pääkohteena on maan ruot
sinkielinen lehdistö, jonka sensuurikahleet 
eivät olleet samalla tavoin tiukat kuin 
erityisvalvonnassa olevan suomenkielisen, 
on sensuurin sivurooli ehkä perusteltavis
sa. Suomenkielisen lehdistön lähitarkas
telussa sen korostuneempi käsittely olisi 
jo ollut tarpeen. 

Uutisen merkitystä korostavan nyky
kauden lukijakunnan kannalta on runsaan 
kuudenkymmenen sivun antaminen toimit
taja Topeliuksen tunnetuimmalle uutis
innovaatiolle paikalliskirjeelle ja sen 
journalistisille heijastumille paikallaan 
oleva kunnianosoitus. Samalla Leopoldin
kirjeiden käsittely on kirjan kiinteintä 
antia. Helsingfors Tidningarin vuosina 
1842-53 julkaisemat Satakunta paikallis
kronikkaa vastaanottajana luutnantti 
(ajan myötä everstiluutnantiksi ylenevä) 
Leopold Gruusiassa ja vuodesta 1850 
hänen serkkunsa Leopoldine Sitkassa 

sisältävät rikkaan kerronnan kirjon 
pääkaupungin elämästä. 

Monesti kovin pieneltä tuntuviin 
asioihin paneutuvat kirjeet sekä Tope
liuksen "det förljudes ... n -uutistyyli 
saivat Snellmanin tarttumaan tukevaan 
karttuun. Hänen mielestään suomalaisen 
lehdistön oli oltava totisella asialla 
tyhjänpäiväisyyksiin ei ollut vara sortua: 
Mutta Topeliuksen lähestymistapa puhut
teli lukijoita. Se nosti hänen lehtensä 
levikinjohtajaksi ja opettaa tämän pmvan 
uutisentekijäliekin enemmän kuin taiste
leva snellmanilainen julistus. Tuskin 
on helppoa löytää myöhemmistäkään 
lehtiteksteistä esimerkiksi niin elävää 
taideteoksen sisällönkuvausta kuin on 
Topeliuksen vuodelta 1948, minkä Zillia
cus yhdessä Topeliuksen analysoiman 
taulun kopioineen on aiheellisesti nosta
nut esimerkiksi. 

Asiansa osaavien lehdistöntutkijoiden 
kynän jälkeä on ilo lukea. Yhtä hyvin 
on mieluisaa todeta, että kirjoittaja 
ei pidä itseään oppimestarina, joka tyy-

tyisi paaasiassa referoimaan lukemaansa, 
vaan antaa alkuperäisten kirjoittajien 
puhua pitkäänkin, monesti näköistekstei
nä. Ilkeämielisesti tulkiten näin mittavaa 
suoraa lainaamista voisi pitää vaikkapa 
laiskuutena ja siltä se kai näyttäisikin, 
jollei näytteitä seuraisi ammattimiehen 
taidolla esitetty analyysi. Nyt pitkästäkin 
näköislainauksesta tulee vertailukappale, 
havainnollistaja. 

Opinionens tryck opettaa lehdistöhis
toriaa harrastaneelle paljon ja toden
näköisesti paljon enemmän nykypäivää 
väkevästi elävälle nuorelle toimittaja
polvelle, jonka parissa tuntuu elävän 
vankka usko siitä, että se mitä journa
lismista on opittu ja opitaan, on lähtöisin 
tästä päivästä. 

Pentti Salmelin 

Kaksi sähköisen viestinnän 
perusteosta 

Radion ja television ohjelmatyön perus
teet {Mikko Anttikoski, Juhani Helenius, 
Pertti Korpinen, Kirsti Penttinen, Arto 
Röyskö). Espoo, Weilin&Göös, 1986. 
289s. 
BRUUN, Mikko 
& TERVONEN, 
Helsinki, Tammi, 

& KOSKIMIES, Ilkka 
Ilkka. Uutisoppikirja, 

1986. 333s. 

Niinkuin nimikin sanoo, Radion ja tele
vision ohjelmatyön perusteet jakaantuu 
jokseenkin tasan kahtia: radion ohjelma
työn perusteisiin ja television ohjelma
työn perusteisiin. 

Kirjan ensimmäisessä osassa käydään 
läpi hyvin kattavasti lähes kaikki mah
dollinen radioon liittyvä. Teksti on hel
posti luettavaa ja selkeää, paikoin jopa 
itsestäänselvyyksiä sisältävää. Mutta 
ehkä helppous on paikallaan, kun on 
käsissä alan perusteisiin johdattava teos. 

Kaikkien asioiden mukaan ottaminen 
tuo kuitenkin kirjaan läpijuoksun maun, 
monet kiinnostavat ja radiotyön kannalta 
keskeiset asiat sivuutetaan vain mainin-

nalla •. Esimerkiks_i radio-ohjelman rakeri
t~~t, J~ka on ohJelmatyön peruskysymyk
s~a, o~ttetaa~ _muutam~n sivun esittelyl
la, va~kka ollSl kokonmsen kirjan arvoi
nen asia. 

Kirjassa on joitakin kiinnostavia ja 
ehkäpä alaan perehtyvää innostaviakin 
jaksoja, Esimerkiksi ääniopista ja tehos
teista kertovat luvut johdattelevat ään
teen maailmaan selkeästi, ja ovat oivana 
muistutuksena äänten mahdollisuuksista 
tänä aikana, jolloin radio-ohjelmat ovat 
kuivuneet puhe-musiikki-puhelinhaastatte
lu -ohjelmiksi. 

Radioilmaisusta kirja siirtyy kuvaile
maan radiotyötä. Selkeästi se esittelee 
eri työvaiheisiin osallistuvien ammatti
nimikkeitä, ohjelman suunnittelua ja 
erilaista radio-ohjelman tekoon liittyvää 
paperityötä. Hiukan häiritsevästi tuntuu 
tässä jaksossa "yleisradiolaisuus". Saattaa 
myös olla, että jälleen vain lyhyillle 
maininnoille jäävät nauhakartat, ajolis
tat, käsikirjoitukset ja koostamissuunni
telmat jäävät asiaan perehtymättömälle 
lukijalle tämänkin jälkeen oudoiksi käsit
teiksi. Kuvat olisivat selkeyttäneet 
asiaa. 

Radiotyön eri vaiheista kirja kertoo 
olennaisia asioita lyhyesti ja tiiviisti. 
Mutta herää jälleen kysymys, ymmärtää
kö radion studiossa käymätön lukija 
kirjan antia selkeydestä huolimatta, 
sen verran tekninen aihe on, 

Kirjan toisessa, televisiota käsittele
vässä jaksossa on pääpiirteittäin samat 
ongelmat kuin ensimmäisessäkin. Kirja 
pyrkii käymään läpi lähes kaikki televi
sion ohjelmatyön liittyvät peruskysymyk
set. Tämä aiheuttaa jälleen läpijuoksun 
makua. 

Kirja johdattelee yleisten kysymysten 
avulla television maailmaan. Se korostaa 
- aivan oikein - televisiotyössä suunnit
telun merkitystä ja eri ammattiryhmien 
mukaan ottamista työprosessiin riittävän 
ajoissa. Mutta toimintaverkkojen kuvausta 
olisi ehkä voinut yksinkertaistaa. Tar
vitseeko aloittelevan toimittajan tuntea 
näinkin monimutkaisen ohjelmatyön 
kulku? 

Luvussa Valmistautuminen toteutuk
seen kirja moitteettomasti esittelee 
eri kuvakoot, kameran korkeuden, kuva
kulmat ja objektiivit. Erittäin havainnol
linen on piirros, joka kuvaa zoomauksen 
ja kamera-ajon eroa. 
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Kun kirjaan on otettu mukaan sekä 
yksikameratyöskent.ely että monikamera
työskentely, tulee televisio-osuudesta 
pakostakin pinnallinen. Kaikki tarpeelli
nen kyllä mainitaan kuvasommittelusta, 
huomiopisteestä, kuvan rajauksesta ja 
valaistuksesta lähtien. Suojaviiva saa 
kirjassa liiankin perusteellisen selvi
tyksen. Jälleen: tarvitseeko aloittele
van televisiotoimittajan heti hallita 
studiokeskustelujen monimutkaista suoja
viiva-kuviota? 

Kirjasta jää kaipaamaan journalisti
sempaa otetta kaiken tekniikan keskellä, 
journalismistahan radion ja television 
ohjelmatyössä kuitenkin on kysymys. 
Näistä varauksista huolimatta kirja on 
kattava ja antoisa perusteos alaa opiske
levalle. Radion ja television parissa 
työskennelleelle kirja käy lähinnä ker
tauksesta, varsinaista uutta siinä ei 
alaa tuntevalle ole. 

Uul:isoppikirja 

Uutisoppikirja on esipuheensa mukaan 
ensimmamen yritys tuottaa kestävä 
ja riittävän laaja perusoppikirja uutistoi
minnasta, erityisesti sähköisen viestinnän 
näkökulmasta. Kirjan yhtenä tavoitteena 
on ollut myös rakentaa suomalainen 
näkökulma radio- ja televisiojournalismiin 
ja sen käytäntöön. 

Näissä molemmissa itselleen asetta
missaan tehtävissä kirja .onnistuu hyvin. 
Se alkaa raskaalla ja monesta muustakin 
yhteydestä tutulla pohdiskelulla objektii
visuudesta ja informatiivisuudesta. J at
kossa kirja johdattelee kiintoisasti uutis
tuotannon historiaan ja uutiseen journa
lismin erityisenä muotona. Ensimmäinen 
luku tuo selkeästi esille suomalaisen 
uutisajattelun, uutisten valintaperusteet 
ja uutisten suhteellisuuden, 

Kaiken kaikkiaan Uutisoppikirjaa 
leimaa selkeys ja helppolukuisuus. Mutta 
useiden kirjoittajien myötä kirjaan on 
tullut myös epätasaisuutta. Kirjassa 
esitellään Yleisradion uutisorganisaatio 
perusteellisesti. Uutistoimistojen yhtey
dessä pohditaan kansainvälistä tiedotus
järjestystä, uutistoimistojen roolia, kir
jeenvaihtajien merkitystä jne. Uutistoi
mittajista kertovassa osuudessa hahmo
tellaan toimittajien ammattilaistumis
kehitystä ja kahden Yleisradion uutistoi
mittajan työtä. Tämä luku on monipuoli-
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nen ja tuo kiinnostavaa taustaa uutistoi
mittajaksi aikovalle. Mutta lukua rasitta
vat liiankin yksityiskohtaiset tiedot 
Yleisradion päivärutiineista. 

Uutisten tekemisestä kertovassa lu
vussa päästään sitten vihdoin käyttämään 
muotisanaa diskurssi, ehkäpä turhaan, 
koska saman asian olisi voinut sanoa 
selvemmin suomeksi. Uutissähkeen kir
joittamiseen kirjassa uhrataan melkoinen 
sivumäärä hyvinkin havainnollista tekstiä 
sähkenäytteineen. Tämä lienee perustel
tua, koska sähke on uutistuotannon pe
ruselementti. Sen sijaan varsinaisen 
uutisraportin teko jää vain lyhyen kuvai
lun varaan. 

Ehkä heikoimmalle tässä kirjassa 
jää uutisten kuvallinen toteutus. Tähän 
vaikuttaa sekin, että kuvallista toteutus
ta valottavat kirjan ainoat kuvat ovat 
niin pieniä, että niistä hädin tuskin 
saa selvän, 

Kirjan lopussa on muutama kymmenen 
sivua aiheesta ilmaiseva ihminen. Niin 
tärkeä ja keskeinen kuin aihe televisio
ja radiotoimittajan työssä onkin, luku 
jää koko kirjassa irralliseksi. 

Kaikkiaan ote on journalistisempi 
kuin Radion ja television ohjelmatyön 
perusteet -kirjassa. Ehkä parhaiten 
Uutisoppikirja palvelee Yleisradioon 
uutistoimittajaksi aikovaa. Mutta myös 
muille, esimerkiksi tiedottajille ja yleen
sä toimittajiksi aikoville, kirja tuo sel
keän näkökulman radion ja television 
uutisjournalismiin ja sen käytäntöön 
Suomessa. 

Helena Itkonen 

p 

Ihminen on ensisijainen 

NURMINEN, Markku. Kolme näkökulmaa 
tietotekniikkaan. Juva, Werner Söderström 
Osakeyhtiö, 1986. 214 sivua, 

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus 
näyttää yllättävästi kiihdyttäneen myös 
keskustelua ihmisen, teknologian ja luon
non suhteista. Olemmeko kehittäneet 
teknisen hirmujärjestelmän, joka kontrol
loi meitä sen sijaan että itse sitä hallit
sisimme? Kukaan ei enää kuvittelekaan 
hallitsevansa yhdellä kerralla ihmismielen 
ja ympäristön universumia, Yhtenä rat
kaisuna näihin kontrolloinoin ja hallinnan 
kysymyksiin onkin esitetty maailman 
jakamista erilaisiin osasysteemeihin 
joiden säännönmukaisuudet on mahdollist~ 
tiedostaa. Kyse on siitä, mikä näistä 
systeemeistä arvostetaan tärkeimmäksi. 

Markku Nurminen on lähtenyt roh
keasti muotoilemaan näitä tekniikkaan 
ja erityisesti ns, tietotekniikkaan liittyviä 
vaikeita filosofisia kysymyksiä. Systeemi
teoreettinen ajattelu perinteisimmillään 
painottaa tekniikkaa, humanistinen taas 
kuten tunnettua, ihmistä. Yhteiskuntatie~ 
teellisestä keskustelusta hyvin perillä 
oleva Nurminen ei kuitenkaan tyydy 
tähän dikotomiaan, vaan ottaa aasinsil
laksi ns, sosioteknisen näkökulman. So
siotekninen näkökulma tuo Nurmisen 
terminologiassa inhimillisen tekijän sys
teemiteoriaan eikä se näin ollen viittaa 
suoraan ns. sosiaaliteknologiasta esitet
tyyn kritiikkiin. Nurmisen ristiretkeen 
kuuluu myös pyrkimys hälventää tietote
Kniikan mystisiä piirteitä. Ns. sosiaali
teknologia ymmärtyy Nurmisella seuraa
vasti: 

"Alunperin ongelmat ovat olleet ih
misten välisiä, siis sosiaalisia. Sosiaaliset 
ongelmat on sitten muotoiltu uudestaan 
hallinnoll~siksi määrittelemällä vaikkapa 
tasa-arvoisuuden nimissä sääntöjä, joiden 
avun~ sääntöasiantuntijat kykenevät 
ratkaisemaan toisten ihmisten sosiaalisia 
ongelmia "objektiivisesti" ja puolueetto
U::~sti, .Esimerkkejä tästä on helppo löy
t.aa. vaikkapa terveydenhoidon ja sosiaa
htOlmen alalta. Nämä säännöt ovat 
mi!~lell_ään .. mahdollisimman selkeitä ja 
ykslsehttelSlä. Niinpä niiden formalisointi 
Ja ohjelmointi tietokoneen suoritettaviksi 

on osoittautunut usein helpolta näytt~
väksi tehtäväksi. Näin hallinnollinen 
tehtävä on lopulta muuttunut tekniseksi: 
hyvin perustein voidaan puhua sosiaali
teknologiasta." 

Nurmisen pääidea on se, että nykyi
nen kulttuurimme eristää tehokkaasti 
ongelmat ja tiedot alkuperäisistä yhteyk
sistään. Erityisesti on tarjolla vaara, 
että ongelma nähdään joissakin oireissa 
eikä lähestymistapa anna mahdollisuutta 
anaylsoida oireiden syitä. "Alkuperäisyy
den" ja "aidon" todellisuuden idea on 
meiltä hukassa: sitä etsitään kolmen 
eri näkökulman kautta. Apunaan tekijä 
käyttää mm. Berger-Luckmannin pohdis
keluja ns. objektivoitumisen eri asteista 
ja institutionaalistumisesta. Itse asiassa 
esiteltävät näkökulmatkin ovat instituu
tioita, jotka voivat olla eri asteisesti 
objektivoituneita, Weberin ideaalityypin 
käsitettä käytetään kolmen eri näkökul
man paradigmojen erittelyyn. 

Systeemi teoriaa 
nu:rmislaisittain 

Nurminen aloittaa yhteiskuntatieteilijän 
kannalta melko järeällä tulituksella, 
On opiskeltava systeemiteorian konkreet
tista kehitystä ja ominaisuuksia. Nurmi
sen ansioksi on luettava, että esitys 
on riisuttu ylimääräisestä matemaat-
tis-luonnontieteellisestä kuvauskielestä 
ja puettu selkeiden funktionaalisten 
näkemysten muotoon. Systeemiteorian 
tulo sosiaalisena tilauksena ja esimerkik
si työttömyyden uhkan merkitys sen 
kehittymiselle antavat tarkkasilmäiselle 
rivien välistäkin tietoa. 

Traditionaalinen systeemiteoreettinen 
ajattelu elää voimakasta anomalia-vaihet
ta. Systeemeihin satsanneille se on mer
~~nnyt ."e~äm.iellyttäviä yllätyksiä" ja 
luan opt1m1smm karsiutumista, Toivottuja 
taloudellisia tuloksia ei olla saavutettu 

ns. inhimillinen tekijä on hidastanu~ 
ja vaikeuttanut tehokasta käyttöön ottoa. 
~fie~otekniikan seuraamuksista käyty 
]ulkmen keskustelu rajautuu kolmeen 
"aaltoon": yksityisyysongelma, työt
tömyysongelma ja jokapäiväiseen elämään 
liittyvät ongelmat. Tutkimuksessa 
anomaliat vaivaavat lähinnä PRAXIS-on
gelmina ja subjektin puuttumisena. 

Systeemiteoreettinen tietokäsitys 
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