
Kun kirjaan on otettu mukaan sekä 
yksikameratyöskent.ely että monikamera­
työskentely, tulee televisio-osuudesta 
pakostakin pinnallinen. Kaikki tarpeelli­
nen kyllä mainitaan kuvasommittelusta, 
huomiopisteestä, kuvan rajauksesta ja 
valaistuksesta lähtien. Suojaviiva saa 
kirjassa liiankin perusteellisen selvi­
tyksen. Jälleen: tarvitseeko aloittele­
van televisiotoimittajan heti hallita 
studiokeskustelujen monimutkaista suoja­
viiva-kuviota? 

Kirjasta jää kaipaamaan journalisti­
sempaa otetta kaiken tekniikan keskellä, 
journalismistahan radion ja television 
ohjelmatyössä kuitenkin on kysymys. 
Näistä varauksista huolimatta kirja on 
kattava ja antoisa perusteos alaa opiske­
levalle. Radion ja television parissa 
työskennelleelle kirja käy lähinnä ker­
tauksesta, varsinaista uutta siinä ei 
alaa tuntevalle ole. 

Uul:isoppikirja 

Uutisoppikirja on esipuheensa mukaan 
ensimmamen yritys tuottaa kestävä 
ja riittävän laaja perusoppikirja uutistoi­
minnasta, erityisesti sähköisen viestinnän 
näkökulmasta. Kirjan yhtenä tavoitteena 
on ollut myös rakentaa suomalainen 
näkökulma radio- ja televisiojournalismiin 
ja sen käytäntöön. 

Näissä molemmissa itselleen asetta­
missaan tehtävissä kirja .onnistuu hyvin. 
Se alkaa raskaalla ja monesta muustakin 
yhteydestä tutulla pohdiskelulla objektii­
visuudesta ja informatiivisuudesta. J at­
kossa kirja johdattelee kiintoisasti uutis­
tuotannon historiaan ja uutiseen journa­
lismin erityisenä muotona. Ensimmäinen 
luku tuo selkeästi esille suomalaisen 
uutisajattelun, uutisten valintaperusteet 
ja uutisten suhteellisuuden, 

Kaiken kaikkiaan Uutisoppikirjaa 
leimaa selkeys ja helppolukuisuus. Mutta 
useiden kirjoittajien myötä kirjaan on 
tullut myös epätasaisuutta. Kirjassa 
esitellään Yleisradion uutisorganisaatio 
perusteellisesti. Uutistoimistojen yhtey­
dessä pohditaan kansainvälistä tiedotus­
järjestystä, uutistoimistojen roolia, kir­
jeenvaihtajien merkitystä jne. Uutistoi­
mittajista kertovassa osuudessa hahmo­
tellaan toimittajien ammattilaistumis­
kehitystä ja kahden Yleisradion uutistoi­
mittajan työtä. Tämä luku on monipuoli-
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nen ja tuo kiinnostavaa taustaa uutistoi­
mittajaksi aikovalle. Mutta lukua rasitta­
vat liiankin yksityiskohtaiset tiedot 
Yleisradion päivärutiineista. 

Uutisten tekemisestä kertovassa lu­
vussa päästään sitten vihdoin käyttämään 
muotisanaa diskurssi, ehkäpä turhaan, 
koska saman asian olisi voinut sanoa 
selvemmin suomeksi. Uutissähkeen kir­
joittamiseen kirjassa uhrataan melkoinen 
sivumäärä hyvinkin havainnollista tekstiä 
sähkenäytteineen. Tämä lienee perustel­
tua, koska sähke on uutistuotannon pe­
ruselementti. Sen sijaan varsinaisen 
uutisraportin teko jää vain lyhyen kuvai­
lun varaan. 

Ehkä heikoimmalle tässä kirjassa 
jää uutisten kuvallinen toteutus. Tähän 
vaikuttaa sekin, että kuvallista toteutus­
ta valottavat kirjan ainoat kuvat ovat 
niin pieniä, että niistä hädin tuskin 
saa selvän, 

Kirjan lopussa on muutama kymmenen 
sivua aiheesta ilmaiseva ihminen. Niin 
tärkeä ja keskeinen kuin aihe televisio­
ja radiotoimittajan työssä onkin, luku 
jää koko kirjassa irralliseksi. 

Kaikkiaan ote on journalistisempi 
kuin Radion ja television ohjelmatyön 
perusteet -kirjassa. Ehkä parhaiten 
Uutisoppikirja palvelee Yleisradioon 
uutistoimittajaksi aikovaa. Mutta myös 
muille, esimerkiksi tiedottajille ja yleen­
sä toimittajiksi aikoville, kirja tuo sel­
keän näkökulman radion ja television 
uutisjournalismiin ja sen käytäntöön 
Suomessa. 

Helena Itkonen 

p 

Ihminen on ensisijainen 

NURMINEN, Markku. Kolme näkökulmaa 
tietotekniikkaan. Juva, Werner Söderström 
Osakeyhtiö, 1986. 214 sivua, 

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus 
näyttää yllättävästi kiihdyttäneen myös 
keskustelua ihmisen, teknologian ja luon­
non suhteista. Olemmeko kehittäneet 
teknisen hirmujärjestelmän, joka kontrol­
loi meitä sen sijaan että itse sitä hallit­
sisimme? Kukaan ei enää kuvittelekaan 
hallitsevansa yhdellä kerralla ihmismielen 
ja ympäristön universumia, Yhtenä rat­
kaisuna näihin kontrolloinoin ja hallinnan 
kysymyksiin onkin esitetty maailman 
jakamista erilaisiin osasysteemeihin 
joiden säännönmukaisuudet on mahdollist~ 
tiedostaa. Kyse on siitä, mikä näistä 
systeemeistä arvostetaan tärkeimmäksi. 

Markku Nurminen on lähtenyt roh­
keasti muotoilemaan näitä tekniikkaan 
ja erityisesti ns, tietotekniikkaan liittyviä 
vaikeita filosofisia kysymyksiä. Systeemi­
teoreettinen ajattelu perinteisimmillään 
painottaa tekniikkaa, humanistinen taas 
kuten tunnettua, ihmistä. Yhteiskuntatie~ 
teellisestä keskustelusta hyvin perillä 
oleva Nurminen ei kuitenkaan tyydy 
tähän dikotomiaan, vaan ottaa aasinsil­
laksi ns, sosioteknisen näkökulman. So­
siotekninen näkökulma tuo Nurmisen 
terminologiassa inhimillisen tekijän sys­
teemiteoriaan eikä se näin ollen viittaa 
suoraan ns. sosiaaliteknologiasta esitet­
tyyn kritiikkiin. Nurmisen ristiretkeen 
kuuluu myös pyrkimys hälventää tietote­
Kniikan mystisiä piirteitä. Ns. sosiaali­
teknologia ymmärtyy Nurmisella seuraa­
vasti: 

"Alunperin ongelmat ovat olleet ih­
misten välisiä, siis sosiaalisia. Sosiaaliset 
ongelmat on sitten muotoiltu uudestaan 
hallinnoll~siksi määrittelemällä vaikkapa 
tasa-arvoisuuden nimissä sääntöjä, joiden 
avun~ sääntöasiantuntijat kykenevät 
ratkaisemaan toisten ihmisten sosiaalisia 
ongelmia "objektiivisesti" ja puolueetto­
U::~sti, .Esimerkkejä tästä on helppo löy­
t.aa. vaikkapa terveydenhoidon ja sosiaa­
htOlmen alalta. Nämä säännöt ovat 
mi!~lell_ään .. mahdollisimman selkeitä ja 
ykslsehttelSlä. Niinpä niiden formalisointi 
Ja ohjelmointi tietokoneen suoritettaviksi 

on osoittautunut usein helpolta näytt~­
väksi tehtäväksi. Näin hallinnollinen 
tehtävä on lopulta muuttunut tekniseksi: 
hyvin perustein voidaan puhua sosiaali­
teknologiasta." 

Nurmisen pääidea on se, että nykyi­
nen kulttuurimme eristää tehokkaasti 
ongelmat ja tiedot alkuperäisistä yhteyk­
sistään. Erityisesti on tarjolla vaara, 
että ongelma nähdään joissakin oireissa 
eikä lähestymistapa anna mahdollisuutta 
anaylsoida oireiden syitä. "Alkuperäisyy­
den" ja "aidon" todellisuuden idea on 
meiltä hukassa: sitä etsitään kolmen 
eri näkökulman kautta. Apunaan tekijä 
käyttää mm. Berger-Luckmannin pohdis­
keluja ns. objektivoitumisen eri asteista 
ja institutionaalistumisesta. Itse asiassa 
esiteltävät näkökulmatkin ovat instituu­
tioita, jotka voivat olla eri asteisesti 
objektivoituneita, Weberin ideaalityypin 
käsitettä käytetään kolmen eri näkökul­
man paradigmojen erittelyyn. 

Systeemi teoriaa 
nu:rmislaisittain 

Nurminen aloittaa yhteiskuntatieteilijän 
kannalta melko järeällä tulituksella, 
On opiskeltava systeemiteorian konkreet­
tista kehitystä ja ominaisuuksia. Nurmi­
sen ansioksi on luettava, että esitys 
on riisuttu ylimääräisestä matemaat-
tis-luonnontieteellisestä kuvauskielestä 
ja puettu selkeiden funktionaalisten 
näkemysten muotoon. Systeemiteorian 
tulo sosiaalisena tilauksena ja esimerkik­
si työttömyyden uhkan merkitys sen 
kehittymiselle antavat tarkkasilmäiselle 
rivien välistäkin tietoa. 

Traditionaalinen systeemiteoreettinen 
ajattelu elää voimakasta anomalia-vaihet­
ta. Systeemeihin satsanneille se on mer­
~~nnyt ."e~äm.iellyttäviä yllätyksiä" ja 
luan opt1m1smm karsiutumista, Toivottuja 
taloudellisia tuloksia ei olla saavutettu 

ns. inhimillinen tekijä on hidastanu~ 
ja vaikeuttanut tehokasta käyttöön ottoa. 
~fie~otekniikan seuraamuksista käyty 
]ulkmen keskustelu rajautuu kolmeen 
"aaltoon": yksityisyysongelma, työt­
tömyysongelma ja jokapäiväiseen elämään 
liittyvät ongelmat. Tutkimuksessa 
anomaliat vaivaavat lähinnä PRAXIS-on­
gelmina ja subjektin puuttumisena. 

Systeemiteoreettinen tietokäsitys 
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pohtii tutun oloisesti tiedon ja todelli­
suuden välisiä suhteita. On yllättävää, 
että Nurmisen mukaan tietoteoreeettiset 
kysymykset ovat vasta viime aikoina 
alkaneet kiinnostaa tietotekniikan tutki­
joita. Tässä hän lienee osittain väärässä, 
koska esim. Ruotsissa keskustelua on 
käyty vilkaastikin kymmenisen vuotta 
sitten (esim. Nurmisenkin lähteenä käyt­
tämä Pelle Ehn). Mutta ehkä keskustelut 
eivät ole kantautuneet kaikkien tekno­
kraattien kovaan "ytimeen". Samoihin 
aikoihin tiedotusopillista keskustelua 
käyneet tutkijat Suomessa taisivat olla 
harvinaisen valistunutta joukkoa tieto­
teorian suhteen! Yoneji Masudan käsi­
tykset tiedon yhteiskunnallisista kehitys­
vaiheista lienevät myös tuttuja ainakin 
informaatioyhteiskunta-keskustelijoille. 
Tässä yhteydessä Nurminen ottaa esiin 
kiinnostavan äänettömän tiedon käsit­
teen. Se tarkoittaa sellaista merkityksel­
listä tietoa, jota henkilö ei kykene arti­
kuloimaan (esim. pitkälle kehittynyt 
ammattitaito). Tällaisia havaintoja on 
tehty myös länsisaksalaisen kriittisen 
psykologian piiristä kehkeytyneissä auto­
maatiotutkimuksissa (Frigga Haug). Myös 
naisten kielen tutkimuksissa on esiintynyt 
saman tyyppisiä oivalluksia. 

Systeemiteoreettisessa ajattelussa 
kommunikaatio-ongelmat rajautuvat ihmi­
sen ja koneen väliseksi suhteeksi. Ihmisen 
ja koneen välisessä suhteessa on kysymys 
kahdesta erilaisesta systeemistä: ihmisen 
luonnollinen kieli on avoin, koneen kielet 
ovat formalisoituja ja suljettuja jär­
jestelmiä. Viestintä tapahtuu siten, että 
ihminen mukautuu koneen ehtoihin. Nur­
minen esittää huolestuneisuuden konevies-; 
tinnän vaikutuksista ihmisten kielenkäyt­
töön ja keskinäiseen ymmärrykseen. Vaik­
ka teemasta ei keskustella enempää, 
on syytä muistuttaa esimerkiksi tieto­
konepelien merkityksestä lasten ja nuor­
ten sosiaaliselle kehitykselle (keskustelua 
on käyty mm. Medien und Erziehung 
-lehdessä). 

Sosiotekninen 
aasinsilta 

Nurmisen toinen näkökulma on sosiotekni­
nen. Sillä tarkoitetaan erityisesti "inhi­
millisen tekijän" pohdintaa teknisen ja 
sosiaalisen systeemin leikkauspisteessä. 
Tämä näkökulma jää erilaisten järjestel-
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mien käyttäjäpuolen tutkimusten luet­
teloksi. Problematiikka vaikuttaa suhteel­
lisen triviaalilta yhteiskuntatieteilijälle. 
"Teknologian ihmiskasvoinen soveltami­
nen" ja asiantuntija-käyttäjä -suhteet 
ovat sanahelinää eivätkä vastaa niihin 
kiintoisiin filosofisiin haasteisiin, joiden 
olettaisi pitkin matkaa ripoteltuina joh­
dattelevan piparkakkumökille. 

"Systeemi ei siis ratkaise ihmisen 
ongelmia, olkoon systeemi sitten tekninen 
tai sosiaalinen, niin kauan kuin ihmiset 
käsitetään voittopuolisesti objekteiksi, 
jotka toiset asiantuntemukseensa nojaten 
ottavat huomioon. Aktiivinen ja toimin­
nallinen ihmiskuva on uskottava vain 
mikäli ihmisille itselleen annetaan mah­
dollisuus toimia aktiivisesti." ( 1 06). 

Lukijan kysymys: kuka antaa sen 
mahdollisuuden? Uudet asiantuntijatko? 
Joka tapauksessa Nurmisen mielestä 
lähtökohdaksi pitää ottaa ensisijaisesti 
ihminen ja sitten vasta systeemi. Tätä 
korostetaan niin usein, että lukijan pää 
on kuin kaali, jossa nämä humanismin 
madot tekevät uutteraa työtään. Ovatko 
systeemiteoreetikot todella sellaisia anti­
humanisteja, että tällainen läksytys on 
tarpeen? 

Sosioteknisen näkökulman paradig-
maattinen tiedon käsitys tuo esiin tiedon 
käyttökelpoisuuden semanttinen ja 
operationaalinen saavat rinnalleen 
pragmaattisen. Näkökulma alkaa uhkaa­
vasti nakertaa tiedon objektiivisuutta. 
Tiedon käyttötarkoitus nähdään tärkeänä, 
mutta sekin pyritään rekisteröimään 
ja näin se "muuttuu tiedon yhdeksi omi­
naisuudeksi muiden rinnalla ja menettää 
sen erityisluonteen, mikä sillä on ihmisen 
toimintaa ohjaavana tekijänä". Tieto 
pyritään sosioteknisessäkin vaiheessa 
irroittamaan "työtilanteesta irralliseksi 
olioksi" (116). 

Kommunikaatiokäsitykseen tulee 
muutoksia: ihmisen ja koneen välistä 
liitäntää kehitetään, kone saa inhimillisiä 
ominaisuuksia eikä se näin rasita ihmisen 
joustokykyä niin paljon kuin aikaisemmin. 
Myös epävirallisen viestinnän merkitys 
työyhteisössä aletaan huomata. 

Vaikka sosiotekninen näkökulma 
jääkin luonnosmaiseksi ja vähän latteaksi, 
se Nurmisen mielestä on tärkeä yhdistävä 
linkki systeemiteoreettisen ja humanisti­
sen näkökulman välillä. Ihmisen keskeinen 
rooli vain korostuu ja humpsis, olemme 

keskellä humanistista ruusutarhaa. 

Humanismin 
ruusutarha 

Annetaan ihmisten itsensä toimia! Käyte­
tään tekoälyn sijasta aitoa! Käytetään 
ihmisten pätevyys hyväksi! Muutoksessa 
mukana olevat olkoot muutoksen subjek­
teina eikä objekteina! Ei valmiita ratkai­
suja! Investoidaan ihmisiin eikä koneisiin! 
Yksinkertaistetaan monimutkaistamisen 
sijasta! 

Yllä on lyhyesti kuvattu humanistisen 
ohjelman tavoitteita. Tietotekniikassa 
käyttäjästä tehdään työnsä subjekti (kuka 
tekee), hänen asiantuntemustaan ja työ­
tehtäviään pidetään ensisijaisina (kuka 
pitää). Nurminen on kehittänyt yleis­
humanististen tavoitteiden pohjalta oman 
HIS -järjestelmänsä (Human-scale-Infor-
mation-System), jonka sovellutuksina 
näyttäytyvät omavaraisjärjestelmät, 
joissa ihmiset työskentelevät henkilökoh­
taisilla työasemillaan (vastaa suurin 
piirtein mikrojen käyttötilannetta), ovat 
oman toimintansa subjekteja. Ideaalityyp­
pinä olisi täysin integrointia vailla oleva 
systeem irakenne. 

Humanistisen tiedonkäsityksen ero 
aiemmin esitettyihin näkökulmiin on 
Nurmisen mielestä siinä, että aina löytyy 
subjekti, "henkilö , joka tietää". Nurmi­
nen kehittelee tätä subjektivaatimusta 
myös tieteelliselle tiedoll-a: "ei sekään 
synny eikä leviä ilman subjekteja, ihmi­
siä. Tieteellisen tiedon esittäjä on hyvän 
tavan mukaan aina mainittava, jotta 
siitä koituva ansio sekä vastuu kohdistu­
vat oikeaan henkilöön. Jos uusi tulos 
vähitellen muuttuu osaksi "tieteellistä" 
tietoa, saattaa se olla tulosta prosessis­
ta, jonka myös Liisa kohtasi Ihmemaas­
sa: "Kaikki, minkä sanon kolme kertaa, 
on totta11

• Tieto objektivoituu vanhetes­
saan institutionalisoi tumisprosessissa. 
(141). 

Subjektin tulisi aina pystyä tulkitse­
maan tietoa - ei vain abstraktisti ja 
rakenteellisesti, vaan myös käytännön 
tehtävien kannalta. Informaatiota ei 
pitäisi erottaa välittömästä käyttötilan­
teesta. Humanistisessa ihmiskäsityksessä 
yksilö on ennen kaikkea subjekti ja vasta 
toissijaisesti objekti. Nurminen korostaa 
motivoituneisuutta ja työtehtäviin liitty­
vän informaation ymmärtämistä ja hal-

lintaa. Kommunikaatiotasolla korostuu 
epävirallisen yhteydenpidon merkitys. 

Humanistisen näkökulman anomaliat 
jäävät teoksessa epämääräisiksi abstrak­
tin luonteensa vuoksi. Yksiselitteisiä 
vastauksia ei anneta - ehkä niitä ei 
ole olemassakaan. Nurminen osoittaa 
tuntevansa myös HIS -järjestelmän heikot 
puolet. Kirjansa lopussa Nurminen esittää 
aidon hemanuslaiseen tyyliin myös vasta­
evidenssiä erilaisten muiden näkökulmien 
luettelona. Lukija ei tästä ole välttämät­
tä ilahtunut. Tärkeämpää olisi ollut 
vaikkapa ihmiskuvan syventäminen. Miten 
humanistinen ohjelma voisi esimerkiksi 
ehkäistä Tshernobylin kaltaisia onnetto­
muuksia? Ainakin Nurminen antaa ym­
märtää, että silloin, kun ihminen on 
työtehtäviensä subjekti, hän pystyy pa­
remmin myös ehkäisemään vaaratilanteita 
ja näkemään selvemmin virheensä työ­
tehtävissään. 

Kolme näkökulmaa tietotekniikkaan 
päättyy selviin tutkimus-ja koulutuspoliit­
tisiin kannanottoihin. Kirjan ajatukset 
herättävät varmasti hämmennystä ja 
ristiriitoja siellä, minne sen pääsanoma 
on osoitettukin: matemaattis-luonnontie­
teellisillä aloilla. Siinä liikutaan tasoilla, 
joiden väliin Jaa väistämättä kavalia 
kuoppia, Siirtymät eivät aina ole elegant­
teja, mutta Nurmisen ansioksi on mainit­
tava hyvä lähdekirjallisuus. Kiinnostuneet 
voivat helposti ryhtyä itse täyttämään 
pelkäämiänsä kuoppia. 

Irma Kaarina Halonen 
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pohtii tutun oloisesti tiedon ja todelli­
suuden välisiä suhteita. On yllättävää, 
että Nurmisen mukaan tietoteoreeettiset 
kysymykset ovat vasta viime aikoina 
alkaneet kiinnostaa tietotekniikan tutki­
joita. Tässä hän lienee osittain väärässä, 
koska esim. Ruotsissa keskustelua on 
käyty vilkaastikin kymmenisen vuotta 
sitten (esim. Nurmisenkin lähteenä käyt­
tämä Pelle Ehn). Mutta ehkä keskustelut 
eivät ole kantautuneet kaikkien tekno­
kraattien kovaan "ytimeen". Samoihin 
aikoihin tiedotusopillista keskustelua 
käyneet tutkijat Suomessa taisivat olla 
harvinaisen valistunutta joukkoa tieto­
teorian suhteen! Yoneji Masudan käsi­
tykset tiedon yhteiskunnallisista kehitys­
vaiheista lienevät myös tuttuja ainakin 
informaatioyhteiskunta-keskustelijoille. 
Tässä yhteydessä Nurminen ottaa esiin 
kiinnostavan äänettömän tiedon käsit­
teen. Se tarkoittaa sellaista merkityksel­
listä tietoa, jota henkilö ei kykene arti­
kuloimaan (esim. pitkälle kehittynyt 
ammattitaito). Tällaisia havaintoja on 
tehty myös länsisaksalaisen kriittisen 
psykologian piiristä kehkeytyneissä auto­
maatiotutkimuksissa (Frigga Haug). Myös 
naisten kielen tutkimuksissa on esiintynyt 
saman tyyppisiä oivalluksia. 

Systeemiteoreettisessa ajattelussa 
kommunikaatio-ongelmat rajautuvat ihmi­
sen ja koneen väliseksi suhteeksi. Ihmisen 
ja koneen välisessä suhteessa on kysymys 
kahdesta erilaisesta systeemistä: ihmisen 
luonnollinen kieli on avoin, koneen kielet 
ovat formalisoituja ja suljettuja jär­
jestelmiä. Viestintä tapahtuu siten, että 
ihminen mukautuu koneen ehtoihin. Nur­
minen esittää huolestuneisuuden konevies-; 
tinnän vaikutuksista ihmisten kielenkäyt­
töön ja keskinäiseen ymmärrykseen. Vaik­
ka teemasta ei keskustella enempää, 
on syytä muistuttaa esimerkiksi tieto­
konepelien merkityksestä lasten ja nuor­
ten sosiaaliselle kehitykselle (keskustelua 
on käyty mm. Medien und Erziehung 
-lehdessä). 

Sosiotekninen 
aasinsilta 

Nurmisen toinen näkökulma on sosiotekni­
nen. Sillä tarkoitetaan erityisesti "inhi­
millisen tekijän" pohdintaa teknisen ja 
sosiaalisen systeemin leikkauspisteessä. 
Tämä näkökulma jää erilaisten järjestel-
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mien käyttäjäpuolen tutkimusten luet­
teloksi. Problematiikka vaikuttaa suhteel­
lisen triviaalilta yhteiskuntatieteilijälle. 
"Teknologian ihmiskasvoinen soveltami­
nen" ja asiantuntija-käyttäjä -suhteet 
ovat sanahelinää eivätkä vastaa niihin 
kiintoisiin filosofisiin haasteisiin, joiden 
olettaisi pitkin matkaa ripoteltuina joh­
dattelevan piparkakkumökille. 

"Systeemi ei siis ratkaise ihmisen 
ongelmia, olkoon systeemi sitten tekninen 
tai sosiaalinen, niin kauan kuin ihmiset 
käsitetään voittopuolisesti objekteiksi, 
jotka toiset asiantuntemukseensa nojaten 
ottavat huomioon. Aktiivinen ja toimin­
nallinen ihmiskuva on uskottava vain 
mikäli ihmisille itselleen annetaan mah­
dollisuus toimia aktiivisesti." ( 1 06). 

Lukijan kysymys: kuka antaa sen 
mahdollisuuden? Uudet asiantuntijatko? 
Joka tapauksessa Nurmisen mielestä 
lähtökohdaksi pitää ottaa ensisijaisesti 
ihminen ja sitten vasta systeemi. Tätä 
korostetaan niin usein, että lukijan pää 
on kuin kaali, jossa nämä humanismin 
madot tekevät uutteraa työtään. Ovatko 
systeemiteoreetikot todella sellaisia anti­
humanisteja, että tällainen läksytys on 
tarpeen? 

Sosioteknisen näkökulman paradig-
maattinen tiedon käsitys tuo esiin tiedon 
käyttökelpoisuuden semanttinen ja 
operationaalinen saavat rinnalleen 
pragmaattisen. Näkökulma alkaa uhkaa­
vasti nakertaa tiedon objektiivisuutta. 
Tiedon käyttötarkoitus nähdään tärkeänä, 
mutta sekin pyritään rekisteröimään 
ja näin se "muuttuu tiedon yhdeksi omi­
naisuudeksi muiden rinnalla ja menettää 
sen erityisluonteen, mikä sillä on ihmisen 
toimintaa ohjaavana tekijänä". Tieto 
pyritään sosioteknisessäkin vaiheessa 
irroittamaan "työtilanteesta irralliseksi 
olioksi" (116). 

Kommunikaatiokäsitykseen tulee 
muutoksia: ihmisen ja koneen välistä 
liitäntää kehitetään, kone saa inhimillisiä 
ominaisuuksia eikä se näin rasita ihmisen 
joustokykyä niin paljon kuin aikaisemmin. 
Myös epävirallisen viestinnän merkitys 
työyhteisössä aletaan huomata. 

Vaikka sosiotekninen näkökulma 
jääkin luonnosmaiseksi ja vähän latteaksi, 
se Nurmisen mielestä on tärkeä yhdistävä 
linkki systeemiteoreettisen ja humanisti­
sen näkökulman välillä. Ihmisen keskeinen 
rooli vain korostuu ja humpsis, olemme 

keskellä humanistista ruusutarhaa. 

Humanismin 
ruusutarha 

Annetaan ihmisten itsensä toimia! Käyte­
tään tekoälyn sijasta aitoa! Käytetään 
ihmisten pätevyys hyväksi! Muutoksessa 
mukana olevat olkoot muutoksen subjek­
teina eikä objekteina! Ei valmiita ratkai­
suja! Investoidaan ihmisiin eikä koneisiin! 
Yksinkertaistetaan monimutkaistamisen 
sijasta! 

Yllä on lyhyesti kuvattu humanistisen 
ohjelman tavoitteita. Tietotekniikassa 
käyttäjästä tehdään työnsä subjekti (kuka 
tekee), hänen asiantuntemustaan ja työ­
tehtäviään pidetään ensisijaisina (kuka 
pitää). Nurminen on kehittänyt yleis­
humanististen tavoitteiden pohjalta oman 
HIS -järjestelmänsä (Human-scale-Infor-
mation-System), jonka sovellutuksina 
näyttäytyvät omavaraisjärjestelmät, 
joissa ihmiset työskentelevät henkilökoh­
taisilla työasemillaan (vastaa suurin 
piirtein mikrojen käyttötilannetta), ovat 
oman toimintansa subjekteja. Ideaalityyp­
pinä olisi täysin integrointia vailla oleva 
systeem irakenne. 

Humanistisen tiedonkäsityksen ero 
aiemmin esitettyihin näkökulmiin on 
Nurmisen mielestä siinä, että aina löytyy 
subjekti, "henkilö , joka tietää". Nurmi­
nen kehittelee tätä subjektivaatimusta 
myös tieteelliselle tiedoll-a: "ei sekään 
synny eikä leviä ilman subjekteja, ihmi­
siä. Tieteellisen tiedon esittäjä on hyvän 
tavan mukaan aina mainittava, jotta 
siitä koituva ansio sekä vastuu kohdistu­
vat oikeaan henkilöön. Jos uusi tulos 
vähitellen muuttuu osaksi "tieteellistä" 
tietoa, saattaa se olla tulosta prosessis­
ta, jonka myös Liisa kohtasi Ihmemaas­
sa: "Kaikki, minkä sanon kolme kertaa, 
on totta11

• Tieto objektivoituu vanhetes­
saan institutionalisoi tumisprosessissa. 
(141). 

Subjektin tulisi aina pystyä tulkitse­
maan tietoa - ei vain abstraktisti ja 
rakenteellisesti, vaan myös käytännön 
tehtävien kannalta. Informaatiota ei 
pitäisi erottaa välittömästä käyttötilan­
teesta. Humanistisessa ihmiskäsityksessä 
yksilö on ennen kaikkea subjekti ja vasta 
toissijaisesti objekti. Nurminen korostaa 
motivoituneisuutta ja työtehtäviin liitty­
vän informaation ymmärtämistä ja hal-

lintaa. Kommunikaatiotasolla korostuu 
epävirallisen yhteydenpidon merkitys. 

Humanistisen näkökulman anomaliat 
jäävät teoksessa epämääräisiksi abstrak­
tin luonteensa vuoksi. Yksiselitteisiä 
vastauksia ei anneta - ehkä niitä ei 
ole olemassakaan. Nurminen osoittaa 
tuntevansa myös HIS -järjestelmän heikot 
puolet. Kirjansa lopussa Nurminen esittää 
aidon hemanuslaiseen tyyliin myös vasta­
evidenssiä erilaisten muiden näkökulmien 
luettelona. Lukija ei tästä ole välttämät­
tä ilahtunut. Tärkeämpää olisi ollut 
vaikkapa ihmiskuvan syventäminen. Miten 
humanistinen ohjelma voisi esimerkiksi 
ehkäistä Tshernobylin kaltaisia onnetto­
muuksia? Ainakin Nurminen antaa ym­
märtää, että silloin, kun ihminen on 
työtehtäviensä subjekti, hän pystyy pa­
remmin myös ehkäisemään vaaratilanteita 
ja näkemään selvemmin virheensä työ­
tehtävissään. 

Kolme näkökulmaa tietotekniikkaan 
päättyy selviin tutkimus-ja koulutuspoliit­
tisiin kannanottoihin. Kirjan ajatukset 
herättävät varmasti hämmennystä ja 
ristiriitoja siellä, minne sen pääsanoma 
on osoitettukin: matemaattis-luonnontie­
teellisillä aloilla. Siinä liikutaan tasoilla, 
joiden väliin Jaa väistämättä kavalia 
kuoppia, Siirtymät eivät aina ole elegant­
teja, mutta Nurmisen ansioksi on mainit­
tava hyvä lähdekirjallisuus. Kiinnostuneet 
voivat helposti ryhtyä itse täyttämään 
pelkäämiänsä kuoppia. 

Irma Kaarina Halonen 
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