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Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus
néyttdd yllactavasti kifhdyttdneen myos
keskustelua ihmisen, teknologian ja luon-
non suhteista. Olemmeko kehittaneet
teknisen hirmujarjestelman, joka kontrol-
loi meitd sen sijaan ettd itse sita hallit-
sisimme? Kukaan ei enda kuvittelekaan
hallitsevansa yhdella kerralla ihmismielen
ja ympdlristén universumia. Yhteni rat-
kaisuna néihin kontrolloinnin ja hallinnan
kysymyksiin  onkin esitetty maailman
jakamista erilaisiin osasysteemeihin,
joiden sdanndnmukaisuudet on mahdollista
tiedostaa. Kyse on siitd, mikd naista
systeemeistd arvostetaan tarkeimmaksi,

Markku Nurminen on lahtenyt roh-
keasti muotoilemaan naita tekniikkaan
ja erityisesti ns, tietotekniikkaan liittyvia
vaikeita filosofisia kysymyksia. Systeemi-
teoreettinen ajattelu perinteisimmillaan
painottaa tekniikkaa, humanistinen taas,
kuten tunnettua, ihmistd. Yhteiskuntatie-
teellisestd  keskustelusta hyvin perilla
oleva Nurminen ei kuitenkaan tyydy
tdhén dikotomiaan, vaan ottaa aasinsil-
laksi ns. sosioteknisen nakokulman, So-
siotekninen n#kokulma tus Nurmisen
terminologiassa inhimillisen tekijan sys-
teemiteoriaan eikd se nin ollen viittaa
suoraan ns, sosiaaliteknologiasta esitet-
tyyn kritiikkiin. Nurmisen ristiretkeen
kuuluu myds pyrkimys hélventas tietote-
kniikan mystisia piirteitd. Ns. sosiaali-
teknologia ymmértyy Nurmisella seuraa-
vastis

"Alunperin ongelmat ovat olleet ih-
misten valisia, siis sosiaalisia. Sosiaaliset
ongelmat on sitten muotoiltu uudestaan
hallinnollisiksi maarittelemalls vaikkapa
tasa-arvoisuuden nimissa s8antojé, joiden
avulla séantbasiantuntijat kykenevat
ratkaisemaan toisten ihmisten sosiaalisia
ongelmia "objektiivisesti" ja puolueetto-
masti. Esimerkkeja tastd on helppo loy-
taa vaikkapa terveydenhoidon ja sosiaa-
litoimen alalta. N&ma saannot ovat
mielellddn mahdollisimman selkeits ja
yksiselitteisia, Niinps niiden formalisointi
ja ohjelmointi tietokoneen suoritettaviksi

on osoittautunut usein helpolta néytts-
véksi  tehtévaksi. Nain  hallinnollinen
tehtdva on lopulta muuttunut tekniseksi:
hyvin perustein voidaan puhua sosiaali-
teknologiasta.”

Nurmisen paaidea on se, ettd nykyi-
nen kulttuurimme eristdd tehokkaasti
ongelmat ja tiedot alkuperisistd yhteyk-
sistéan. Erityisesti on tarjolla vaara,
ettd ongelma nahddan joissakin oireissa
eikad ldhestymistapa anna mahdollisuutta
anaylsoida oireiden syita, "Alkuperaisyy-
den" ja "aidon" todellisuuden idea on
meiltd hukassa: sitd etsitddn  kolmen
eri ndkokulman kautta. Apunaan tekija
kéytt8a mm. Berger-Luckmannin pohdis-
keluja ns. objektivoitumisen eri asteista
ja institutionaalistumisesta. Itse asiassa
esiteltdvat nakokulmatkin ovat instituu-
tioita, jotka voivat olla eri asteisesti
objektivoituneita. Weberin ideaalityypin
késitettd kaytetdan kolmen eri nikokul-
man paradigmojen erittelyyn.

Systeemiteoriaa
nurmislaisittain

Nurminen aloittaa yhteiskuntatieteilijan
kannalta melko jarealld tulituksella.
On opiskeltava systeemiteorian konkreet-
tista kehitystd ja ominaisuuksia. Nurmi-
sen ansioksi on luettava, ettd esitys
on riisuttu ylim&ariisestd matemaat-

tis-luonnontieteellisesta kuvauskielesta
ja puettu selkeiden funktionaalisten
nékemysten muotoon. Systeemiteorian

tulo sosiaalisena tilauksena ja esimerkik-
si tyottdmyyden uhkan merkitys sen
kehittymiselle antavat tarkkasilmaiselle
rivien valistakin tietoa.

Traditionaalinen  systeemiteoreettinen
ajattelu elad voimakasta anomalia-vaihet-
ta. Systeemeihin satsanneille se on mer-
kinnyt  "epamiellyttavia yllatyksia" ja
lilan optimismin karsiutumista. Toivottuja
taloudellisia tuloksia ei olla saavutettu,
ja ns. inhimillinen tekija on hidastanut
ja vaikeuttanut tehokasta kaytt66n ottoa.

Tietotekniikan seuraamuksista kayty
julkinen  keskustelu rajautuu  kolmeen
"aaltoon™: yksityisyysongelma, tyot-

tomyysongelma ja jokapaivaiseen elamaan
liittyvat ongelmat, Tutkimuksessa
anomaliat vaivaavat l&hinnd PRAXIS-on-
gelmina ja subjektin puuttumisena.
Systeemiteoreettinen tietokasitys
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pohtii tutun oloisesti tiedon ja todelli-
suuden valisid suhteita. On yllattavas,
ettd Nurmisen mukaan tietoteoreeettiset
kysymykset ovat vasta viime aikoina
alkaneet kiinnostaa tietotekniikan tutki-
joita. Tassd han lienee osittain vaarassj,
koska esim. Ruotsissa keskustelua on
kayty vilkaastikin kymmenisen vuotta
sitten (esim. Nurmisenkin ldhteena kéyt-
tama Pelle Fhn). Mutta ehkad keskustelut
eivat ole kantautuneet kaikkien tekno-
kraattien kovaan "ytimeen". Samoihin
aikoihin tiedotusopillista keskustelua
kayneet tutkijat Suomessa taisivat olla
harvinaisen valistunutta joukkoa tieto-
teorian suhteen! Yoneji Masudan kasi-
tykset tiedon yhteiskunnallisista kehitys-
vaiheista lienevat my6s tuttuja ainakin
informaatioyhteiskunta-keskustelijoille.
Tassa yhteydessd Nurminen ottaa esiin
kiinnostavan A3nettoman tiedon késit-
teen. Se tarkoittaa sellaista merkityksel-
lista tietoa, jota henkild ei kykene arti-
kuloimaan (esim. pitkalle kehittynyt
ammattitaito). Tallaisia havaintoja on
tehty my0s lansisaksalaisen kriittisen
psykologian piiristd kehkeytyneissé auto-
maatiotutkimuksissa (Frigga Haug). Myos
naisten kielen tutkimuksissa on esiintynyt
saman tyyppisid oivalluksia.

Systeemiteoreettisessa ajattelussa
kommunikaatio-ongelmat rajautuvat ihmi-
sen ja koneen viliseksi suhteeksi. Ihmisen
ja koneen vilisessd suhteessa on kysymys
kahdesta erilaisesta systeemisté: ihmisen
luonnollinen kieli on avoin, koneen kielet
ovat formalisoituja ja suljettuja jar-
jestelmis. Viestintd tapahtuu sitem, etta
ihminen mukautuu koneen ehtoihin, Nur-
minen esittda huolestuneisuuden konevies-
tinnan vaikutuksista ihmisten kielenkayt-
toon ja keskinaiseen ymmarrykseen. Vaik-
ka teemasta ei keskustella enempad,
on syytd muistuttaa esimerkiksi tieto-
konepelien merkityksestd lasten ja nuor-
ten sosiaaliselle kehitykselle (keskustelua
on kayty mm. Medien und Erziehung
-lehdessé).

Sosiotekninen
aasinsilta

Nurmisen toinen n#kokulma on sosiotekni-
nen. Silla tarkoitetaan erityisesti "inhi-
millisen tekijan" pohdintaa teknisen ja
sosiaalisen systeemin leikkauspisteessa.
Tama nadkskulma jaa erilaisten jarjestel-
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mien kayttdjapuolen tutkimusten luet-
teloksi, Problematiikka vaikuttaa suhteel-
lisen triviaalilta yhteiskuntatieteilijalle.
"Teknologian ihmiskasvoinen soveltami-
nen" ja asiantuntija-kéyttaja -suhteet
ovat sanahelinaa eiviatkd vastaa niihin
kiintoisiin filosofisiin haasteisiin, joiden
olettaisi pitkin matkaa ripoteltuina joh-
dattelevan piparkakkumdkille.

"Systeemi ei siis ratkaise ihmisen
ongelmia, olkoon systeemi sitten tekninen
tai sosiaalinen, niin kauan kuin ihmiset
kasitetasn  voittopuolisesti  objekteiksi,
jotka toiset asiantuntemukseensa nojaten
ottavat huomioon, Aktiivinen ja toimin-
nallinen ihmiskuva on uskottava vain
mikali ihmisille itselleen annetaan mah-
dollisuus toimia aktiivisesti." (106).

Lukijan kysymys: kuka antaa sen
mahdollisuuden? Uudet asiantuntijatko?
Joka tapauksessa Nurmisen mielesté
lahtokohdaksi pitda ottaa ensisijaisesti
ihminen ja sitten vasta systeemi, Tatd
korostetaan niin usein, ettd lukijan pé&a
on kuin kaali, jossa nadma humanismin
madot tekevat uutteraa tydtéan. Ovatko
systeemiteoreetikot todella sellaisia anti-
humanisteja, ettd tallainen léksytys on
tarpeen?

Sosioteknisen nikokulman paradig-
maattinen tiedon kasitys tuo esiin tiedon
kayttokelpoisuuden - semanttinen ja
operationaalinen saavat rinnalleen
pragmaattisen. Nakoékulma alkaa uhkaa-
vasti nakertaa tiedon objektiivisuutta.
Tiedon kayttotarkoitus nahdaén térkeéns,
mutta sekin  pyritddn rekisterdiméan
ja nain se "muuttuu tiedon yhdeksi omi-
naisuudeksi muiden rinnalla ja menettaé
sen erityisluonteen, mika silla on ihmisen

toimintaa ohjaavana tekijana". Tieto
pyritaan sosioteknisessakin vaiheessa
irroittamaan "ty6tilanteesta irralliseksi
olioksi" (116).

Kommunikaatiokadsitykseen tulee

muutoksia: ihmisen ja koneen valistd
liitantaa kehitetésn, kone saa inhimillisia
ominaisuuksia eikd se nain rasita ihmisen
joustokykyd niin paljon kuin aikaisemmin.
Myds epavirallisen viestinndn merkitys
tybyhteisdssa aletaan huomata.

Vaikka sosiotekninen ndkokulma
jaskin luonnosmaiseksi ja vahan latteaksi,
se Nurmisen mielestd on térke& yhdistévéa
linkki systeemiteoreettisen ja humanisti-
sen naékokulman valilla, Thmisen keskeinen
rooli vain korostuu ja humpsis, olemme




keskelld humanistista ruusutarhaa.

Humanismin
ruusutarha

Annetaan ihmisten itsensé toimia! Kayte-
tdan tekoalyn sijasta aitoa! Kéaytetddn
ihmisten péatevyys hyviaksi! Muutoksessa
mukana olevat olkoot muutoksen subjek-
teina eikd objekteina! Ei valmiita ratkai-
sujal Investoidaan ihmisiin eikd koneisiin!
Yksinkertaistetaan monimutkaistamisen
sijastal

Y1la on lyhyesti kuvattu humanistisen
ohjelman  tavoitteita. Tietotekniikassa
kayttdjastd tehddsn tyonsd subjekti (kuka
tekee), hénen asiantuntemustaan ja tyo-
tehtavidan pidetdsn ensisijaisina (kuka
pitdd). Nurminen on kehittanyt vyleis-
humanististen tavoitteiden pohjalta oman
HIS -jarjestelménsd (Human-scale-Infor-
mation-System), jonka sovellutuksina
nayttaytyvat omavaraisjarjestelmaét,
joissa ihmiset tyoskentelevat henkilokoh-
taisilla  tydasemillaan ({vastaa suurin
piirtein mikrojen kéayttotilannetta), ovat
oman toimintansa subjekteja. Ideaalityyp-
pind olisi tAysin integrointia vailla oleva

systeemirakenne,
Humanistisen tiedonkasityksen €ero
aiemmin  esiteltyihin  nakokulmiin on

Nurmisen mielesté siiné, ettd aina 16ytyy
subjekti, "henkilo , joka tietda". Nurmi-
nen kehittelee t#td subjektivaatimusta
myos tieteelliselle tiedolle: "ei sekdan
synny eika levid ilman subjekteja, ihmi-
sis., Tieteellisen tiedon esittdjd on hyvan
tavan mukaan aina mainittava, jotta
siitd koituva ansio sekd vastuu kohdistu-
vat oikeaan henkiloon, Jos wuusi tulos
vahitellen muuttuu osaksi "tieteellista"
tietoa, saattaa se olla tulosta prosessis-
ta, jonka my6s Liisa kohtasi Ihmemaas-
sa: "Kaikki, minka sanon kolme Kkertaa,
on totta". Tieto objektivoituu vanhetes-
saan institutionalisoitumisprosessissa,
(141).

Subjektin tulisi aina pystya tulkitse-
maan tietoa - el vain abstraktisti ja
rakenteellisesti, vaan my6s kaytannén
tehtavien kannalta. Informaatiota ei
pitdisi erottaa valittdmasta kayttotilan-
teesta. Humanistisessa ihmiskasityksessa
yksilé on ennen kaikkea subjekti ja vasta
toissijaisesti objekti. Nurminen korostaa
motivoituneisuutta ja tydtehtaviin liitty-
van informaation ymmartamistd ja hal-

lintaa. Kommunikaatiotasolla . korostuu
epavirallisen yhteydenpidon merkitys.

Humanistisen n#&kékulman anomaliat -
jadvat teoksessa epamaéaraisiksi abstrak-
tin  luonteensa vuoksi, Yksiselitteisia
vastauksia el anneta - ehka niitd. ei
ole olemassakaan. Nurminen oscittaa
tuntevansa myos HIS -jarjestelmén heikot
puolet. Kirjansa lopussa Nurminen esittaa
aidon hemanuslaiseen tyyliin my6s vasta-
evidenssid erilaisten muiden nakokulmien
luettelona. Lukija ei tastd ole valttamat-
t& ilahtunut., Téarkedmp&id olisi ollut
vaikkapa ihmiskuvan syvent&minen. Miten
humanistinen ohjelma voisi esimerkiksi
ehkaistd Tshernobylin kaltaisia onnetto-
muuksia? Ainakin Nurminen antaa ym-
martds, ettd silloin, kun ihminen on
tyotehtadviensd subjekti, han pystyy pa-
remmin myds ehkaisemdsdn vaaratilanteita
ja ndkemaan selvemmin virheensd tyo-
tehtavissaan,

Kolme nakdkulmaa tietotekniikkaan
paattyy selviin tutkimus-ja koulutuspoliit-
tisiin  kannanottoihin, Kirjan ajatukset
herattavat varmasti h&mmennystd ja
ristiriitoja sielld, minne sen p&asanoma
on osoitettukin: matemaattis-luonnontie-
teellisilla aloilla. Siind lilkutaan tasoilla,
joiden valiin ja8 vaistdméactd kavalia
kuoppia, Siirtymét eivat aina ole elegant-
teja, mutta Nurmisen ansioksi on mainit-
tava hyvéa lahdekirjallisuus. Kiinnostuneet
voivat helposti ryhtya itse t8yttamésn
pelkdamiansa kuoppia.

Irma Kaarina Halonen
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