
Sissisotaa 

MITCHELL, Ritva (toim.). Uusi tekno­
logia, taiteet, taidepolitiikka. Helsinki, 
Valtion painatuskeskus, 1985, 301s. 

Ne kuolaavat hengiltä tietoyhteiskunnan. 
Ne, jotka tarjoavat aivojemme lisukkeksi 
valokaapelia ja käsiemme jatkoksi kauko­
säätimiä, ne jotka unohtavat merkityksen 
kaipuun ja kyvyn entusiasmiin. 

Tekniikka melskaa kulttuurin kentH­
läkin kuin omillaan. Piuhojen sekaan 
jäävät taiteilijat ja tekijät, kädet ilmaan 
haroen. 

Se siitä, mutta on todella riemastut­
tavaa, että on viitsitty pohtia kulttuurin 
ja teknologian suhteita teknologisen 
itsetyydyksen sijasta. 

Vallankumous vai ei 

Teoksen lähtölaukaus on tämä: länsimais­
ten yhteiskuntien uskotaan teknologian 
voimasta siirtyvän uuteen vaiheeseen, 
mullistuvan viimeisen päälle. Näinköhän? 

Jeesus Maria, epäröisin kyllä pitkään 
noin voimakasta näkemystä. Silti ihmisen 
luomat työvälineet ovat aina muuttaneet 
ihmisen yhteiskuntaa ja työvälineitä 
informaatioteknologiankin luomukset 
ovat ja miksei tätä nyt paremman puut­
teessa voisi vaikka informaatioyhteiskun­
naksi kutsua. 

Katsotaan asiaa puolalaisen Andzrej 
Wierbickin (Evolving cultmal paradigms; 
Options 3/84) laseilla eli siltä kannalta, 
että kulttuurimuotojen kehittyminen 
seuraa tieteellisteknisiä kumouksia. Täten 
syntyneitä suuria kulttuuriaaltoja ovat 
lännessä renessanssi ja valistus ja koi:. 
matta juuri paraillaan luodaan. Jotta 
pohdinnoissa uuden teknologian ja kult­
tuurin suhteista olisi logiikkaa, pitäisi 
itse asiassa tutkia muun ohella koko 
kulttuurin muutosta. Vaivaako suomalais­
ta kulttuuria legitimaatio-, motivaatio­
vai kenties muu myllerrys pikemmin 
kuin teknologinen ahdistus? 

Mitchellin kirjassa ei kylläkään 
lähdetä kerimään maailmaa auki alusta 
lähtien. Lyhyesti sen ydinajatus on tämä: 
mitä reaktioita tietokone- ja viestintä­
tekniikka ovat aiheuttaneet musiikin, 
elokuvan ja television alueilla. Kirja 
on itse asiassa tehty taide- ja kulttuuri-
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politiikan suunnittelun ja päätöksenteon 
avuksi. 

Teoksen kudelmaa värittää ajatus, 
että tekniikka määrittää kaikkea, niin 
taidettakin. Huoli on käytännöllisempi 
ja koskee sitä, että tietoyhteiskuntavi­
siosta puuttuu luovan työn osuus, erityi­
sesti taiteellisen luovan työn osuus, 
mutta myös tieteen ja teknologiankin 
perustana olevan. 

Kirjan johdannossa Mitchell itse 
päätyy profeettojen ja erikoisgurujen 
kautta ajatukseen, että tietotekniikka, 
yksin tai yhdessä viestintäteknologian 
kanssa, luo taiteellisen työn ja sen vas­
taanoton uutta yhteiskunnallista tilannet­
ta, postmodernia toimintatilannetta. 

Huh. Onko nykyään pakko käyttää 
käsitteitä tietoyhteiskunta ja postmoder­
ni, jotka pölisevät kumpikin yhtä pahas­
ti? Postmodernismin selkein sisältö kai 
kuitenkin on se, että jotakin on ajassa 
modernismiksi kutsutun jälkeen. Esteetti­
sen suutahduksen jälkeen voi havaita, 
että tarkempi määrittely "miten luovan 
työn tekijät määrittelevät oman työnsä 
uudet henkiset olosuhteet" on aivan 
asiallinen. 

Mitä merkitsee uusi teknologia elo­
kuvalle, tv: lle, musiikille, kuva taiteille? 
Miten taiteilijat ja asiansa tuntijat näke­
vät henkilökohtaisen työprosessinsa muut­
tavan muotoa, sisällöllisesti, muotona, 
mahdollisuutena. että taiteen 
sisällöstä ja tekniikan vaikutuksista siihen 
ei itselläni ole kanttia mennä puhumaan 
pidemmälle, Pari pientä haastavaa heit­
toa kirjan artikkeleista kuitenkin: 
- "rockvideo on yhteistaideteos, voimak­
kaampi kuin eri taidemuotoja edustavat 
osansa yksinään"; 
- "video on väliton väline; se on mahdol­
listanut uuden taiteen muodon, ajassa 
tapahtuvan itsetutkiskelun; 
- "taide dematerialisoituu, ulos kolmi­
ulotteisuudesta". 

Kyseinen osuus kirjasta on varsin 
ahmaistavaa tekstiä. 

Viestinnän kuviot 

Steinbockin teemana on homo signi­
ficansin eli "merkitysten maailmassa 
elävän merkityksiä tuottavan ja niitä 
purkavan vastaanottajan" määrittäminen. 
Kommunikaatioprosessin tarkastelun 
hän rajaa nimenomaan vastaanottajan 
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näkökulmaan. 
jutun alku herättää heti suopeutta, 

sillä ensimmäiseksi on täsmennetty tek­
nologian alaa eli käsitteitä vanha ja 
uusi teknologia ja perinteiset taiteet. 
Uusi teknologia kattaa kaapeli- ja satel­
liittijärjestelmät, video- ja kuvanauhurit 
sekä kaukosäätimet, paikallis- ja lähi­
radiot, integroidut tietojärjestelmät 
ja tietokoneet. Vanha teknologia tarkoit­
taa tässä yhteydessä valokuvaa, eloku­
vaa, radiota ja televisiota. Perinteiset 
taiteet ovat sitten ikäänkuin näiden 
edeltäjiä. 

Vastaanottajan lukuehdot ovat muut­
tuneet, esittää Steinbock. Teos vastaan­
otetaan eli taiteellinen teksti tulkitaan 
toisin ehdoin, silloin kun sitä välittää 
vanha tai uusi teknologia. 

"Kärjistäen voitaisiin todeta, että 
"vanhimmat taideteokset" palvelivat 
taiteilijan ja teoksen johtamia rituaali­
menoja, kun taas "uusimmat taideteok­
set" palvelevat yksityishenkilöiden (yksi­
tyistyneen yleisön) riittisiä menoja ker­
rostaloseremonioissa." Ja lisäksi "nykyinen 
yleisö on mukavuudenhaluinen: se ei 
halua luopua lumosta ja todellisuusil­
luusiosta, mutta se haluaa itse määrätä 
niiden ajan, paikan ja kulun." 

Lopputulos on se, että vastaanotta-
valta on kasvanut: taiteilijat puoles­

taan ovat tämän uuden vastaanoton 
armoilla. Ainakin vastaanoton näkökul­
masta, sanoo Steinbock, on perinteisten 
taiteiden kenttä kutistumassa ja kapene­
massa, vanha viestintäteknologia on 
vakiinnuttanut asemansa ja uusi viestin­
täteknologia vahvassa nousussa. 

Ja paradoksaalista kyllä, kun kuihtu­
via perinteisiä taiteita edelleen voimak­
kaimmin tuetaan, sysätään itse asiassa 
nuoriso suoraan ylikansallisen kulttuuri­
teollisuuden hoteisiin. Tilanne on tämä: 
kansallinen kulttuurimme on heiveröistä, 
uusi teknologia ei säiky valtakuntamme 

ja nuorisomme seuraa tapauk-
sessa mitä seuraa. 

Eh bien, johtopäätös on se, että 
jos ei voida merkittävästi vaikuttaa 
siihen, mitä seurataan, niin yritetään 
vaikuttaa siihen, miten seurataan. Tässä 
vaiheessa Steinbock erottaa vastaanoton 
luennasta, ei-reflektiivisen, epäanalyytti­
sen seuraamisen reflektiivisestä. J älkim­
mäisessä on kyse siitä, mitä Eco kutsuu 

semioottisen toiminnan "vallankumouksel­
liseksi analyysiksi". 

Siis "milloin ei koodauksen taholta 
löydy kansallisia resursseja täysimittai­
seen vastastrategiaan, voidaan dekoo­
dauksen rintamalla harjoittaa jatkuvaa 
taktista sissisotaa - pelkän passiivisen 
vastaanoton sijaan aktiivisesti lukea 
ja reflektiivisesti purkaa tekstejä, sekä 
opettaa mainittuja luenta- ja purkutoi­
menpiteitä. 11 

Tavoitteena on vastaanottaja, joka 
ylhäältä tarjottuun antiin vastaa alhaalta 
käsin tehdyin valinnoin ja kriittisin tul­
kinnoin. Mutta missä tai kuka vastaanot­
tajaa ja hänen kompetenssiaan kehittää? 
Ratkaisu ei ole yhtäkkinen, kuten kait 
arvaattekin: harjoitetaan vanhaan ja 
uuteen teknologiaan perustuvien taiteiden 
tutkimusta ja analyysia, kiteytetään 
aineistosta opetusmateriaali ja siirretään 
se koko koulutusjärjestelmään. 

Ongelma, jos sitä näin hallitussa 
esityksessä onkaan, on se, toimiiko kom­
petenssin kasvattamiskuvio myös taide­
esitysten ulkopuolella, esimerkiksi uutis-, 
ajankohtais- ja dokumenttiaineiston suh­
teen. Milloin käy niin, että enemmistö 
katsojista mieltää Sorsa-uutiset vit­
seiksi. 

Loppumi.etelmä 

Melkoisessa määrin koko kirja toimii 
sissisodan asein, potkuna vastustajan 
nivusiin. Meidän kulttuurimme aivohal­
vaus on ollut siinä, että itäisyyden pelos­
sa on käännytty niin läntisiksi, ettei 
ole huomattu, miten monenlaisia kulttuu­
reja siltä väli! täkin löytyy. Jos en väärin 
ymmärrä, niin ymmärtäisin tämän kirjan 
tutkimukselliset lähtökohdat suuresti 
eurooppalaisiksi ja tavoitteet suuresti 
kotimaisiksi, oman kulttuurimme elinvoi­
maisuuden ylläpitämiseksi. 

Suuri kysymys on tämä: teknologia 
määrää mahtavassa mitassa elämäämme, 
mutta kuka määrää teknologiaa? 

Mainittu puolalainen Andzrej Wier­
bicki uskoo meidän elävän aikaa, joka 
synnyttää uusia, kulttuurista ideologis­
ta suvaitsevaisuutta painottavia arvoja. 
Arvokumouksen synnyttää informaatio­
yhteiskunta, jota puolestaan synnyttävät 
tietokoneet ja niin edespäin. 

Ja mikä ettei, voihan tässä niinkin 
onnekkaasti käydä. Premissinä kuitenkin 
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on, muutaman peruspremissin ohella, 
että tekniikkaan kytkettyjä vihjeitä 
osataan käyttää hyväksi. Tietokoneet 
periaatteessa sallivat ihmisten ja kult­
tuurien väliset monenkeskiset keskuste­
lut, radio-ohjelmien tekeminen on peri­
aatteessa kenen tahansa hallittavissa 
ja paikallisradiot niiden ulosajamista 
varten olemassa, video-ohjelmia on mah­
dollista oppia tekemään, ja siihen ta­
paan. 

Se vaatii perehtymistä asiaan ja 
laitteiden hallintaa. Tärkeintä lienee, 
että me tajuamme sen. 

Sinikka Sassi 

ALA-KETOLA, Marja. Hippejä, jippejä, 
beatnikkejä. Amerikan 1960-luvun vasta­
kulttuuriliikkeiden historiaa. Jyväskylä, 
Kustannusosakeyhtiö Pohjoinen, 1985. 
133s, 

Sitkeistä vastaväitteistä huolimatta 60-
luvun vastakulttuuriperinne elää, ja vie­
läpä melko mukavana tavalla, ainakin 
Marja Ala-Ketolan kirjan sivuilla. Kirjas­
ta voi aistia vielä jälkeenpäin tunteen, 
kuinka oli voimaa, sitä iänkaikkista 
poweria. Sitä oli kukissa, hiuksissa, alati 
syntyvissä bändeissä, kaduilla ja puistois­
sa, rantahietikoilla ja baarien hämyssä,, 
Jos tuolloin Kerouac syöksi matkalle, 
On the Road, tuuppaa Marja Ala-Ketolan 
kirja väkisin paluumatkalle 60-luvulle 
ajatuksen teitä, On the Road. Meidät 
vanhenevat ja silti jotain kaipaavat, 
meidät, jotka saimme kokea jotain Yh­
teistä, jotain Romanttista ja jotain Hul­
lua. Ja niinkuin ei hääpuvun ajatella 
kestävän koko avioliittoa, niin tuokin 
aika jäi taakse. 

Mutta jotain Jal, vaikkapa Sartren 
sanoin: huokaileva etsiminen, pieni, väliin 
surumielineo uteliaisuus, halu kysyä 
vielä vastauksen saatuaan, halu kulkea 
tasajalkaa muiden kanssa, hiljaa kuunnel­
la maailman ääniä ja omaansakin, halu 
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etsiä yhdessä vastauksia, kokemuksia, 
hetkiä. Eikä matkalle lähdössä ole tär­
keintä perille tulo, ei lyhin ja ekonomisin 
reitti, vaan se matka, se lähdön hetki, 
se ikävä kaipuu ja pieni hetki matkalle 
lähdön jälkeen. Sinikka Nopola kuvasi 
Hesarin kuukausiliitteessä joskus loista­
vasti sitä, kuinka suomalainen on eniten 
matkalla nimenomaan transithallissa, 
kun matka on lupaus, kun siinä on vielä 
kaikki, ja kaikki on mahdollista. Matka 
ei ole _perillä oloa, etelän kohteessa, 
jossa on huono hotelli, tylyjä kokemuk­
sia, huolia ja ikävää. 

En itsekään haluaisi kirjoittaa Hippe­
jä, jippeJa. beatnikkejä -kirjan perille 
tulosta, en ainakaan, jos pidän kiinni 
oikeudestani ja halustani pysyä mukana 
vain matkalla, mielikuvissa, muistoissa 
ja haaveissa. Mutta kirja haluaa tuoda 
lukijan matkalta, mahdollisuuksista perille 
arkiseen todellisuuteen, loppuun, Ja 
juuri perille tulo on kirjassa heikompaa. 

Kirjan päälukujen nimet antavat 
vihjeen sisällöstä ja esitystavasta: 
I Mitä on vastakulttuuri - miksi juuri 
60-luku 
II Vastakulttuurin 60-luku Yhdysvalloissa 
III Hurmion politiikkaa ja estetiikkaa 
IV Syvätajunnasta maailmanpolitiikkaan. 

Lukujen kautta piirtyy erilaiseen 
tutkimukselliseen ja autenttiseen (ajan 
lehdet, musiikki jne.) ainekseen pohjautu­
va kuva liikehdinnästä, joka pyrki ulos 
tunkkaisista, teknokratian ja sotateolli­
suuden myrkyttämistä suljetuista kehistä: 
sodasta, taantumuksellisista yliopistoista, 
ahtaasta sukupuolimoraalista, kaupan­
käynnistä. Matka johti 60-luvun nuoret 
kaduille, rockiin, pienkustanteisiin, hap­
peningeihin, mielenosoituksiin. Tästä 
- syystä ja seurauksesta - kirja kertoo. 

Kovin helposti tuntuvat selitykset 
kuitenkin löytyvän siihen, mikä meni 
lopulta vikaan, Tästä haluaisin nostaa 
esiin pari ongelmakohtaa. 

Vastakulttuuriksi määritellään "kaikki" 
60-luvulle ominaiset liikehdinnät, mutta 
vain näkyvät, kaduilla ja toreilla de­
monstroivat liikehdinnät ovat niitä, joita 
julkisuus kirjaa ja joista on jälkikäteen 
mahdollista rekonstruoida "tapahtumien 
kulkuan. 60-luku oli tällaisen demonstra­
tiivisen toiminnan lisäksi kuitenkin myös 
muuta: elämäntapaa ja sen erilaisten 
uusien muotojen etsintää, mikä ei ole 

pelkkää entisen kieltämistä, Nämä erilai­
set vaihtoehtoisen elämisen ja mm. 
koulukokeilujen asiat eivät sovi samaan 
ajatuskuvioon, koska niitä ei voi jälki­
käteen tutkia julkisuuden piirissä. Tyypil­
listä niille on yhteisön tasolla tapahtuva 
toiminta. Myös tutkimusta pitäisi suunna­
ta näiden yhteisöjen jättämiin "jälkiin", 
mutta se onkin toinen tavoite kuin tässä 
kirjassa asetettu. 

En väitäkään, että myös näitä olisi 
pitänyt penkoa, vaan että samaa julki­
suuteen jääneiden "jälkien" etsintää 
pitkin ei välttämättä pääse analysoimaan 
ihmisten elämäntavallisia etsintöjä ja 
kokeiluja. Kirjassa ne kuitataan melko 
pikaisesti ja myös problematisoimatta 
sillä, että hipeistä tuli "systeemin kerjä­
läisiä". Kyseessä ei ole sama asia ja 
sama toimintatapa jolloin näitä ei 
pitäisi tutkia samasta· lähtökohdasta; 
demonstraatio näkyy jo määritelmällises-

joten sitä voi näkyvyydessään ja 
sen onnistumisessa tutkia, mutta elämän­
tapaa eletään, eikä sitä siksi voi tutkia 
näkyvyydessään, vaan elämässä ja sen 
jättämissä "jäljissä", kokeiluissa. 

Toinen ongelmakohta on se, että 
vaikka kirjoittaja torjuu päättäväisesti 

alkupuolella "ulkoapäin" tulevat 
negatiiviset vastakulttuuria vähättele­
vät kannanotot, alkaa arv101m1-
sen maku vaivata lopussa, kun puhutaan 
militantimmasta ja poliittisemmasta 
vaiheesta vastakulttuuriliikehdinnässä. 
Koska liikehdintä muutti luonnettaan, 
myös siihen jälkikäteen kohdistuvan 
katseen pitäisi muuntua, jotta "lopun 
aikoja" vms1 havainnoida eritellymmin 
ja sisäistyneemmin. 

Samoin kirjasta löytyy problematisoi­
maton arvio, että "tuohon aikaan nuori­
sosta oma erityinen, ennen 
näkemättömän lukuisa pitkälle koulu­
tettu yhteiskuntaluokka, joka huolimatta 
entistä varhaisemmasta kypsymisestään 
ja pidentyneestä koulutusvaiheestaan 
ei saanut vanhemmiltaan ja opettajiltaan 

orientoitua siihen maailmaan, 
joka heille haluttiin antaa" (s. 111). 
Tämän määritelmän käypyys ei yhteis­
kuntaluokan osalta ole itsestään selvä 
eikä kiistaton. 

Kirjan alkupuolella Marja Ala-Ketola 
torjuu pysähtyneet ja kankeat määritel­
mät, mikä synnyttää mukavan ja mahdol­
lisuuksia tarjoavan tavan pohtia tällaisten 

ilmiöiden 
mutta 
sulkee tämän 
syyttä. 
luokan sijasta 
"elämäntapa" jne. 

Mutta toisaalta on hyvä, että 
Ala-Ketola on tehnyt myös sen 
moni 60-luvulla nuoruuttaan elän;t ehkä 
jälkikäteen on pyrkinyt: määrittelemään, 
mistä oli kysymys. Ja ehkä on hyvä, 
että tuo haaveiden, tunteiden, kokeilu­
jen, laulujen ja sykkeen aika ei alistu 
arvioinnille, joka niputtaisi, analysoisi, 
luokittaisi ja sen jälkeen - ehkä - tote­
alsl sen mahdottomaksi maailmassa. 
Kuitenkin se oli - ja on edelleen - totta 
meille, jotka kannamme jotain siitä 
itsessämme. 
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Suomessa on aina ollut vaikeata ymmär­
tää Ronald Reaganin ja hänen tukiryh­
miensä ajattelua ja suosiota. 
Vai mitä pidätte ympäristöministeristä, 
joka kehuskelee nimittäneensä erääseen 
toimikuntaan "yhden mustan, yhden nai­
sen, kaksi juutalaista ja raajarikon"? 
Tai korkeasta väestönsuojeluviranomaises­
ta, jonka mukaan ydinsota ei ole mikään 
ongelma, kunhan "lapioita on riittävästi"? 
Tai presidentistä itsestään, joka väittää 
Nicaraguan Organisoivan yhdessä Mafian 
kanssa huumekauppaa Yhdysvalloissa? 

Yhdysvalloissakin reaganilaisuus on 
ollut pulma liberaalille älymystölle, 
mutta vain liberaalille; on hyvä muistaa, 
että Reaganin taustalla olevien uus­
oikeistolaisten teoriain syntymäpaikat 
ovat yliopistoissa. Ironista sinänsä, sillä 
reaganilaisen poliittisen puheen toistuva 
fraasi on "elämälle vieraan" sivistyneis-
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