Sissisotaa

MITCHELL, Ritva (toim.). Uusi tekno-
logia, taiteet, taidepolitiikka. Helsinki,
Valtion painatuskeskus, 1985, 301s.

Ne kuolaavat hengiltd tietoyhteiskunnan.
Ne, jotka tarjoavat aivojemme lisukkeksi
valokaapelia ja kasiemme jatkoksi kauko-
séatimis, ne jotka unohtavat merkityksen
kaipuun ja kyvyn entusiasmiin.

Tekniikka melskaa kulttuurin kentil-
lakin kuin omillaan. Piuhojen sekaan
jaavat taiteilijat ja tekijat, kadet ilmaan
haroen,

Se siitd, mutta on todella riemastut-
tavaa, ettd on viitsitty pohtia kulttuurin
ja  teknologian suhteita teknologisen
itsetyydyksen sijasta.

Vallankumous vai ei

Teoksen 18ht6laukaus on tdmé: lansimais-
ten yhteiskuntien uskotaan teknologian
voimasta siirtyvdn uuteen vaiheeseen,
mullistuvan viimeisen péalle. Nainkéhan?

Jeesus Maria, ep#rdisin kylla pitkaan
noin voimakasta ndkemystd, Silti ihmisen
luomat tyovélineet ovat aina muuttaneet
ihmisen yhteiskuntaa ja tyovilineita
informaatioteknologiankin luomukset
ovat ja miksel t&t& nyt paremman puut-
teessa voisi vaikka informaatioyhteiskun-
naksi kutsua.

Katsotaan asiaa puolalaisen Andzrej
Wierbickin (Evolving cultural paradigms;
Options 3/84) laseilla eli siltd kannalta,
etta kulttuurimuotojen kehittyminen
seuraa tieteellisteknisia kumouksia. Taten
syntyneitd suuria kulttuuriaaltoja ovat
lannessd renessanssi ja valistus ja kol-
matta juuri paraillaan luodaan. Jotta
pohdinnoissa uuden teknologian ja kult-
tuurin suhteista olisi logiikkaa, pitaisi
itse asiassa tutkia muun ohella koko
kulttuurin muutosta. Vaivaako suomalais-
ta kulttuuria legitimaatio-, motivaatio-
vai kenties muu myllerrys pikemmin
kuin teknologinen ahdistus?

Mitchellin  kirjassa ei  kyllakaén
l&8hdetd kerim&an maailmaa auki alusta
lahtien. Lyhyesti sen ydinajatus on tama:
mitd reaktioita tietokone- ja viestinté-
tekniikka ovat aiheuttaneet musiikin,
elokuvan ja television alueilla. Kirja
on itse asiassa tehty taide- ja kulttuuri-
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politilkkan suunnittelun ja paatdksenteon
avuksi.

Teoksen kudelmaa varittda ajatus,
ettd tekniikka maarittda kaikkea, niin
taidettakin. Huoli on kaytannollisempi
ja koskee sit3, ettd tietoyhteiskuntavi-
siosta puuttuu luovan tydén osuus, erityi-
sesti  taiteellisen luovan tydn osuus,
mutta my6s tieteen ja teknologiankin
perustana olevan,

Kirjan  johdannossa  Mitchell itse
paatyy profeettojen ja erikoisgurujen
kautta ajatukseen, ettd tietotekniikka,
yksin tai yhdessd viestintiteknologian
kanssa, luo taiteellisen tydn ja sen vas-
taanoton uutta yhteiskunnallista tilannet-
ta, postmodernia toimintatilannetta,

Huh. Onko nykyaian pakko kayttaa
késitteitd tietoyhteiskunta ja postmoder-
ni, jotka polisevat kumpikin yhta pahas-
ti? Postmodernismin selkein sisalté kai
kuitenkin on se, ettd jotakin on ajassa
modernismiksi kutsutun jdlkeen. Esteetti-
sen suutahduksen jalkeen voi havaita,
ettd tarkempi maarittely "miten luovan
tyon tekijat méarittelevat oman tyonsa
uudet henkiset olosuhteet” on aivan
asiallinen.

Mitéd merkitsee uusi teknologia elo-
kuvalle, tv:lle, musiikille, kuvataiteille?
Miten taiteilijat ja asiansa tuntijat nike-
vét henkilokohtaisen tyoprosessinsa muut-
tavan muoctoa, sis&lisllisesti, muotona,
mahdollisuutena, Harmi, ettd taiteen
sisallostd ja tekniikan vaikutuksista siihen
el itsellani ole kanttia mennd puhumaan
pidemmalle. Pari pientd haastavaa heit~
toa kirjan artikkeleista kuitenkin:

- "rockvideo on yhteistaideteos, voimak-
kaampi kuin eri taidemuotoja edustavat
osansa yksindan™;

- "video on valiton valine; se on mahdol-
listanut uuden taiteen muodon, ajassa
tapahtuvan itsetutkiskelun;

- "taide dematerialisoituu, ulos kolmi-
ulotteisuudesta”.

Kyseinen osuus kirjasta on varsin
ahmaistavaa tekstia,

Viestinnan kuviot

Steinbockin teemana on homo signi-
ficansin eli "merkitysten maailmassa
elavan merkityksia tuottavan ja niita
purkavan vastaanottajan” maarittdminen.
Kommunikaatioprosessin tarkastelun
hadn rajaa nimenomaan vastaanottajan




nékokulmaan,

Jutun alku herattds heti suopeutta,
silla ensimméiseksi on taésmennetty tek-
nologian alaa eli kasitteitd vanha ja
uusi teknologia ja perinteiset taiteet.
Uusi teknologia kattaa kaapeli- ja satel-
liittijérjestelmat, video- ja kuvanauhurit
sekd kaukosaatimet, paikallis- ja lahi-
radiot, integroidut tietojarjestelmét
ja tietokoneet. Vanha teknologia tarkoit-
taa thAsséd yhteydessd valokuvaa, eloku-
vaa, radiota ja televisiota. Perinteiset
taiteet ovat sitten ik&&nkuin niiden
edeltajia.

Vastaanottajan lukuehdot ovat muut-
tuneet, esittds Steinbock. Teos vastaan-
otetaan eli taiteellinen teksti tulkitaan
toisin ehdoin, silloin kun sitd valittaa
vanha tai vusi teknologia.

"Karjistden voitaisiin  todeta, ettd
"vanhimmat taideteokset” palvelivat
taiteilijan ja teoksen johtamia rituaali-
menoja, kun taas "uusimmat taideteok-
set” palvelevat yksityishenkildiden (yksi-
tyistyneen yleison) riittisida menoja ker-
rostaloseremonioissa.” Ja lisaksi "nykyinen
yleis6 on mukavuudenhaluinen: se ei
halua luopua Ilumosta ja todellisuusil-
luusiosta, mutta se haluaa itse méaarita
niiden ajan, paikan ja kulun,"

Lopputulos on se, ettd vastaanotta-
jan valta on kasvanut: taiteilijat puoles-
taan ovat tamén wuuden vastaanoton
armoilla. Ainakin vastaanoton nakékul-
masta, sanoc Steinbock, on perinteisten
taiteiden kenttd kutistumassa ja kapene-
massa, vanha viestintféteknologia on
vakiinnuttanut asemansa ja uusi viestin-
tateknologia vahvassa nousussa,

Ja paradoksaalista kylia, kun kuihtu-
via perinteisid taiteita edelieen voimak-
kaimmin tuetaan, sysdtéfn itse asiassa
nuoriso suoraan ylikansallisen kulttuuri-
teollisuuden hoteisiin, Tilanne on tamaé:
kansallinen kulttuurimme on heiverdists,
uusi teknologia ei saiky valtakuntamme
rajoja ja nuorisomme seuraa joka tapauk-
sessa mitd seuraa.

Eh Dbien, johtopdatds on se, ettd
jos el voida merkittavasti vaikuttaa
silhen, mitd seurataan, niin yritetdin
vaikuttaa siihen, miten seurataan. Tassd
vaiheessa Steinbock erottaa vastaanoton
luennasta, ei-reflektiivisen, epaapalyytti-
sen seuraamisen reflektiivisestd. Jalkim-
méisesséd on kyse siitd, mitd Eco kutsuu

semioottisen toiminnan "vallankumouksel-
liseksi analyysiksi®,

Siis "milloin ei koodauksen taholta
16ydy Kkansallisia resursseja taysimittai-
seen vastastrategiaan, voidaan dekoo-
dauksen rintamalla harjoittaa jatkuvaa
taktista sissisotaa - pelkdn passiivisen
vastaanoton sijaan  aktiivisesti lukea
ja reflektiivisesti purkaa teksteja, seka
opettaa mainittuja luenta- ja purkutoi-
menpiteita,”

Tavoitteena on vastaanottaja, joka
yih&aalta tarjottuun antiin vastaa alhaalta
kasin tehdyin valinnoin ja kriittisin tul-
kinnoin., Mutta missd tai kuka vastaanot-
tajaa ja hénen kompetenssiaan kehitt84?
Ratkaisu ei ole yhtakkinen, kuten Kkait
arvaattekin: harjoitetaan vanhaan ja
uuteen teknologiaan perustuvien taiteiden
tutkimusta ja  analyysia, Kkiteytetdan
aineistosta opetusmateriaali ja siirret&&n
se koko koulutusjarjestelmaan,

Ongelma, jos sitd mnidin hallitussa
esityksessd onkaan, on se, toimiiko kom-
petenssin kasvattamiskuvio myds taide-
esitysten ulkopuolella, esimerkiksi uutis-,
ajankohtais- ja dokumenttiaineiston suh-
teen. Milloin k&y niin, ettd enemmistd

katsojista  mieltdd  Sorsa-uutiset vit-
seiksi,
Loppumietelma

Melkoisessa méaarin koko kirja toimii
sissisodan  asein, potkuna vastustajan
nivusiin. Meidan kulttuurimme aivohal-
vaus on ollut siing, ettd itaisyyden pelos-
sa on kaannytty niin 18ncisiksi, ettei
ole huomattu, miten monenlaisia kulttuu-
reja siltd valiledkin 16ytyy. Jos en véarin
ymmérrd, niin ymmértéisin t&man kirjan
tutkimukselliset 18htdkohdat suuresti
eurooppalaisiksi ja tavoitteet suuresti
kotimaisiksi, oman kulttuurimme elinvoi-
maisuuden yllapitdmiseksi.

Suuri kysymys on t&méa: teknologia
méasridd mahtavassa mitassa elaméamme,
mutta kuka maaras teknologiaa?

Mainittu puolalainen Andzrej Wier-
bicki uskoo meidan eldvan aikaa, joka
synnyttdd uusia, kulttuurista ja ideologis-
ta suvaitsevaisuutta painottavia arvoja.
Arvokumouksen synnytt&d informaatio-
yhteiskunta, jota puolestaan synnyttavat
tietokoneet ja niin edesplin.

Ja mika ettei, voihan t&ssd niinkin
onnekkaasti kaydd. Premissind kuitenkin
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on, muutaman peruspremissin ohella,
ettd  tekniikkaan kytkettyja  vihjeitd
osataan kayttda hyvaksi. Tietokoneet
periaatteessa sallivat ihmisten ja kult-
tuurien viliset monenkeskiset keskuste-
lut, radio-ohjelmien tekeminen on peri-
aatteessa kenen tahansa hallittavissa
ja  paikallisradiot niiden ulosajamista
varten olemassa, video-ohjelmia on mah-
dollista oppia tekemé&an, ja siihen ta-
paan,

Se vaatili perehtymistd asiaan ja
laitteiden hallintaa. Tarkeintd lienee,
ettd me tajuamme sen.

Sinikka Sassi

Matkalla

ALA-KETOLA, Marja. Hippejs, jippeja,
beatnikkeja. Amerikan 1960-luvun vasta-
kulttuuriliikkeiden  historiaa. Jyvaskyls,
Kustannusosakeyhtivo ~ Pohjoinen, 1985.
133s.

Sitkeistd vastavaitteistd huolimatta 60-
luvun vastakulttuuriperinne elaa, ja vie-
lapd melko mukavalla tavalla, ainakin
Marja Ala-Ketolan kirjan sivuilla, Kirjas-
ta voi aistia vield jalkeenpdin tunteen,
kuinka oli voimaa, sitd iankaikkista
poweria. Sitd oli kukissa, hiuksissa, alati
syntyvissd béndeissa, kaduilla ja puistois-
sa, rantahietikoilla ja baarien hamyssas
Jos tuolloin Kerouac sydksi matkalle,
On the Road, tuuppaa Marja Ala-Ketolan
kirja vakisin paluumatkalle 60-luvulle
ajatuksen teitd, On the Road. Meidat
vanhenevat ja silti jotain kaipaavat,
meidat, jotka saimme kokea jotain Yh-
teistd, jotain Romanttista ja jotain Hul-
lua. Ja niinkuin el h#spuvun ajatella
kestdvan koko avioliittoa, niin tuokin
aika jai taakse.

Mutta jotain jai, vaikkapa Sartren
sanoin: huokaileva etsiminen, pieni, viliin
surumielinen  uteliaisuus, halu kysya
vield wvastauksen saatuaan, halu kulkea
tasajalkaa muiden kanssa, hiljaa kuunnel-
la maailman &4anid ja omaansakin, halu
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etsia yhdessd vastauksia, kokemuksia,
hetkid. Eikéd matkalle 18hddsséd ole tar-
keintd perille tulo, ei lyhin ja ekonomisin
reitti, vaan se matka, se 18hdon hetki,
se ikava kaipuu ja pieni hetki matkalle
lahdon  jalkeen. Sinikka Nopola kuvasi
Hesarin kuukausiliitteessd joskus loista-
vasti sita, kuinka suomalainen on eniten
matkalla nimenomaan transithallissa,
kun matka on lupaus, kun siind on vield
kaikki, ja kaikki on mahdollista. Matka
ei ole perilld oloa, etelan kohteessa,
jossa on huono hotelli, tylyja kokemuk-
sia, huolia ja ikavéaa.

En itsekdan haluaisi kirjoittaa Hippe-
ja, jippejs, beatnikkeja -kirjan perille
tulosta, en ainakaan, jos pidan Kkiinni
oikeudestani ja halustani pysy& mukana
vain matkalla, mielikuvissa, muistoissa
ja haaveissa. Mutta kirja haluaa tuoda
lukijan matkalta, mahdollisuuksista perille
arkiseen  todellisuuteen, loppuun. Ja
juuri perille tulo on kirjassa heikompaa.

Kirjan  paalukujen nimet  antavat
vihjeen sisallostd ja esitystavasta:

I Mita on vastakulttuuri - miksi juuri
60-luku

Il Vastakulttuurin 60-luku Yhdysvalloissa
[l Hurmion politiikkaa ja estetiikkaa

IV Syvatajunnasta maailmanpolitiikkaan.

Lukujen kautta  piirtyy  erilaiseen
tutkimukselliseen ja autenttiseen (ajan
lehdet, musiikki jne.) ainekseen pohjautu-
va kuva liikehdinnastd, joka pyrki ulos
tunkkaisista, teknokratian ja sotateolli-
suuden myrkyttamistd suljetuista kehista:
sodasta, taantumuksellisista yliopistoista,
ahtaasta  sukupuolimoraalista, kaupan-
kaynnistd. Matka johti 60-luvun nuoret
kaduille, rockiin, pienkustanteisiin, hap-
peningeihin, mielenosoituksiin. Tastd
- syystd ja seurauksesta - kirja kertoo.

Kovin helposti tuntuvat  selitykset
kuitenkin I8ytyvén siihen, mik&d meni
lopuita vikaan, Téastd haluaisin nostaa
esiin pari ongelmakohtaa.

Vastakulttuuriksi maaritelidan "kaikki"
60-luvulle ominaiset liikehdinnat, mutta
vain nakyvat, kaduilla ja toreilla de-
monstroivat liikehdinnat ovat niits, joita
julkisuus kirjaa ja joista on jalkik&teen
mahdollista rekonstruoida "tapahtumien
kulkua®, 60-luku oli tallaisen demonstra-
tilvisen toiminnan lisdksi kuitenkin myos
muuta: elamantapaa ja sen erilaisten
uusien muotojen etsintad, mika el ole




