pelkkdd entisen kieltamista. Nama erilai-
set  vaihtoehtoisen elamisen ja  mm.
koulukokeilujen asiat eivat sovi samaan
ajatuskuvioon, koska niitd ei voi jalki-
kateen tutkia julkisuuden pilirissé. Tyypil-
listd niille on yhteis6n tasolla tapahtuva
toiminta. Myds tutkimusta pitaisi suunna-
ta naiden vyhteisdjen jattamiin "jalkiin",
mutta se onkin toinen tavoite kuin tassé
kiriassa asetettu.

En vaitdk&an, ettd myds naitd olisi
pitényt penkoa, vaan ettd samaa julki-
suuteen  jasneiden "jalkien" etsint&a
pitkin el valttdméattad padse analysoimaan
ihmisten el&méantavallisia etsintgjad ja
kokeiluja. Kirjassa ne kuitataan melko
pikaisesti ja myds problematisoimatta
sillg, ettd hipeistd tuli "systeemin kerja-
1aisig"., Kyseessd ei ole sama asia ja
sama toimintatapa - jolloin naitd ei
pitaisi tutkia samasta lahtékohdasta;
demonstraatio nikyy jo maaritelméllises-
ti, joten sitd vol nakyvyydessdsn ja
sen onnistumisessa tutkia, mutta eldmaéan-
tapaa eletdan, eikd sitd siksi vol tutkia
nakyvyydesséin, vaan elamassid ja sen
jatcamissd "jaljissa”, kokeiluissa.

Toinen ongelmakohta on se, etté
vaikka kirjoittaja torjuu paattavaisesti
kirjan alkupuolella "Mulkoapain” tulevat
negatiiviset ja vastakulttuuria vahéattele-
vat kannanotot, alkaa ulkoapain arvioimi-
sen maku vaivata lopussa, kun puhutaan
militantimmasta ja poliittisemmasta
vaiheesta vastakulttuuriliikehdinnassa,
Koska lilkehdintd wmuutti luonnettaan,
myds  silhen  jalkik&teen  kohdistuvan
katseen pitdisi muuntua, jotta "lopun
aikoja" volisi havainnoida eritellymmin
ja sisdistyneemmin.

Samoin kirjasta 16ytyy problematisoi-
maton arvio, ettd "tuohon aikaan nuori-
sosta kehittyi oma erityinen, ennen
nakemattoman lukuisa ja pitkélle koulu-
tettu yhteiskuntaluokka, joka huolimatta
entistd varhaisemmasta kypsymisestéan
ja pidentyneestd koulutusvaiheestaan
ei saanut vanmhemmiltaan ja opettajiltaan
keinoja orientoitua silhen maailmaan,
joka heille haluttiin antaa" (s. 111).
Tam#én madritelmén kaypyys ei yhteis-
kuntaluokan osalta ole itsestdan selva
eika kiistaton.

Kirjan alkupuolella Marja Ala-Ketola
torjuu pyséhtyneet ja kankeat mééaritel-
mat, mika synnytt8ad mukavan ja mahdol-
lisuuksia tarjoavan tavan pohtia té&llaisten

ilmisdiden mahdollisuuksia 80-luvulla,
mutta lopun mafritelméllisyys jotenkin
sulkee tam#n kehaksi, joka on mennei-
syytta. Al}(upuolella kirjassa kaytetaan
}vuo}far}. sijasta . nimityksia  "sukupolvi®,
elaméantapa” jne.
Alla\x/{lll(t;taolamliiaht?ehr?;t hn};;is e
5 ihin
moni 60-luvulla. nuoruuttaan elanyt ehka
jalkikéteen on pyrkinyt: méaarittelemasn,
mistd oli kysymys. Ja ehkd on. hyva,
ettd tuo haaveiden, tunteiden, kokeilu-
jen, laulujen ja sykkeen aika ei alistu
arvioinnille, joka niputtaisi, analysoisi,
luokittaisi ja sen jélkeen - ehk&d - tote-
aisi sen mahdottomaksi maailmassa.
Kuitenkin se oli - ja on edelleen - totta
meille, jotka kannamme jotain siité
itsessamme.

Alfri Maki-Kulmala

Reagan puhuu

ERICKSON, Paul D, Reagan Speaks.
The Making of an American Myth. New
York, New York University Press, 1985.
172 s,

Suomessa on aina ollut vaikeata ymmér-
t43 Ronald Reaganin ja haénen tukiryh-
miensd poliittista ajattelua ja suosiota.
Vai mitd pidatte ympéristdministeristd,
joka kehuskelee nimitténeensd eréaseen
toimikuntaan "yhden mustan, yhden nai-
sen, kaksi juutalaista ja raajarikon"?
Tai korkeasta vaestdnsuojeluviranomaises-
ta, jonka mukasn ydinsota ei ole mik&én
ongelma, kunhan "lapioita on riittavasti"?
Tai presidentistd itsestésn, joka vaittéa
Nicaraguan organisoivan yhdessa Mafian
kanssa huumekauppaa Yhdysvalloissa?
Yhdysvalloissakin  reaganilaisuus  on
ollut pulma liberaalille alymystolle,
mutta vain liberaalille; on hyva muistaa,
ettd Reaganin taustalla olevien uus-
oikeistolaisten  teoriain  syntymépaikat
ovat yliopistoissa. Ironista sinénsa, silla
reaganilaisen poliittisen puheen toistuva
fraasi on "elamalle vieraan" sivistyneis-
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ton ja sen outojen teorioiden - mm.
sosialismin - pilkka.

Erickson on liberaalia sivistyneistoa
parhaasta paastd, tyyni ja hallittu va-
semman laidan demokraatti, jonka ana-
lyysi Reaganin puheista osoittaa vankkaa
amerikkalaisen mytologian ja Yhdysval-
tain poliittisen kaytanndén tuntemusta.
Hanen kysymyksensd on yksinkertainen:
Miksi Reagan on niin houkutteleva ja
saa mukaansa suuren osan kansakunnas-
taan?

VEistaukset ovatkin jo  vaikeampia,
Ohessa erditd  poimintoja  Ericksonin
havainnoista.

Reaganin puhe on tyystin irronnut
siita perinteestd, jossa poliittisen argu-
mentaation ihanne oli omien valintojen
rationaali ja tosiasiapohjainen perustelu.
Reagan ei pida faktoista, hé&n kertoo
tarinoita. Han ei puhu jarjestd, vaan
uskosta.

Jo Reaganin lapimurtopuhe Yhdysval-
tain  poliittiseen  julkisuuteen, Barry
Goldwateria tukenut A Time for Choos-
ing vuodelta 1964, oli oikeastaan vain
sarja pieni& kertomuksia ja anekdootteja.
Kukin tarinoista toisti erilaisin muunnel-
min samaa teemaa maailmankommunis-
min uhasta ja laajan keskushallinnon
turmiollisuudesta. Tyypillisesti Reaganin
kertomukset alkavat "eras ystavani”
-tyyliin, jolloin tapahtuman todellisuuden
tarkistaminen on mahdotonta.

Erickson ei juuri erittele sitd, miksi
tarind on nyky-Yhdysvalloissa ylivoimai-
nen poliittisen &rgumentaation muoto.
Tiedotustutkimuksen nakokulmasta olisi
kiintoisaa miettid vaikkapa seuraavaa:
Yhdysvaltain  joukkotiedotusta hallitsee
tarinan muoto ja Yhdysvaltain politiikkaa
joukkotiedotusjulkisuus. Seuraako  tastd
vaistamattd mybds se, ettd hallinnon
toimet kohdistuvatkin tarinallisesti ra-
kennettuun "todellisuuteen"? Tosin sa-
noen: Toimiiko Yhdysvaltain hallitus
enada lainkaan todellisessa maailmasss,
vaiko kuvitelmissaan?

Mutta palatkaamme Ericksoniin. Muu-
tama nayte valaissee toisaalta Reaganin
puhetekniikkaa, toisaalta Ericksonin
analyysimetodia. Reagan on useamman
kerran kayttdnyt seuraavaa esimerkkié
kuvaamaan Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
poliittisen jarjestelman eroa: Yhdysval-
tain korkein ansiomerkki myo6nnettiin
sotavuosina pommituskoneen kapteenille,
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joka koneen pudotessa pelastautumisen
sijasta jai lohduttamaan haavoittunutta
ja kiinni juuttunutta nuorta alaistaan.
Vastaavasti on Neuvostoliitto mydéntanyt
oman korkeimman kunnianosoituksensa
miehelle, joka nasautti jashakun Trotskin
paahan.

Vuonna 1982 Reagan kertol seuraavan
jutun. Matkallaan Englannissa heti toisen
maailmansodan paatyttyd hén osui pienen
maalaiskyldn pubiin, jota piti hyvin vanha
ja koyha pariskunta. Vanha vaimo kertoi
hanelle, ettd lahistolla sijaitsi sodan
aikana  amerikkalainen lentotukikohta,
jonka miehistd istui usein iltoja pubissa.
Olipa sitten jouluaatto. Vanhukset olivat
kahden, yksinaisi&, kylmissaan ja surulli-
sia. Yhtékkid remahti pubin ovi auki
ja sisdan rynnisti nauravia ja lahjoja
tuovia nuoria  jenkkisotilaita. Vanhus
itki.

Mikd on tarinan poliittinen sanoma,
Erickson Kkysyy ja vastaa. Ensinnd se
korostaa perheyhteyttd, sotilaat kutsuivat
pubinpitajipariskuntaa  "mammaksi  ja
papaksi". Toiseksi se kertoo amerikka-
laissotilaitten hyvyydestd ja ihmisrak-
kaudesta. Kolmanneksi se  painottaa
vapaaehtoisuuden voimaa virallisen so-
siaalihuollon sijasta. Neljinneksi se on
allegoria  Yhdysvaltain  ulkopolitiikasta,
jossa rikas ja olkeudenmukainen Amerik-
ka auttaa nalkaisia ja sille alamaisia
toisen luckan maita, Viidenneksi se aset-.
taa Reaganin itsensd osaksi tarinan
sankarillisuutta ja kuudenneksi toimii
vertauskuvana reaganilaisesta ulkopolitii-
kasta: Amerikkaa kunnioitetaan jalleen
ja sitd Kkiitetdan kyynelsilmin hyvyydes-
téan,

Reagan tuntee, Erickson Kkirjoittaa,
entisend  nayttelijang, radioselostajana
ja  suhdetoimintamiehend samastumisen
ja hyvan jutun voiman. Tosiasiat ovat
aina olleet alisteisia puheen tavoitteille.
Jopa baseball-selostajana Reagan pyyhal-
si vaivoitta mielikuvituksensa poluille,
suoritus sindnsé.

Toinen Reaganin tekniikka on politii-
kan yksityiskohtien kytkentd laajimpiin
maailmanhistoriallisiin visioihin. Oletta-
kaamme, ettd Reagan ehdottaa 100
miljoonan dollarin supistusta sosiaali-
ohjelmiin. Hanen perustelunsa on seuraa-
va: Jos vyksityisyrittelidisyyttd ei rohkais-
ta ja keskushallintoa supisteta, Amerikka
heikentyy ja rappeutuu. Jos Amerikka




heikentyy, kommunismi alkaa etenemi-
sensd, Jos kommunismi etenee, maail-
masta kuolee vapaus ja valo, ihmisyys
ja  jumaluus. Kummanko puolella siis
olet, vapauden vai pakkovallan, saatanan
vai Jumalan?

Demokraateille tilanne on ollut rai-
vostuttava., Kun Walter Mondale yritti
puhua siitd, mitd avustuksensa menetta-
ville ihmisille tapahtuu, Reagan puhui
pahuuden voimista ja vapauden soihdun-
kantajista.

Kolmas Ericksonin erittelemd keino
on asioiden yksinkertaisuuden ja hallitta-
vuuden korostaminen. Maailman todelli-
suus alkoi vaikuttaa Carterin Yhdysval-
loissa kaaokselta, jossa asiat mutkistui-
vat sitd pahemmin, mitd pohditummin
hallinto niihin yritti suhtautua. Téaysin
vaard metodi, Reagan julisti, Tarkeinta
on usko ja periaate oikeasta. Asiat ovat
yksinkertaisia, jos niitd ei tarpeettomasti
tehdd monimutkaisiksi.

Erickson ei erittele yksinkertaisuuden
kaipuun syytd eikad - jalleen esiin nouse-
vaa - hallinnon, polititkan ja todellisuu-
den suhdetta. Reaganin hallitus on alusta
pitden korostanut kyky&a#n hallita todelli-
suutta taydellisesti. Ydinsotakaan ei
ole mahdoton, vaan se voidaan kayda
ja se voidaan voittaa. Yhdysvallat ei
reagol maailmantapahtumiin, vaan se
aktiivisesti muokkaa maailmaa ihanteit-
tensa mukaisesti.

Sotilaallisen ja taloudellisen valtansa
turvin suurvalta vol osin n&in toimiakin
- vaikkapa Grenadassa ja Libyassa. Mika
on tAmé&n syvasti epédemokraattisen
ajattelun liikkevoima? Yhdysvaltain sisai-
sen disintegraation aikaansaama turvat-
tomuus?  Joukkotiedotuksen sekopéisen
pirstoutunut, vakivaltainen kuva ympéaroi-
vastd maailmasta? Ylitsevuotava kansal-
linen ylemmyydentunto?

Neljas Ericsonin painottama seikka
on Reaganin sanoman voimakas yhteisdl-
lisyys. Politilkka on ennen muuta kykya
vastata ihmisten valttdmattdmé&sn yhtei-
syyden tarpeeseen talouden ruhjomassa
sosiaalisessa maailmassa. Yhteisollisyys
saavutetaan korkeimmalla wmahdollisella
tasolla: Amerikka on suuri, Jumalan
valitsema kansa, joka on lilan mahtava
unelmoidakseen pienia asioita.

Reagan on yhteisen joukkueen pro-
feetta-valmentaja, joka antaa vision
ja taktiset neuvot tavoitteiden saavutta-

miseen. Vihollinen on vikevd ja uhkaa
joka hetki, Polititkka ei ole puolueita,
eturistiriitoja, sukupuolia, rotuja jne,
{kuten demokraattiselle puoclueelle), vaan
suurta yhteisyyden ja ylpeyden tunnetta.
Amerikka on voittajien maa.

Erickson kéasittelee edelleen uskonnon
ja amerikkalaisen mytologian kayttoa
Reaganin puheissa, mutta sivuuttakaam-
me ne, varsin tuttuja asioita kun ovat.

Lopuksi sitaatti Reaganilta itseltdam:
"Maamme on vapauden kotipaikka, koska
se on urheiden kotipaikka. Tulevaisuu-
temme on aina suuri, koska kansakun-
tamme tulee aina olemaan voimallinen.
Kansakuntamme tulee olemaan vahva,
koska olemme vapaita, Ja kansamme
pysyy vapaana, koska me olemme yhte-
naisid - yksi kansa Jumalan tahdon alai-
se?a, jakaen vapauden ja oikeuden kaikil-
le™.

Heikki Luostarinen
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