Irma Kaarina Halonen

Naiset, julkisuus ja journalismi

et kai Zlarkoita, etld
olisi  olemassa  jolain
enityistd  naisjournalis-
mia®, esittivdl miehet.,
"Naistoimittaja el voisd
koskaan flaittaea puoliclas-
tonta naista etusivulle”,
vastasin, "Naisten  ja
miesten uwultisarvostuksessa
on ernoja. Nykyisin vallit-
seval michiset arvostuk-
set, Te michel kirnjoitatle
miehistd miehille,” (Doku-
mentet 1979, 4. 177, Ann-
Marie Asheden),

Kummasta pitaisi 18hted ensin,
naisndkskulmasta vai journalismista?
Voimmeko paatva journalismin
luonnetta analysoimalla siihen,

mitd naisnBkdkulma siing on, vai
pitaisiké  journalismi purkaa ja
rakentaa uudelleen naisndkodkulmas-
ta?

Vastakkain  ovat  n8kemykset
siitd, mita journalismin  pité&is]
olla ja journalistinen kaytantd.
Millaisia journalistisia tavoitteita
asetetaan (kustantajat, toimittajat,
yleisd asettavat) ja miten journalis-
tinen tyoOprosessi ne realisol. Jour-
nalismia analysoimalla voimme
passtd kiintoisiin kysymyksiin jour-

nalistisen tiedon luonteesta, journa-
lismista vallan kayton valineens,
journalismin mahdollisuuksista eri-
laisten vapauttavien ké&yté&ntdjen
organisoijana ja  katalysaattorina,
journalismista journalistien tavoit-
teiden toteuttajana - my0s journa-
listisista pakoista.

Yleisemmin journalismia méaa-
rittelee esimerkiksi julkisuuden
kasite, Julkisuus on jotain, joka

on journalismin toiminta-aluetta,
jolla journalistinen = kompetenssi
saa taAyttymyksensd. Journalismi,
jolla ei ole julkisuutta, on inkompe-
tenttia. Journalisti, joka ei taht&a
julkisuustavoitteeseen, el ole jour-
nalisti (julkisuustavaroiden tuotta-
ja). Voidaanko siis ajatella, etté
julkisuustavoite maéaarittelee kaikkein
selvimmin journalistisen tyon luon-
teen? Julkisuudesta on puhuttu
varsin monissa eri merkityksissa.
Jos se kuitenkin mééarittelee jour-
nalistisen ty6n luonteen, sen merki-
tyksid on pakko ryhtyd tarkastele-
maan ja muokkaamaan journalismil-
le 1&heisemmiksi.

Koivisto on ottanut Negtia
ja Klugea seuraten tarkeimmaksi
nykyjulkisuutta luonnehtivaksi kasit-
teeksi teollistetun tuotantojulkisuu-
den (1985, 52), joka palvelee varsin
itsestdén selviasti taloudellista

3



intressid (journalismissa kustantajien
ja markkinoijien tavoitteet), mutta
jossa raaka-aineena onkin nyt "tyo-
voiman tietoisuus", jonka kautta
julkisuus itsedsn toteuttaa. Tuotan-
tojulkisuus on ns. klassiseen julki-
suuteen verrattuna modernia julki-
suutta, joka laajenee kasitt&dmaan
sellaisia ilmisitd kuten mainonta
ja kulutus ja erilaisten instituutioi-
den ulkoinen tiedottaminen. Negt
ja  Kluge pyrkivat laajentamaan
késitett8&n myds mm, sellaisiin
ilmigihin kuin pankki- ja vakuutus-

palatsien  arkkitehtuuri, ihmisten
elaménprosessien rakenteet julki-
suusinstituutioissa jne. Kolvisto

katsoo tassd olevan kysymyksessd
myds  kokemusten  aistimellisten
ylottuvuuksien ymmértdminen "jul-
kisuuden alueelle” kuuluviksi. Laa-
jasti ymmarrettynd julkisuutta
olisi  kalkki, missd kokemukset
ja aistimellisuus organisoituu., Kuten
Koivistokin  toteaa, kisite nédin
kattavana el ole en88 erottelu-
kykyinen. Julkisuuden ja esimerkiksi
kulttuurin artikuloitumisen muotojen
valilia el nayttéisi olevan mit&an
eroavuutta., Keskeiseksi tulisi se,
ettd joku ylipd&nsd organisoituw
ihmisen aistimuksilla ja kokemuksil-
la on talpumus organisoitua tietoi-
suuden ensi pilkahduksista alkaen.
Mutta missa valheessa tuosta or-
ganisoitumisesta tulee julkisuuden
piiriln luettava ilmié? Ovatko vas-
tasyntyneen havaintokuvat julkisuut-
ta, kun ne alkavat organisoitua
esim. kodin fyysisen ympéariston
mukaan? Mika erottaa ne tydympé-
ristdn mukaan organisoituvasta
reseptiojérjestelmastd ammattitai-
toisella tyontekijalla? Esikouluikai-
nen organisoi havaintonsa ja koke-
muksensa l8hiympéariston, joukkotie-
dotuksen ja ihmisten mukaan. Kou-
lua aloittaessaan hanen kokemuk-
siaan ryhtyvat organiscimaan esi-
merkiksi liikennejarjestelyt koulu-
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matkalla, Ehkd han on jo televi-
siosta  seurannut liikkenneopetus-
ohjelmia. Nain hé&n on astunut
jo  sisddn  "likennejulkisuuteen",
jota hén nyt kayténndssd koettelee
ensimmaisind koulupdivindén., Nayt-
taisi siis siltd, ettd julkisuus "kaap-
paa" meidit mukaansa syntymasta
saakka ja varmistaa tietoisuutemme
organisoitumisen tahtomaansa muo-
toon, Téllaiseen nakemykseen ei
kuitenkaan vol yhtyd., Pikemminkin
olisi kysyttéva: mistd alksa tietoi-
suutemme julkinen organisoituminen
tlettyyn  muotoon? Mistd alkaa
tuotantojulkisuus? Mikd on tuotan-
tojulkisuuden erityisyys suhteessg
muihin tletolsuuden organisoitumis-
tendensseihin?

Negt ja Kluge ottavat avuksi
proletaarisen julkisuuden Lkésitteen,
joka ldhtee tydvaenluokan kokemuk-
sista ja tarpeista. Nyt tietoisuuden
kaappaavat julkisuudet, jotka mé#&3&-
ritelldan tyovaenluckan omista
tarpeista ja kokemuksista 18htien
vastakohtana vieraalle, porvarillisel-
le julkisuudelle,

Tama kenties riittda Ilyhyeksi
johdatukseksi julkisuuden problema-
tiikkaan, Journalistisen ty6n luon-
teen kannalta nyt aukeaisi kaksi
eri tieté: ottaa tavoitteeksi porva-
rillinen tuotantojulkisuus tai prole-
taarinen (vasta)julkisuus, Vaihto-
ehdot n&yttdvat melko kuihtuneilta
kun ottaa huomioon journalistisen
kaytadnnén moninaisuuden ristiriitoi-
neen., Jotta proletaarinen julkisuus
muodostuisi tarkelmmaksi ihmisten
aistimuksia ja kokemuksia organi-
soivaksi julkisuusvoimaksi, tarvitaan
samanlaista muotittamista ja tajun-
tojen kapseloimista kuin porvarilli-
sen tuotantojulkisuudenkin oletetaan
edellyttavan, Proletaarinkin taytyy
tulla tietoiseksi siitd, mika ajatte-
lutapa yleisesti ottaen vastaisi
parhaiten hanen aistimuksiaan ja
kokemuksiaan.




Teoriaa onkin kritisoitu - ais-
timellisuuden historisointi néayttaisi
liittyvan paljon arvosteltuun ajatuk-
seen kapitalismin repressoimasta
autenttisesta ihmisluonnosta. Pys-
tyykd proletaarinen julkisuus produ-
soimaan autenttisen ihmisen? Onko
syytd olettaa mitéd&n autenttista
havaintoa tai kokemusta, jolla
olisi oikeutettu asema muihin,
epéautenttisiin nahden?

Negtin ja Klugen ansiona voisi
kuitenkin n&hd&, ettd he pyrkivat

nakemaan teoriansa elimellisessa
yhteydessd kéytantdon. Jos hyl-
kdamme ajatuksen tietoisuuden

organisoitumisperiaatteiden valisesta
taistelusta, Negtistd ja Klugesta
jaa  jaljelle esim. tv-ohjelmien
konkreettinen valinekritiikki, Uutis-
ten irrottautuminen ihmisten koke-
muksista ja abstrahoituminen uutis-
viihteeksi on hyva esimerkki.
Seuraavaksi naisnakodkulmaan,
Journalismin suhteen se esittas
ainakin yhden kysymyksen: kuinka
nykyinen (normaali)journalismi voisi
muuttua naisten vapautumisen
voimaksi? Olisiko mahdollista luoda
naisten vastajulkisuus, jossa tajun-
nat organisoituvat erityisiksi nais-
tietoisuuksiksi? Ongelma nayttaisi
varsin samanlaiselta suhteessa
proletaarisen julkisuuden mahdolli-
suuksiin; onko mahdollista ryhtya

taisteluun normaalijournalismin
edellyttamasa  julkisuutta vastaan,
vai riitt88ké normaalijournalismin
muotojen ja  sisaltdjen  kritiikki

ja puutteellisuuksien korjaaminen?
Onko tavoitteena naisten foorumi,
jolla naiset puhuvat itsestddn ja
toisilleen, patriarkaalisen kontrollin
tavoittamattomissa?

Ongelmat tuntuvat téssid suh-
teessa miltei ylitsepadsemattomilca,
Valittavana on kaksi pailinjaa:
olemassaolevan journalismin pur-
kaminen ja uudelleen rakentaminen
ja toiseksi toimiminen vallitsevan

kaytanndén puitteissa naisten tavoit-
teiden suuntaisesti (niitd koskaan
tdysin saavuttamatta, koska esimer-
kiksi kaupalliset mekanismit rajoit-
tavat tuotteiden julkisuuteen paa-
syd). Ottakaamme jalkimmainen,
reformistisempi vaihtoehto tarkas-
teltavaksi.

Jos on mahdollista toimia vallitse-
van journalismin (ja julkisuuden)
puitteissa, se tulisi maaritella
naisen toimintakyvyn kannalta:
kaventaako ja rajoittaako se naisen
toimintakykya ithmisenad vai antaako
se mahdollisuuden asettaa tavoittei-
ta rohkeasti ja osoittaako se keinot
niiden saavuttamiseen?

Normaalijournalismille  julkisuus
on néyttdmd, jolla yhteiskunnalli-
sesti merkityksellisiksi maaritellyt
asiat naytellddn; yhtend maaritteli-
jana on itse journalistinen kaytan-
td. Poissaolo nayttamoltd merkitsee
yleensd myds inkompetentiksi mé&a-
rittelemista (julkisuus nayttamona
kasittdd myds laajemman alueen
kuin siitd ravintonsa saavan joura-
lismin),  P&arooleja  nayttamolla
esittdvat traditionaalisesti miehet,
jotka madritelldaan yhteiskunnalli-
sesti  vahvasti  toimintakykyisiksi
- heilld on valta, voima ja kunnia,
myds pafvastuu., Naiset ovat néyt-
t&moén aputybvoimaa ja sivuosien
esittdjisd: he tekevit useasti mies-
ten nayttelemisen mahdolliseksi.
He tukevat -~ alistuksensa usein
hyvaksyen - péijuonta ja sen esit-
téjda ja médrittelevat itsensd suh-

teessa  sankarirooleihin  toissijai-
siksi,
Muuttuisiko naytelm& (=julki-

suus), jos naiset nayttelisivdt roo-
lejaan samanvertaisina? Mitd se
merkitsisi?

Julkisuutta voisi ryhtya viipa-
loimaan erilaisten journalististen
kaytantdjen tai lajityyppien pohjal-
ta, Naisndkokulmasta journalismissa
voidaan ndhdad enemman ja vahem-
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méan alistavia genrejid ja toiminta-
tapoja, kaytantdjd. Yhtend kriteeri-
nd vol pitdd klassista subjekti-ob-
jekti -jaottelua: missd kaytannodissa
nainen ymmartyy subjektiksi, missa
objektiksi? Tama jaottelu ei kui-
tenkaan riitd sellaisten kéytantdjen

ymmaéarrykseen, joissa nainen on
kokonaan poissa (esim., sota- ja
urheiluaiheet enimmakseen). Sub-

jekti-objekti -asetelma patee sita-
paitsi muihinkin kuin naisiin: jour-
nalismilla on taipumus objektivoida
kohteensa. Mika olisi erityisesti
naisiin kohdistuvaa objektiksi aset-
tamista? Mika objektiksi asettami-
sessa on erityisesti naista alista-
vaa? Tutkimus on enemmé&n taynna
kysymyksid kuin vastauksia. Journa-
lististen tuotteiden analyysi ja
kritiikki naisn8kokulmasta ei ehka
ratkeakaan teorian, vaan empiirisen
ja teorian yhdistédmisen dialektiikas-
ta. Emme vol sanoa mitdsn koh-
teestamme, ellemme tunne sita
ainakin esiymmérryksen tasolla.

Naistutkimuksessa nayttaisi
journalismin suhteen patevin tietty
kokemus- ja  tulkintametodiikka:
naiset katsovat, kuuntelevat, luke-
vat ja tulkitsevat. Miten tama
tuote puhuttelee minua naisena?
Miksi nainen on t&std kaytanndsta
poissa - mistd johtuu naisten myk-
kyys?

Voitaisiin -ajatella, ettd tallai-
sen metodiikan tuloksena 16ytyisi
erilaisia  journalistisia kaytantdja,
joiden alistusaste vaihtelee, esimer-
kiksi:

-suoraan halventava ja alistava
journalismi, jossa nainen on objek-
tiksi ~miehen masrittelema ja
joka lamauttaa naisen toiminta-
kyvyn eri yhteiskunnan alueillia
(ns. pornojournalismi)

-vanhaa roolijakoa uusintava ste-
reotyyppinen, vihamielinen alistus
(naiset esitetdan stereotyyppisissa
rooleissa naisvihan ndkdkulmasta,
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esimerkiksi ilked anoppi, typera
sihteerikkd)

-vanhaa roolijakoa uusintava, ste-
reotyyppinen alistus, jossa naiset
esitetdsn perinteisissd rooleissaan
ja  miehet perinteisissd rooli-
asetelmissa suhteessa naisiin (per-
hesarjat, mainonta)

Y1lla esitetyt kolme alistuksen
tyyppid ovat varsin helposti empii-
risenkin tutkimuksen tavoitettavissa
ja siksi niistd on tehty runsaasti
selvityksid, Sen sijaan tarvitaan
jo kehittynytta naistietoisuutta
ja selvid teoreettisia kannanottoja,
kun tutkitaan journalismia, jossa
-nainen on kokonaan poissaoleva
(ns. perinteiset miesten alueet
kuten talous, politiikka, urheilu)
-naisen asemaa pyritdan kuvaamaan
mahdollisimman todenmukaisesti
erilaisten tilastollisten dokument-
tien yms. aineiston perusteella,

Talloin keskeisiksi kriteereiksi
nousevatkin eivat niink34n journa-
listiset, vaan nimenomaan naisniko-
kulman elementit. Astumme ainakin
tieteen kannalta alueelle, jota
kernaasti kutsutaan arvosubjektivis-
miksi, ep#objektiivisuudeksi jne.
Mutta mikd tekee puhtaan journa-
listisesta nakokulmasta vahemman
arvovaritteista?

Naisn@kokulman kriteereja
on etsitty varsin monelta suunnal-
ta: pehmeistd arvoista, &itiydesta,
kielen eroavuuksista, merkityksen-
antoprosesseista, jopa siitd, ettd
ihminen on tiettya biologista nais-
sukupuolta, Tassd yhteydessd ei
ole mahdollista kayda 1&pi niihin
liittyvia keskusteluja. Sen sijaan
on mahdollista etsid journalismin
ja viestinnidn tutkimuksen naisnako-
kulmaa. Miten naisndkékulma jour-
nalismiin eroaa metodisesti ja
metodologisesti  viestinndn  tutki-
muksen valtavirtauksista? Toisaalta,
mitd yhtélaisyyksiad silla on journa-
lismikritifkkiin?




Tutkimuksen alueella on ole-
massa jo useita metodologisia selvi-
tyksid naisndkokulman merkitykses-
td, Niista I6ytynee 1ahtokohdat
my0s viestinndn tutkimuksen uuteen
arviointiin. Sen sijaan nykyjourna-
lismin puitteissa toimivan emansi-
patorisen naisjournalistisen diskurs-
sin mahdollisuus - vastajulkisuus
naisndkokulmasta - on yhtd ongel-
mallinen asia kuin minka tahansa
vastajulkisuuden luominen. Vastauk-
sia voidaan lahtead etsim&an esimer-
kiksi ideologian ja erityisen nais-
kulttuurin k&sitteistd, Onko vallit-
seva ideologia myds naisten ideo-
logiaa? Onko olemassa erityisia
naisten kulttuureja? Yhtenad tarkesa-
na kriteerind naisnékodkulmissa
on yleensd esitetty naisten koke-
muksen ja todellisuuden yhteiskun-
nallisen merkityksellisyyden koros-
taminen - privaatin nostaminen
samanarvoiseksl julkisen kanssa.

Vaarana - kuten kaikilla vasta-
julkisuuksilla - on ghettoutuminen,
salaseuramaisuus ja institutionalisoi-
tuminen vapautumisen sijasta., Jat-
kuva muutoslilke saattaisikin nais-
ndkdkulmasta olla hedelmallisempi
tiedostuksen avartaja. Jos muutok-
sia el tapahdu, ajaudutaan helposti
patriarkaalisten  hallitsemistekniik-
kojen tarjoamiin karhunpalveluksiin,
organisoitumiseen osiksi (patriarkaa-
lisia) organisaatioita,

Naistutkijat ovat tiedostaneet
naisndkokulman  salakuopat usein
tuskallisenkin selvasti. Niitd vais-
telladn pohtimalla naisen kielen
erityisyyttd, pyrkimalla 16ytamé&an
naisten erilaisia tekstien luku-
ja  tulkintatapoja. Samalla toki
aukeaa monia kiintoisia tutkimus-
tehtdvia: naista journalismin kulut-
tajana ja kokijana ei ole juurikaan
tutkittu, puhumattakaan naisjourna-
listin tavoista tuottaa teksteja.

Kaaviossa 1 naisjournalismin
ongelmaa on pyritty kuvaamaan

erityisesti sisdadn- ja uloskoodaus-
tutkimuksen niakoékulmasta (ks.
Tiedotustutkimus 1/1985).
Naisndkokulmasta journalististen
tekstien tuottajilla voidaan katsoa
olevan kaytettdvissd kaksi eri dis-
kurssia, Toinen on patriarkaalisia

hallitsemistekniikoita uusintava
"normaali" journalistinen diskurssi
uutisarvostuksineen, asiantuntija-

instituutioineen, miehisine toimijoi-
neen. Tatd diskurssiketjua on ku-
vattu kaaviossa 1 yhteydella A,
Pitaytyminen problematisoimatto-
maan normaalijournalistiseen kéay-
tantdodn merkitsee samalla patriar-
kaalisten hallitsemistekniikoiden
tietoista/tiedostamatonta  yllapitoa
ja uusintamista.

Onko erityinen naisjournalisti-
nen diskurssi mahdollinen? Mista
se tulisi johtaa? Tatd kysymysta
kuvaa kaaviossa yhteys B. Siina
diskurssiketju kehittyisi naiskulttuu-
rin -omista ehdoista, vapauttavan
naiskulttuurin 1ahtokohdista synty-
vaksi erityiseksi naisjournalistiseksi
diskurssiksi. Tassd kuviossa halutaan
kyseenalaistaa koko vallitseva jour-
nalistinen kulttuuri ja sen mahdolli-
suudet edistd8 vapauttavaa nais-
journalistista  diskurssia, Tulkinta
on jyrkkd - pitaisi myds pohtia
nyt jo olemassaolevan vapauttavia
elementteja. Naiset ovat toimineet
journalistisissa k&yt#nnoissd vuosi-
kymmenet. Onko t&ma tapahtunut
aina miesten ehdoilla wvai onko
naisjournalismin  "ituja"  nahtava
jo olemassa olevassa? (Siitd johtuu
kaavion katkoviiva journalistisen
kulttuurin ja naiskulttuurin valilla.)
Jouralistista kulttuuria tulisi eritel-
1& naisndkoékulmasta siten, ettel
sitd nahtaisi tliviind yhteniisena
muurina vaan erilaisina, my6s nais-
kaytantoina., Voiko ns. naistenlehti-
journalismissa piilla joitain vapaut-
tavan naiskulttuurin aineksia? Sisai-
set ristiriitaisuudet tulisi myds
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Kaavio 1. Naisjournalistisen diskurssin mahdollisuudesta
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(HERRUUSAPOLOGIA)  uusintaminen
——>NEUVOTTELEVA Kehittyvi
TULKINTA tietoisuus
—>>VAPAUTTAVA Uudet ajatusmallit
TULKINTA Naiskulttuurin

kaivaa esiin (skitsofrenia perinteis-
ten arvojen ja uuden nakékulman
valilla samassa tuotteessa),

Suuri kysymys on erityisen
naisjournalistisen diskurssin luomi-
nen. Miten naiskulttuurin vapautta-
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luominen/uusintaminen
Ideologinen kyseenalaistaminen

vat piirteet slirretdsn teksteiksi?
Sailyykd vapauttava aines teksteis-
s, kun ne uloskoodataan? Mika
tekstien asema on naisten pyrki-
myksissa?

Ainakin yksi konkreettinen




yritys luoda erityistd naisjournalis-
mia loytyy ajallisesti ehka kaukas,
mutta muuten melko laheltd. Ruot-
salaisen Aftonbladetin naistoimitta-
jat raportoivat kokemuksistaan
Dokumentet -nimisessd julkaisussa
vuodelta 1979, Aftonbladet sal
25.9.1978 ensimmaisen naistoimituk-
sensa. Joka maanantai neljd naista
julkaisi kolme sivua, joissa oli
materiaalia naisasiasta, naisista
ja myds muita artikkeleita. (Nais-
toimituksiahan on toki perustettu
muuallekin, mm. l&nsisaksalainen
tieteellinen Argument-lehti julkaisee
jatkuvasti naistoimituksen tuotta-
maa materiaalia). Kiinnostavaa
téssd ei ehkd ole toimituksen nais-
puolinen koostumus, vaan se, miten
toimittajanaiset =~ ymmaérsivdt  ns.
naisndkokulman haasteet ja miten
juttuihin sitten suhtauduttiin. Toi-
mittajat kertovat itse:

"Ensimmaisend paivand otimme esiin
yleisia laajoja ongelmia. Mm. kerroimme
osa-aikaisesti tyoskentelevien sairaan-
hoitajien ongelmista, Yhdessa artikkelis-
sa kasiteltiin miesten ja naisten valista
epitasa-arvoa Ruotsissa. Artikkeli pe-
rustui tilastollisiin tietoihin.

Kritiikkia ei tullut,

Monien mielestd esille tuomissamme
asioissa ei ollut yhtakaan journalistista
nakdkulmaa. "Eihan siind ole mitéan
kirjoittamista" oli tavanomainen kom-
mentti,

Itse  ajattelimme, ettd olimme
ehka olleet hieman ik&viad ensimmaisind
pdivina, mutta ettd olimme ottaneet
esille oikeita asioita. Olimme kirjoitta-
neet ongelmista, jotka useimmat naiset
tunnistavat." (Dokumentet 1979, Inger
Ramgvist, s. 123-124).

Ylla olevasta huomataan, etta
kyse ei ollut vield tietoisesti va-
pauttavan  diskurssin  luomisesta.
Toimittajat halusivat kuvata naisen
asemaa mahdollisimman toden~
mukaisesti - ehka tayttdd myo6s
aukkoja, kertoa asioista, jotka

eivat saa julkisuutta ns. normaali-
journalismin piirissd. Silti toimituk-
sen kokemukset olivat ajan mittaan
varsin erikoislaatuisia:

"Myshemmin ryhdyttiin  leimaamaan:
kaikki mitd naistoimituksessa kirjoitet-
tiin, oli "akkojen juttuja", kasiteltiinpa
niissd sitten naisten asemaa tydelaméissa
tai naisten terveyttd. "Akkojen puhet-
ta". Ei muuta.

Nykyisin olemme lehden kannalta hyd-
dyllinen lisdaines kokonaisuudessa., Me
olemme mauste, jota ei saa nauttia
lilan suuria annoksia." (Emt., 125).

Julkisuus on patriarkaalisen
kontrollin kaikkein pyhinta aluetta.
Niin kauan kuin talouselamaén,
politiikan, wurheilun ja uutis- ja
ajankohtaisinstituutioiden nayttadmo-
leikit jatkuvat rikkumattomina
ympyrdind, on kaikki hyvin. Yrityk-
set luoda "vaihtoehtoista", "uutta",
"vapauttavaa" tms. normaalista
poikkeavaa julkisuutta herattavét
nayttelijdiden ja ohjaajien epa-
luulot.

Naisjournalistisen diskurssin
tuominen nykyjournalismiin ns.
lapaisyperiaatteella kohtaa monen-
laisia esteitd, mutta niitd ei tarvit-
se pitda mahdottomina, Myds mies-

puoliset  journalistit ja  tutkijat
ovat ilmaisseet halunsa muuttaa
vallitsevia  k&ytantojé. Kysymys

on siitd, kuinka kauan halutaan
(myos tutkimusk&@yt&nnoissd) pitaa
ylla rajaa julkisen ja yksityisen
valilla, Niin kauan kuin t&amé raja
tunnustetaan tietoisesti tai alitajui-
sesti, naisjournalismia uhkaa
ghettoutuminen, Tatd voidaan pitaa
tietenkin myds eraana valivaiheena,
kuten Dokumentet-raportin tekijat:

"Niin kauan kuin michet eivat kykene
nikemaan tyotdmme muuna kuin akko-
jen puheena, lehden lisdni, on valtta-
matdntd, ettd meilld on omat naisten
sivut, joilla kirjoitamme mitd haluam-
me.
Toki on absurdia, ettd naisilla
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tdytyy olla erikoissivut sellaisen journa-
lismin  tekemiseksi, joka kiinnostaa
puolta ihmiskunnasta.” (Emt., 126).

Kysymys on vain vield tallakin
hetkelld siitd, miten kauan hyvak-

sytdan jatkuva valivaiheen tila.
Muutos tarvitsee onnistuessaan
myds muutoksen subjekteja, ja

niitd luovat yhdessd naisjournalismi
ja naistutkimus.

... meiddn tulee antaa uuden journalis-
min kasvaa esiin. Meidan tulee taistella
palstatilasta ja palnomusteesta. Meidan
tulee saada kokeilla ja erehtya. Synny-
tykset ovat aina vaikeita. Ja tama
on eritylsen monimutkaista, koska van-

hemmuus sijaitsee keskella historian
suuria kaannekohtia,” {Dokumentet,
s, 178).

10

Viitteet

1Toissijaisuus ilmenee yleisesti tavas-
samme ajatella ja tuntea, ulkopuolisissy
kaytannoissd ja kulttuurisissa tulkinnois-
sa. (Saarinen 1985)
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